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PAWEL PLUTA

DLACZEGO PREROMANTYZM?

LITERATURA PRZELOMU XVIII I XIX STULECIA
W TERMINOLOGII HISTORYKA LITERATURY

Na zadane studentom pierwszego roku filologii polskiej pytanie: Czym jest
preromantyzm? — pada zasadniczo odpowiedz, iz jest to epoka, ktora wystepu-
je w dziejach literatury migdzy o$wieceniem a romantyzmem. Dosy¢ tatwo jest
udzielajacym odpowiedzi wyznaczy¢ czas jej trwania — okres miedzy 1800 a 1822,
trudniej natomiast wskaza¢ pisarza reprezentujacego epoke. Charakterystyka jej
zaplecza ideowego czy estetycznego ogranicza si¢ zwykle do stwierdzenia, iz po-
glady te rozwingty si¢ w pelni dopiero w romantyzmie.

Czym zatem jest preromantyzm? Osobna epokg w dziejach kultury czy ze-
spotem szeroko rozumianych zdarzen estetyczno-literackich, ktore doczekaty si¢
wyrazistego rozwinigcia w realizacjach artystycznych romantyzmu? A by¢ moze
jeszcze czyms innym — konstruktem literaturoznawcdw, powotanym do istnienia,
aby wskaza¢ na wazniejszg role¢ pradu romantycznego w dziejach literatury pol-
skiej niz pradow czy kierunkow literackich o§wiecenia? Innymi stowy, aby przypo-
rzadkowac¢ te fenomeny literatury i kultury, ktore pojawily si¢ przed romantyzmem,
do tego pradu wlasnie. Tworczos¢ artystyczna lat 1795-1822 (1830), bedacych
bodajze najciekawszym estetycznie sposrod wszystkich okresow przejsciowych
w historii literatury polskiej, niejako samoistnie zachg¢ca badaczy do przyjmowa-
nia okreslonych strategii opisywania tejze. Przyjrzyjmy si¢ zatem funkcjonowaniu
pojecia ,,preromantyzm” w pracach historykow literatury polskiej. Od razu jednak
trzeba zaznaczy¢, ze odnotowanie w dalszej czesci artykutu krytyczno- badz hi-

Dr PAwEE PLUTA — adiunkt Zaktadu Historii Dawnej Literatury Polskiej, Instytut Filologii Pol-
skiej, Uniwersytet Wroctawski; pawel.pluta@uwr.edu.pl



40 PAWEL PLUTA

storycznoliterackich wypowiedzi i ich analiza nie postuza do zarysowania historii
uzycia tego terminu. Celem zestawienia jest zwrocenie uwagi na zakres znacze-
niowy pojecia oraz jego funkcjonalno$¢ w ostatnim potwieczu. Punktem wyjscia
do dalszych rozwazan uczyni¢ wyltacznie wypowiedzi naukowe opublikowane
w formie ksigzek, w ktorych w formule tytutowej uzyty zostat przez autoréow tych
pozycji termin ,,preromantyzm”. Przeprowadzona kwerenda pozwala wskazac je-
dynie dwa tytuly spetniajace powyzsze kryteria. Sg to publikacje przygotowane
w réznych osrodkach naukowych — Lublinie i Wroctawiu. Prace te dzieli zardéwno
data wydania (1991 1 2007), charakter (tom zbiorowy i autorska antologia utworow
literackich), jak i przeznaczenie (obie napisane zostaly przez badaczy literatury,
jednak pierwsza skierowana jest do specjalistow, druga natomiast — do studentow).
Zestawienie tak odmiennych ksigzek moze budzi¢ zastrzezenia metodologiczne,
ktore odpiera jednak zdefiniowany powyzej cel niniejszego artykutu.

Dyskusyjny moze by¢ tez fakt, ze poza obszarem analizy pozostanie ksigzka
z 1975 roku Sentymentalizm i preromantyzm. Studia inedita z literatury poroz-
biorowej 1795-1822 autorstwa Juliusza Kleinera. Publikacja ta nie spetnia jednak
wyznaczonych przeze mnie kryteridw, gdyz zamieszczone w niej rozwazania, jak
pisze w postowiu Jerzy Starnawski, miaty charakter wyktadow, ktorych ,,reko-
pis [...] nie zostat zatytutowany przez autora. Otowkiem tylko na stronicy przed
II czgécig napisal on »Wyktady 1795-1822«. Wydawca nadat dzietu tytul”l.

Pierwsza publikacja spetniajaca powyzsze zatozenia jest wydany w Lubli-
nie zbidr szesciu rozpraw, zatytutowany Z problemow preromantyzmu i roman-
tyzmu. Studia i szkice, ktorych autorzy, jak wyjasnia redaktorka tomu — Alina
Aleksandrowicz,

omawiaja rozne, wybrane przez siebie aspekty szerokiego zagadnienia. Analizuja zto-
zone 1 wielofazowe zwiazki biografii i tworczosci wybranych pisarzy ze srodowiskiem
Krakowa (F. We¢zyk), Putaw (I. Czartoryska, F. Morawski, J.U. Niemcewicz, A.J. Czar-
toryski), osrodka literackiego ,,Gwiazdy” (A. Marcinkowski). Ukazuja cechy konsty-
tutywne omawianej tworczosci i oryginalne dokonania pisarskie, wymagajace czesto
mocnego zaakcentowania. Niezaleznie od wskazania pewnych zwiazkow z okreslonym
srodowiskiem, autorzy rozpraw daza do skoncentrowania uwagi na warto$ciach uni-
wersalnych 1 ponadczasowych omawianej tworczosci, jej udzialu w rozwoju literatury
epoki, badz tez w krystalizacji okreslonego modelu kulturowego?.

I J. STARNAWSKI, Postowie wydawcy, [w:] J. KLEINER, Sentymentalizm i preromantyzm. Studia
inedita z literatury polskiej 1795-1822, wydat z r¢kopisu i opracowat J. Starnawski, Krakow 1975,
s. 211.

2 A. ALEKSANDROWICZ, [stowo wstepne], [w:] Z problemdéw preromantyzmu i romantyzmu. Stu-
dia i szkice, red. A. Aleksandrowicz, Lublin 1991, s. 5.
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Drugim wytypowanym wydawnictwem jest natomiast antologia poezji pierw-
szej potowy XIX stulecia, opracowana przez Ew¢ Grze¢de na potrzeby dydaktyki
akademickiej, czyli — jak doprecyzowuje t¢ kwestie we wstepie autorka wyboru
— ,,dla studentow II roku filologii polskiej Uniwersytetu Wroctawskiego jako zro-
dto tekstow do ¢wiczen. Selekcja materiatu literackiego zostata w duzym stopniu
podporzadkowana wymogom programu dydaktycznego — pozwala na prezentacje
przemian w zakresie poetyki, ewolucji gatunkow, dialektyki pradow czy historii
motywow i tematow zaréwno kluczowych, jak i drugoplanowych™.

W obu tych publikacjach termin ,,preromantyzm” nie jest pojeciem pobocz-
nym czy drugorzednym wobec innych okreslen stosowanych do nazywania zja-
wisk, tematow lub estetyk utworow literackich prezentowanych badz omawianych
w ksigzkach, lecz terminem istotnym, mozna stwierdzi¢ nawet, ze podstawowym.
Swiadczy o tym niewatpliwie uzycie go w tytutach obu wydawnictw, a zatem
wprowadzenie go do tego poziomu publikacji, ktoéry z jednej strony wyznacza ob-
szar zjawisk rozwijanych w toku rozwazan, z drugiej natomiast doprasza si¢ o do-
precyzowanie, czyli chociazby krotkie objasnienie, w jaki sposob definiowane jest
owo pojecie, do jakiego zbioru cech si¢ odnosi? O ile napisane przez Aleksandro-
wicz stowo wprowadzajace zostalo pozbawione tych wyjasnien, o tyle opracowany
przez Grzede wstep podejmuje t¢ kwestig, ale czyni to w sposob niewystarczajacy,
domagajacy si¢ kolejnych uszczegdtowien. Czym zatem jest preromantyzm dla
Aleksandrowicz i Grzedy, skoro uznaty ten termin za na tyle istotny, iz pojawit si¢
w tytutach publikacji przez nich przygotowanych?

Jak wspomnialem, na tom zbiorowy Z problemow preromantyzmu i romantyzmu.
Studia i szkice sklada si¢ sze$¢ artykutow, ktore poprzedza cytowane juz we fragmen-
cie, stanowigcym w istocie potowe wprowadzenia, stowo wstepne autorstwa Aliny
Aleksandrowicz. Nie znajdziemy w nim ani terminu ,,preromantyzm”, ani chociazby
proby zdefiniowania tego pojgcia. Niemniej termin ten pojawia si¢ w dalszych cze-
sciach publikacji — stosowany jest przez czterech autorow rozpraw zamieszczonych
W tomie, przy czym najczgsciej, bo az szes$¢ razy, przywotywany jest w artykule
otwierajacym ksiazke — Odkrycie nowej natury i literatury (nieznana podroz Izabeli
Czartoryskiej do Anglii i Szkocji) — napisanym przez redaktorke tomu.

Po raz pierwszy pojecie ,,preromantyzm’ pojawia si¢ w rozwazaniach Aleksan-
drowicz jako okreslenie literatury, a wtasciwie tego jej typu, pod urokiem ktérego
pozostawatla [zabela Czartoryska po powrocie z wyprawy do Anglii i Szkocji, zor-
ganizowanej migdzy druga potowa 1789 roku a poczatkiem roku 1791. Badaczka

3 Poezja pierwszej polowy XIX wieku (preromantyzm — romantyzm). Antologia, wstep, wybor
tekstow 1 oprac. E. Grzeda, Wroctaw 2007, s. 50.
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nie stara si¢ wskaza¢ na jakakolwiek z cech tej tworczosci, niemniej umieszczenie
omawianego sformutowania w kontekscie innych zjawisk pozwala poniekad do-
kona¢ konkretyzacji, uscislenia znaczenia, rekonstrukcji przeprowadzonej jednak
przez czytelnika, a nie osobg¢ postugujacg si¢ terminem: ,,Kulturotworcze inspi-
racje, wyniesione przez Czartoryska z podrozy po Anglii i Szkocji, uwydatnity
si¢ w poszukiwaniu »ducha miejsca«, w pietyzmie natury, organizacji »wolnych
ogrodow, fascynacji gotykiem i preromantyczng literaturg™.

W tym samym znaczeniu termin preromantyzm uzyty zostaje jeszcze raz przez
badaczke, ale tym razem towarzyszy mu doprecyzowanie, uszczegotowienie, ktore

juz w jakis$ sposob pozwala uchwyci¢ zespot cech owego typu literatury:

Podréznicy z XVII, a nawet XVIII wieku witali z radoscia okolice tagodnie sfalowane,
natomiast tereny ,,dzikie”, gorzyste — Czarny Las, gory Harzu, Turyngi¢ czy Szwajcari¢
uznawali za posgpne, barbarzynskie lub nudne. Uwazano nawet, ze niewyrazne widoki
z gor s3 mniej cenne estetycznie niz widoki z podgérza. Zmiana w kryteriach oceny
przyrody i modelow pigkna ksztattowala si¢ wraz z literaturg preromantyczng. Rousseau

w Nowej Heloizie przekonywal o odrodzenczym wptywie gor na cztowieka, o wyzwa-

laniu wzniostych uczu¢ w zetknigciu sie z nowym typem ,,niebotycznej” przestrzeni>.

Jest to zatem tworczos$¢ nobilitujaca ten rodzaj natury, ktory nie podlegal inge-
rencji cztowieka, nie byl przez niego przetwarzany, aby w konsekwencji stac si¢
elementem kultury. Byta to przede wszystkim natura dzika, niebezpieczna i przez
to wywotujaca w odbiorcy uczucia wznioste. Zdaniem Aleksandrowicz Nowa
Heloiza, wydana w 1761 roku powies¢ epistolarna Jean-Jacques’a Rousseau, za-
wiera przyktady deskrypcji tak postrzeganej przyrody. Wskazane przez badaczke
exemplum doprasza si¢ jednak poglebionej analizy, pozwalajacej wyraznie opisac
zderzenie dostrzezonych motywow preromantycznych z zalozeniami sentymenta-
lizmu, pradu literackiego i kulturowego, ktérego koncepcja rozwineta si¢ w twor-
czo$ci genewskiego filozofa®.

Ze sposobem odczuwania natury, jej postrzegania oraz stylem zapisywania to-
warzyszacych temu wrazen zwigzane jest kolejne uzycie terminu ,,preromantyzm”
przez Aleksandrowicz: ,,Pojawia si¢ rowniez w diariuszu Czartoryskiej wyczulenie
na mowe¢ gor — dzwigki kaskad, szelest strumykdéw, szmer spadajacych kamieni,

* A. ALEKSANDROWICZ, Odkrycie nowej natury i literatury (nieznana podréz Izabeli Czartory-
skiej do Anglii i Szkocji), [w:] Z problemoéw preromantyzmu i romantyzmu..., s. 7.

3 Tamze, s. 48.

6 Zob. np. T. KOSTKIEWICZOWA, Sentymentalizm w literaturze polskiego Oswiecenia. Zarys pro-
blematyki, [w:] Problemy literatury polskiej okresu Oswiecenia, red. Z. Golinski, seria 1, Wroctaw
1973, 5. 237-314.
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ogromniejacy cisz¢. Jesli dla autora Historii naturalnej G.L.L. Buffona przyroda
w stanie dzikim byla zjawiskiem odrazajacym, dla preromantykow staje si¢ juz
rewelacja, odkryciem, czynnikiem majacym wartos¢ wzorotworcza”’ . Badaczka
Iaczy tutaj preromantyzm ze sferg zycia wewnetrznego cztowieka, a takze ze spo-
sobem wyrazania emocji. Wskazanie takiej konotacji pojecia skutkuje nazwaniem
osoby, w ktorej dostrzec mozemy wspomniane cechy 1 wlasciwosci, preromanty-
kiem. Wedlug Aleksandrowicz jest nim Izabela Czartoryska, zatozycielka Putaw,
osrodka kulturalnego, ktoérego program estetyczny ksztattowatl sentymentalizm
i rokoko.

Kolejnemu uzyciu omawianego terminu w rozprawie Aleksandrowicz towarzy-
szy proba wskazania wlasciwosci preromantyzmu:

Bardzo istotne w traktacie Czartoryskiego i w putawskiej recepcji Osjana bylo prze-
konanie o istnieniu ostrej opozycji migdzy autentyczna poezja ludéw a wystudiowang
poezja dwordéw. Uwaga ta, troch¢ zaskakujgca w redakcji ksiecia, od roku 1823 wiasci-
ciela Putaw, zgodna jest jednak z podstawowymi tendencjami polskiego preromanty-
zmu i dazeniem do czerpania inspiracji w najczystszych ,,zrodtach poetyckosci”, a nie
w konwencji dworskie;j®.

Wspomniane w cytacji ,,podstawowe tendencje polskiego preromantyzmu” roz-
patrywane sa w kontekscie putawskiego kultu tworczosci Jamesa Macphersona
oraz pozostajacej nadal w manuskrypcie rozprawy Adama Jerzego Czartoryskiego,
ktorej Aleksandrowicz nadaje tytut O rycerstwie. Ten datowany na rok 1808 tekst
jest $wiadectwem zainteresowan Czartoryskiego Sredniowieczem, a zwlaszcza jego
obyczajowoscia i kultura’. Owo dopowiedzenie wydaje si¢ konieczne, wskazuje
bowiem na obszar zjawisk estetycznych i tematyke, z ktérymi wedtug Aleksandro-
wicz taczy¢ nalezy ,,podstawowe tendencje preromantyzmu”. Chodzi tu o zjawiska
kulturowo-literackie, ktére w badaniach nad literaturg majg swoje terminy. Sg nimi
,»0sjanizm” 1 ,,gotycyzm”. W przypadku gotycyzmu jednak mowa jest tutaj o tej
jego odmianie, zdefiniowanej jako trubaduryzm (Francja) lub ztoty gotyk (Polska),
ktora odwotywata si¢ do przesztosci 1 0s6b wowczas zyjacych, aby zaprezentowaé
je w sposob wzniosty, chwalebny czy godny nasladowania (dydaktyzm), a zatem
inaczej niz czynit to gotycyzm grozy, wykorzystujacy migdzy innymi fantastyke,
estetyke niesamowito$ci czy frenetyzm.

7 A. ALEKSANDROWICZ, Odkrycie nowej natury i literatury..., s. 49.

8 Tamze, s. 55.

9 Zob. A. ALEKSANDROWICZ, Nieznany traktat Adama Jerzego Czartoryskiego, [w:] Lustra hi-
storii. Rozprawy i eseje ofiarowane Profesor Marii Zmigrodzkiej z okazji piecdziesieciolecia pracy
naukowej, red. M. Kalinowska, E. Kislak, Warszawa 1998, s. 25-38.
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Jak jednak rozumie¢ frazg¢ ,,podstawowe tendencje preromantyzmu”? Wyda-
je sig, ze dla Aleksandrowicz jest to z jednej strony literatura powstata zgodnie
z tym typem autentycznosci, ktory oparty jest o kategori¢ uczucia, z drugiej nato-
miast — tworczos¢ idealizujaca podejmowane tematy zwigzane z przesztoscia jako
kategoria odnoszacg si¢ do terazniejszosci. Innymi stowy — z sentymentalizmem
i z historyzmem.

Oprocz sformutowania ,,tendencje preromantyczne”, wprowadza Aleksandro-
wicz do swojego wywodu rowniez okreslenie ,,idee preromantyczne” i postuguje
si¢ nim w konteks$cie wspomnianego juz historyzmu i jego literackich przejawow
oraz interpretacji natury:

Jak wynika z notatek podrozniczych, terenem reminiscencji historycznych i odwotan
przesztosciowych byly w zwiedzanych rezydencjach galerie malarskie, czgsto bogate
i zawierajace prawdziwe arcydzieta sztuki, niekiedy pamigtkowe komnaty lub ruiny
dawnych budowli, ale nie ogrody. Jezeli trudno jest méwi¢ o kopiowaniu konkret-
nych rozwigzan ogrodowych, to duze znaczenie przypisaé trzeba fascynacji ideami
preromantycznymi, dochodzacymi do gltosu w nowej literaturze, interpretacji natury,

wglebianiu si¢ w prawa i tajemnice przyrodzenia!®.

Latwo zauwazy¢, ze wyznaczony krag znaczen terminu ,,preromantyzm”, kto-
rym postuguje si¢ Aleksandrowicz, dotyczy zasadniczo postaw prezentowanych
przez Czartoryskich czy zainteresowan, jakie przejawiali, oraz — méwigc nieco
szerzej — modelu kultury i myslenia o przesztosci, realizowanym i propagowanym
przez krag osob zwigzanych z Pulawami — pisarzy, artystow, przyjaciol. Badaczka
formutuje ten poglad wprost, piszac, ze:

Srodowisko putawskie stato si¢ po roku 1796 waznym o$rodkiem kultu Osjana, co
znalazto wyraz w inicjatywach translatorskich oraz w reminiscencjach literackich, do-
chodzacych do glosu takze w tworczosci M. Wirtemberskiej i A.J. Czartoryskiego. Two-
rzylo centrum rozwijania kultu dawnego rycerstwa i zainteresowan mediewistycznych,
uaktualnianych na ptaszczyznie literackiej, historycznej i obyczajowej. Ksztaltowaniu
postaw preromantycznych, ujawniajacych si¢ takze w organizacji ,,ogrodow Sybilli”,
stuzyto dobrze zetknigcie si¢ z literaturg Szkocji i Anglii — ze wspomnianymi juz Pie-
$niami Osjana, pismami i osobowoscig Lavatera, tworczo$cia Walpole’a, Percy’ego''.

Ten sam sposob myslenia o Putawach prezentuje w artykule na temat liryczne;j
tworczosci Franciszka Morawskiego Artur Timofiejew. Dla niego rowniez osrodek

10" A, ALEKsANDROWICZ, Odkrycie nowej natury i literatury ..., s. 69.
1 Tamze, s. 72.



DLACZEGO PREROMANTYZM? 45

Czartoryskich jest miejscem realizujacym wzorzec kulturowy, do nazwania ktorego
adekwatnym terminem jest ,,preromantyzm’”: ,,Z Putawami i z funkcjonujagcym tam
nowym, preromantycznym modelem kultury zetknat si¢ Morawski wczes$niej za
posrednictwem ksi¢zny Izabeli Czartoryskiej 1 skupionego wokot niej grona lite-
ratow”!2. Z kolei Barbara Czwornog-Jadczak w rozprawie analizujacej spuscizne
artystyczng z lat 1803-1830 Franciszka Wezyka taczy preromantyzm z przejawami
historyzmu, przez ktore rozumie literackie opracowania legend o dawnych dziejach
kraju. Podstawg do wyznaczenia takiej wtasnie konotacji staja si¢ rozwazania na
temat dramatu Wezyka zatytutowanego Wanda: ,,.Sam tekst tragedii, majacy swe
zrodto w podaniu o Wandzie, pojawit si¢ na poczatku XIX wieku jako swiadec-
two autentycznych zainteresowan starozytno$ciami polskimi oraz stowianskimi
na fali preromantycznego nurtu poszukiwan prapoczatkéw narodowych”!?. Au-
torka nie stara si¢ jednak objasni¢ czym byt 6w nurt, niemniej z przytoczonego
fragmentu mozemy wywnioskowac¢, kiedy zjawisko to zaistniato. Wazne w usta-
leniu tej kwestii bedg trzy daty zwigzane z utworem Wezyka. Pierwszg z nich
jest rok 1803, wtedy to pisarz zaczat prace nad dzietem, druga — rok 1818, kiedy
to tragedia zostata po raz pierwszy wystawiona na scenie warszawskiego teatru,
trzecig natomiast — rok 1826, czyli data ogloszenia drukiem Wandy w krakowskiej
oficynie Ambrozego Grabowskiego. Jezeli zatem Czworndg-Jadczak faczy oko-
losy, z ,,preromantycznym nurtem poszukiwan prapoczatkéw narodowych”, to ma
na mysli poczatek XIX stulecia. Niemniej mamy tu do czynienia z do$¢ mgliscie
wyznaczonym okresem, ktorego rozpoczecie i zakonczenie trudno jest wskazac.
Barbara Czwornog-Jadczak postuguje si¢ terminem ,,preromantyzm” nie tylko
przy okazji omawiania kontekstu powstania Wandy, lecz réwniez siega po to poje-
cie w chwili, kiedy dokonuje prezentacji jednej z postaci wystepujacych w drama-
cie. Chodzi tu o Ulla, osobg okre$long przez Wezyka w dramatis persone mianem
,barda Rydygiera” i — jak pisze badaczka — wnoszacg do utworu preromantyczne
akcenty: ,,Zamiast znanej z tradycji klasycznej postaci powiernika pojawia si¢ tu
posta¢ wnoszgca akcenty preromantyczne i bedaca swiadectwem mlodzienczych
lektur i1 fascynacji literackich Wezyka — autora »Don Carlosa«, wielbiciela nie

12 A. TIMOFIEIEW, ,, Bierz diabli wiersze!”. O rodowodzie i metapoetyckiej funkcji motywu uwie-
zienia w poezji lirycznej Franciszka Morawskiego, [w:] Z problemow preromantyzmu i romanty-
zmu..., s. 103.

13 B. CZWORNOG-JADCZAK, Tworczos¢ Franciszka Wezyka (1803-1830) — konteksty Srodowi-
skowe: Krakow; tragedia o WandZzie ,,co chciata Niemca”, [w:] Z problemow preromantyzmu i ro-
mantyzmu..., s. 88.
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tylko Sofoklesa, ale takze Shakespeare’a i Schillera™'. Zauwazy¢ jednak trzeba,
ze Czwornog-Jadczak nie stara si¢ scharakteryzowac tych detali, ich rozpoznanie
pozostawia czytelnikowi, podsuwajgc mu trop interpretacyjny odsylajacy do fa-
scynacji czytelniczych Wezyka.

W podobnym znaczeniu — charakterystyka terminu przeprowadzana jest na pod-
stawie cech postaci utworu literackiego — funkcjonuje pojecie ,,preromantyzm”
w artykule Arkadiusza Bagtajewskiego. W Mlodziencu, jednym z bohateréw po-
ematu Adama Jerzego Czartoryskiego Bard polski (1795), a whasciwie w stowach,
ktore padaja z jego ust, dostrzega Bagtajewski pierwowzor buntu romantycznych
postaci. Badacz nie precyzuje jednak, czy ma na mysli sprzeciw jako rodzaj posta-
wy cztowieka wobec otaczajgcej go rzeczywistosci czy tez stylistyke werbalnego
sformutowania tego protestu:

Dochodzi w utworze Czartoryskiego do ulirycznienia epickiego 13-zgtoskowca — wia-
$nie poprzez owa podmiotowo$¢ w opisie terazniejszosci. Oczywiscie w retrospek-
tywnych partiach narracji podmiot méwigcy obficie korzysta z repertuaru tradycyjnej
epiki (liczne figury stylu wysokiego — alegorie, peryfrazy, personifikacje), wszakze 6w
wzorzec narracji epickiej przetamywany jest emocjonalnymi aklamacjami o charakterze
nastrojotwdrczym (reminiscencje z Macphersona w monologu Dziewicy, preromantycz-
ny bunt w monologu Mtodzienca)'>.

Powyzszy cytat wyczerpuje analiz¢ uzycia terminu ,,preromantyzm” w ksigzce
opublikowanej pod redakcjg Aliny Aleksandrowicz. Przyjrzyjmy si¢ zatem dwom
fragmentom ze wstgpu do antologii ulozonej przez Ewe Grzegde, w ktorych przy-
wotane jest interesujgce mnie pojecie.

Po raz pierwszy stosuje je badaczka jako okreslenie fazy przej$ciowej migdzy
sentymentalizmem a romantyzmem, a wigc desygnatem pojgcia nie jest osobny
okres w historii literatury, tylko estetyczne przewarto$ciowanie sentymentalizmu'®.
Czytajac nastepujace stwierdzenie Grzedy — ,,sporo zjawisk typowych dla senty-
mentalizmu mozna ujmowac jako antycypowanie romantyzmu, a nawet traktowac

niczym sktadniki preromantyzmu. Do najwazniejszych nalezg historyzm, reflek-

14 Tamze, s. 89.

15" A. BAGLATEWSKI, Kategoria rozpaczy i nadziei w utworach literackich z roku 1795, [w:] Z pro-
blemow preromantyzmu i romantyzmu..., s. 132.

16 Podobnie postrzegat preromantyzm Zdzistaw Libera: ,,Sentymentalizm zrywat z rygorami
poetyki klasycznej, uwalniajac literature z wigzow przepiséw i wyzwalajac ja spod przewagi rozumu.
Torowal droge oryginalnoéci i fantazji, z drugiej strony umozliwiat rozwdj tendencji realistycznych
w sztuce. W ten sposob sentymentalizm przeksztatcal si¢ w preromantyzm” (Problemy polskiego
Oswiecenia. Kultura i styl, Warszawa 1969, s. 287).
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sja nad narodowoscia, fascynacja natura, rewaloryzacja pierwotnos$ci i neohelle-
17 _ mozna odnie$é jednak wrazenie, iz wlasnie transformacja ta nastapita
w blizej niesprecyzowanym okresie. Tylko jak wyznaczy¢ jego ramy, skoro w ob-
rebie sentymentalizmu mozemy wyodrebni¢ dwa etapy rozwoju: osiemnastowiecz-
ny i ten, ktory miat miejsce w pierwszych trzech dekadach XIX stulecia? Czy za-
tem zjawiska, ktore stajg si¢ sktadnikami preromantyzmu, swg proweniencj¢ maja
w osiemnastowiecznym sentymentalizmie czy jego pozniejszych, juz dziewietna-
stowiecznych (porozbiorowych) realizacjach? Niezaleznie od przyjetej odpowie-
dzi na tak postawione pytanie, faktem jest to, ze rownolegle do sentymentalizmu
rozwija si¢ preromantyzm.

nizm

Analiza zakresu znaczeniowego drugiego z wymienionych przed chwilg termi-
néw w kontekscie fazy przejsciowej miedzy sentymentalizmem a romantyzmem
rodzi takze pytanie o to, czym jest sentymentalizm dla romantyzmu? Czy moze-
my mowi¢ tu o tagodnym nastepstwie tych pradow artystycznych? Czy raczej
o przetamaniu tradycji i estetyki sentymentalnej przez romantyzm w chwili jego
konstytuowania sig?

Drugi raz uzywa Grzeda interesujacego mnie pojecia, jak mozna sadzi¢, w zna-
czeniu periodyzacyjnym, gdyz zauwaza, ze poezja preromantyczna czerpata z roz-
nych, wspolistniejacych wowczas kierunkow artystycznych. Badaczka zatem nie
podkresla estetycznej jakos$ci (odrgbnosci) tych utwordw, lecz zwraca uwage na
pojawienie si¢ ich w jednym czasie:

W poezji preromantycznej i romantycznej liczne utwory poetyckie wykorzystujace
motywy pejzazowe nawigzywaly do roznych kierunkdéw artystycznych, mieszczac si¢
migdzy klasycyzmem Franciszka Morawskiego, poetyka wizyjna wlasciwa Brodzin-
skiemu (Widzenie na Gorach Karpackich) 1 Krasinskiemu (Przedswit), quasi-filmo-
wymi sekwencjami obrazowymi Stowackiego (W Szwajcarii) a presymbolistycznymi
ujeciami Mickiewicza (liryki lozanskie)'®.

Analiza funkcjonowania terminu ,,preromantyzm”, pojawiajacego si¢ w tek-
stach zamieszczonych w dwoch publikacjach o charakterze naukowym, w ktorych
— przypomne¢ — pojecie to uzyte zostato juz w tytule tych ksigzek, nie prowadzi
do zadowalajacych wnioskéw. Kazdy z wymienionych badaczy — Aleksandrowicz,
Bagtajewski, Czwoérnog-Jadczak, Grzeda i Timofiejew — wyznacza co prawda za-
kres znaczeniowy terminu, ale czyni to w sposob aluzyjny, niedajacy podstaw do
wyraznego scharakteryzowania tego, co przez pojecie ,,preromantyzm’” rozumiec

17" Poezja pierwszej potowy XIX wieku..., s. 25.
18 Tamze, s. 43.
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nalezy. Z jednej strony bowiem termin ten odsyta do zjawisk estetycznych obecnych
w tworczosci artystycznej wieku osiemnastego i trzech dekad stulecia nastgpnego,
ktore wystepuja w literaturoznawstwie pod osobnymi pojeciami, takimi jak ,,senty-
mentalizm”, ,,gotycyzm” czy ,,0sjanizm” (albo — inaczej mowigc — jest wlasnie z tak
definiowanymi zjawiskami zdecydowanie zbiezny), z drugiej natomiast uzywany
jest jako nazwa epoki, stanowigcej okres przejsciowy pomiedzy o$wieceniem a ro-
mantyzmem. Trudno przyja¢ za zasadne funkcjonowanie terminu ,,preromantyzm”
w drugim z wymienionych znaczen, gdyz nalezatoby wowczas zgodzi¢ si¢ z pogla-
dem, ze literatura przetomu XVIII i XIX wieku realizowata wytacznie tendencje,
ktoére pdzniej rozwinely sie w romantyzmie, albo ze w tworczosci tego okresu waz-
niejsze byly wlasnie te zjawiska. Nowoczesne edycje literatury okresu przejscio-
wego, jak chociazby te przygotowane i opublikowane w ramach serii Biblioteka
Pisarzy Polskiego Oswiecenia, oraz wspdlczesne badania nad literaturg przetomu,
mam tutaj na mysli prace przede wszystkim Moniki Stankiewicz-Kope¢ Pomie-
dzy klasycznosciq i romantycznosciq. Mtodzi autorzy Wilna, Krzemienca i Lwowa
wobec przemian w literaturze polskiej lat 1817-1828 (Krakow 2009) i Tomasza Je-
drzejewskiego Literatura w warszawskiej prasie kulturalnej oswiecenia i romanty-
zmu (Krakow 2016), wyraznie pokazuja, ze w tworczosci artystycznej omawianego
czasu dochodzito do wspotegzystencji roznych pradow, kierunkow i stylow oraz ze
estetyka pradu nieklasycznego rozwijala si¢ nierdwnomiernie we wszystkich mia-
stach dawnej Rzeczpospolitej, bedacych osrodkami literacko-kulturowymi.

Trudno tez przyjac za wtasciwe poslugiwanie si¢ terminem ,,preromantyzm”
Ww znaczeniu estetycznym, skoro analiza przyktadéw uzycia tego pojecia u§wiada-
mia, ze okreslenie to jest mgliste, nieprecyzyjne lub zbiezne z innymi, powszech-
nie przyjetymi terminami, ktore odsytaja do okreslonej stylistyki i zalozen ide-
owo-filozoficznych. Osobnym aspektem rozpatrywania terminu ,,preromantyzm”
w kategoriach estetycznych jest refleksja nad wyznaczeniem poczatkdéw funkcjo-
nowania tychze. Skoro pojecie ,,preromantyzm” odnosi si¢ do tego, co zapowiada
romantyzm lub jest wobec niego prekursorskie, to czy zjawiska te wystgpujg tuz
przed nim, czy sg bardziej odsunig¢te w czasie? Jest to wiec pytanie o znaczenie
pierwszego czlonu tego terminu: pre-. Czy mozna za jego pomocg wskazywac na
tendencje, ktorych wystepowanie praktycznie poprzedza romantyzm badz rozwija
si¢ z nim niemal r()wnolegle?19 Odpowiedzig na to pytanie nich bedzie cytat z Hi-
storii literatury polskiej Juliana Krzyzanowskiego:

19 Podobnie sformutowane pytanie, dotyczace jednak poczatkow oswiecenia, postawit ponad
czterdziedci lat temu Janusz MACIEIEWSKI (Oswiecenie polskie. Poczqtek formacyji, jej stratyfikacja
i przebieg procesu historycznoliterackiego, [w:] Problemy literatury polskiej okresu Oswiecenia, red.
Z. Golinski, seria 2, Wroctaw 1977, s. 64).
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Jedna z ich postaci bylo coraz czestsze zajmowanie si¢ zyciem chlopskim, a wigc ludo-
wos¢, inng zwracanie uwagi na odrgbnos¢ zycia zydowskiego. Nalezaty do nich proby
wigzania terazniejszos$ci z przeszloscia, widoczne zwlaszcza w sigganiu do motywow
historycznych. Tym dociekaniom socjologicznym towarzyszyto dostrzeganie zjawisk
psychologicznych, na ktére dawniej nie zwracano uwagi, oraz lubowanie si¢ w przy-
rodzie. Zespot tych zainteresowan i upodoban w ich ujeciu literackim, przewaznie
tradycyjnym, klasycystycznym, cho¢ od nawykow dotychczasowych nieraz odbiega-
jacym, okresla si¢ nazwa preromantyzm, w catej bowiem pelni wystepuja one dopiero
w romantyzmie. W Polsce preromantyzm znalazt najwybitniejszego przedstawiciela
w [Kazimierzu] Brodzinskim?’.

Warto tu wspomnie¢ 0 propozycji pisowni terminu ,,preromantyzm”, ktorg
przedstawit Jacek Lyszczyna:

stowo ,,pre-romantyczny” napisane z dywizem w $rodku, wskazuje jednoznacznie, ze
nie chodzi o ,,preromantyzm” w tym znaczeniu, w jakim pojawia si¢ w tytutach roz-
dziatow w niektorych podrecznikach historii literatury jako odrgbny okres literacki na
przetomie XVIII i XIX wieku, ktorego istnienie jest jednak negowane przez cz¢s$¢ ba-
daczy. Pre-romantyczny, a wigc wyprzedzajacy, ale i zapowiadajgcy romantyzm, stosu-
jacy juz wiele niemal romantycznych rozwigzan, taczacych niejako osiemnastowieczny
sentymentalizm i rokoko z tendencjami romantycznymi?!.

Uzycie odpowiednio zapisanego graficznie terminu ,,preromantyzm” do na-
zwania zjawisk wystepujacych w literaturze XVIII wieku (analizowanych przez
Lyszczyne na przyktadzie wiersza Franciszka Dionizego Kniaznina Do Boga),
ktore moga by¢ rozpatrywane w kategoriach zapowiedzi romantyzmu, rzeczywi-
scie zyskuje dodatkowe znaczenie. Co wigcej, wydzielenie cztonu pre- niejako
samoistnie wskazuje na odsunigcie w czasie tych zjawisk. Czy jednak tym samym
zapisem graficznym stowa ,,preromantyzm’ mozna si¢ postuzy¢ do opisu literatury
poczatku XIX wieku, w ktorej — parafrazujac stwierdzenie Lyszczyny — odnaj-
dziemy wiele rozwigzan, taczacych niejako dziewigtnastowieczny sentymentalizm
i rokoko z tendencjami romantycznymi? Sadze, ze nie.

Analizowane przyktady wyraznie potwierdzaja obserwacje Aliny Kowalczy-
kowej, wedtug ktoérej termin ,,preromantyzm” jest pojgciem nieprecyzyjnym i po-
jawia si¢ w tekstach historykéw literatury w dwdch znaczeniach. Jedno z nich
mieéci w sobie wszystkie zjawiska estetyczne, przeciwstawne do racjonalizmu

20 1 KrzyzaNOWSKI, Historia literatury polskiej, Warszawa 1964, s. 543-544.
2L J. LyszczyNa, Kniaznin pre-romantyczny? ,, Do Boga” (,,Jak samotny na ugorze...”), [w:]
Czytanie Kniaznina, red. B. Mazurkowa, T. Chachulski, Warszawa 2010, s. 402.
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i najwazniejszego w wieku §wiatet pradu literackiego — klasycyzmu, drugie nato-
miast — odsyla do tworczosci artystycznej, ktora powstawata migdzy klasycyzmem
a romantyzmem, czyli jest okresleniem definiujagcym osobng epoke w historii lite-
ratury’?. Wydaje sig, ze pierwsze ze scharakteryzowanych znaczef — zawierajacych
odestanie do kwestii estetycznych — obejmuje jeszcze jedng opozycje. Skoro dla
nazwania niektorych zjawisk wystepujacych w sentymentalizmie odpowiedniej-
szym okresleniem wydaje si¢ ,, preromantyzm”, to mamy tu do czynienia z depre-
cjonowaniem sentymentalizmu, z probg zmiany terminu wskazujacego na poetyke,
zatozenia ideowo-filozoficzne badz jeszcze inne cechy definiujace ten prad. Opo-
zycje te widzialbym wiec nastepujaco: sentymentalizm — preromantyzm?>.

Termin ,,preromantyzm” wydaje si¢ konstruktem badaczy literatury, pojgciem
o niejednoznacznym, stad niescistym zakresie znaczeniowym. Ten obszar senséw
jednak wyznaczany jest zawsze z perspektywy romantyzmu. Czyzby zatem prad
ten byl na tyle mato zr6znicowany wewngtrznie pod wzgledem ideowym i filozo-
ficznym oraz ubogi estetyczne, ze jego badacze usituja rozszerza¢ go o zjawiska
oraz tendencje zaistniate w literaturze i kulturze wcze$niej, jak np. osjanizm, go-
tycyzm, sentymentalizm czy nawet rokoko?
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DLACZEGO PREROMANTYZM?

LITERATURA PRZEXOMU XVIII I XIX STULECIA
W TERMINOLOGII HISTORYKA LITERATURY

Streszczenie

Artykul jest proba spojrzenia na znaczenie terminu ,,preromantyzm” przez pryzmat funkcjono-
wania tego pojecia w tekstach literaturoznawczych. Przedmiotem analizy sa rozprawy zamieszczone
w przygotowanych przez Aling Aleksandrowicz i Ewe Grzgde dwoch ksiazkach naukowych, ktore
dzieli data wydania (1991 1 2007), charakter publikacji (tom zbiorowy i autorska antologia utworéw
literackich), taczy natomiast uzycie w formule tytutlowej terminu ,,preromantyzm”. Rekonstruowane
w toku rozwazan sensy terminu ,,preromantyzm” odsytaja do zjawisk estetyczno-literackich, ktore
majg w nauce o literaturze swoje nazwy: ,,sentymentalizm”, ,,gotycyzm”, ,,0sjanizm” czy ,,rokoko”.
Materialem uzupetniajacym badz porownawczym dla formutowanych wnioskoéw sg spostrzezenia in-
nych badaczy literatury (T. Kostkiewiczowa, A. Kowalczykowa, J. Krzyzanowski, Z. Libera, J. Lysz-
czyna, J. Maciejewski), ktorzy problem preromantyzmu rozpatrywali wczesnie;j.

Stowa kluczowe: preromantyzm; romantyzm; o$wiecenie; klasycyzm; sentymentalizm; gotycyzm;
osjanizm; rokoko; Putawy; Czartoryscy; natura.

WHY PRE-ROMANTICISM?

LITERATURE OF THE TURN OF THE 18™ AND 19™ CENTURIES
IN THE TERMINOLOGY OF A LITERARY HISTORIAN

Summary

The article is an attempt to look at the meaning of the term “pre-Romanticism” through the prism
of its functioning in literary texts. The subject of analysis are texts published in two book by Alina
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Aleksandrowicz and Ewa Grzeda. The two books are different in terms of the date (1991 and 2007)
and the nature of the publication (collective volume and author’s anthology of literary works), but
also linked to each other through the use of the term pre-Romanticism in their titles. The reconstruct-
ed senses of the term pre-Romanticism refer to aesthetic and literary phenomena which have their
specific names in literary studies: Sentimentalism, Gothicism, Ossianism or Rococo. The observations
of other literary researchers (T. Kostkiewiczowa, A. Kowalczykowa, J. Krzyzanowski, Z. Libera,
J. Lyszczyna, J. Maciejewski), who previously considered the problem of pre-Romanticism, consti-
tute a complementary or comparative material for the formulated conclusions.

Keywords: pre-Romanticism; Romanticism; Enlightenment; Classicism; Sentimentalism; Gothicism;
Ossianism; Rococo; Putawy; Czartoryski family; nature.
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