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GRZEGORZ ZAJAC

OSWIECONYCH NIE TRZEBA OSWIECAC...
REFLEKSIJE O SZKOLE, POWADZE CZYTANIA I SZALENSTWIE IDEOLOGII

Komus, kto zawodowo zajmuje si¢ rozwazaniem nad dziejami rodzime;j litera-
tury, musi nierzadko towarzyszy¢ przekonanie, ze dyscyplina, jaka uprawia, jest
$wiatem niepokojaco hermetycznym. Wprawdzie wsrod jego kolegow po fachu
znajda si¢ zapewne tacy, ktoérzy podobna opini¢ przyjma z podszytym irytacja
lekcewazeniem, w najlepszym razie traktujac ja jako wyraz dziwacznego niezro-
zumienia natury ich literaturoznawczych poczynan — wpisanej w nie elitarnosci;
sprzyjajace abstrahowaniu od rzeczywistosci pigknoduchostwo oraz idace z nim
W parze pograzanie si¢ w sSrodowiskowych snobizmach zostawmy jednak na boku.
Problem dotyczy bowiem nie czyjegos samopoczucia i okreslajacej je potrzeby pie-
lggnowania dobrego ,,0 sobie mniemania”, a tego, co — w pewnym uproszczeniu —
mozna by nazwac spotecznym zakorzenieniem naukowego dyskursu o literaturze,
zwlaszcza za$ jego historycznoliterackiego komponentu.

Moéwiac o ,,spotecznym zakorzenieniu”, mamy tu na uwadze przede wszystkim
sfer¢ edukacji. Tej szkolnej, ale tez w jakiejs mierze tej uniwersyteckiej, bedacej —
wydawaloby si¢ — naturalnym tgcznikiem pomigdzy rzeczywistos$cig badawczych
koncepcji, uczonych rozpraw czy organizowanych z coraz wigkszym rozmachem
konferencji i sympozjow a codzienng praca u podstaw, pozostajacg doswiadcze-
niem tysiecy zwyklych — cho¢ czgsto w swojej pedagogicznej pasji niezwyczaj-
nych — nauczycieli. Zrozumiata wydaje si¢ tym samym uwaga dotyczaca szcze-
gb6lnego usytuowania historii literatury, jako dziedziny, wobec sygnalizowanej
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problematyki. Porzadkowanie, systematyzowanie, scalanie wiedzy na temat pro-
cesOw 1 zdarzen decydujacych o obliczu kolejnych faz czy fragmentow polskiego
piSmiennictwa dokonuje si¢ bowiem na ptaszczyznie nauczania powszechnego
glownie dzigki operowaniu perspektywa historycznoliteracka. Co oczywiste, ale
warte w tym miejscu podkreslenia, uchwycony w ten sposob obraz naszej litera-
tury — uproszczony, ale bedacy przeciez wzglednie klarownym, zachowujacym
wlasciwg hierarchi¢ elementéw odwzorowaniem najwazniejszych zjawisk, jakie na
przestrzeni wiekow specyfike tej literatury definiowaly — jest w istocie jedynym jej
catosciowym ujeciem, ktore moze na dtuzej pozostawaé sktadnikiem §wiadomosci
zbiorowej. Zyskuje tym samym wymiar tozsamos$ciowy, dalece wykraczajac swo-
im kulturowym zasiegiem poza dorazno$¢ intelektualnych mod czy sezonowych
fascynacji, generowanych niejednokrotnie przez reklamowo-medialny biznes, wy-
znaczajacy rytm kultury nie tylko juz masowe;.

Szczegolnie wazne wydaje sie w tym kontekscie odpowiednie (czytaj: wyraz-
ne, ale i1 sprzyjajace niezaktdcaniu proporcji) umiejscowienie na wspomnianym
obrazie odniesien do tych autoréw czy dziel, ktore nie mieszczg si¢ w ramach
najszerzej chocby pojmowanej literatury wspolczesnej, z natury rzeczy (blizsza
na ogot dzisiejszemu odbiorcy problematyka, przystepniejszy zazwyczaj jezyk,
wykorzystywanie powszechnie rozpoznawalnych konwencji literackich, ten sam
paradygmat kulturowy itd.) tatwiej trafiajacej do czytelnika z poczatkow XXI
wieku, stanowigcej tym samym pokazng czg¢$¢ zasobu lektur nie-obowigzkowych,
z ktérego on korzysta. Powyzsze dotyczy, oczywiscie, rOwniez piSmiennictwa doby
o$wiecenia — ta kwestia zajmie nas tu przede wszystkim — i romantyzmu, a wigc
tych okresow w dziejach naszej kultury, ktére, cho¢ sgsiadujg ze soba, trwajac
w wielorakich, czesto zreszta niewystarczajaco jeszcze objasnionych, przez co
niestusznie lekcewazonych, zwigzkach, postrzegane byly przez potomno$¢ w spo-
sob skrajnie odmienny. Nie chodzi, zaznaczmy od razu, o usilne przekonywanie
o koniecznos$ci szukania tu rownowagi czy symetrii, nie sposob oprze¢ si¢ jednak
wrazeniu, ze oSwieceniowe pisarstwo pozostawato przez dziesi¢ciolecia swego
rodzaju ofiarg czasoéw, ktorych byto owocem. Przy czym szczegolne znaczenie
miala w tym wzgledzie pamie¢ o tzw. stanistawowskiej fazie polskiego wieku
Swiatet, przypadajacej, jak wiadomo, na trzy koncowe dziesieciolecia szlacheckiej
Rzeczpospolite;j.

Okres ten — w wymiarze polityczno-kulturowym postrzegany, co zrozumiate,
gtownie przez pryzmat dramatycznych, zakonczonych kleska, zmagan Polakow
z nie tylko zewnetrznymi nieprzyjaciotmi ich wolnosci — jesli chodzi o tworczosé
literacka, w praktyce szkolnej traktowany byt na ogot jako nieprzynoszacy wia-
Sciwie niczego, co pozwalatoby go widzie¢ inaczej niz w charakterze swoiste-
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go arsenatu pi$miennictwa dydaktycznego'. Pismiennictwa majacego wprawdzie
w tamtym czasie niezwykle wazng rol¢ do odegrania, dalekiego jednak — poza,
jak uwazano, fragmentami poetyckiego dorobku Ignacego Krasickiego — od ar-
tystycznego wyrafinowania, pozbawionego intelektualno-duchowej glebi, nieza-
stugujacego tym samym na bycie szerzej reprezentowanym w kanonie rodzime;j
literatury utrwalanym w kolejnych stadiach procesu nauczania. Mogace pobrzmie-
waé przewrotnoS$cia stwierdzenie, ze tak jednostronnie odbierane (czy tez raczej:
odczytywane) oSwiecenie pozostawato w cieniu nie tylko zdominowanej przez
dzieta wieszczow tworczosci doby romantyzmu, ale i pisarstwa staropolskiego,
zwlaszcza szesnastowiecznego jego segmentu, bytoby wobec podobnego stanu
rzeczy eufemizmem.

Trudno si¢ w tej sytuacji dziwi¢, ze nawet same nazwiska tak ciekawych, ory-
ginalnych tworcow, jak Tomasz Kajetan Wegierski, Franciszek Dionizy Kniaznin,
Kazimierz Brodzinski, Fryderyk Skarbek czy Julian Ursyn Niemcewicz — czto-
wiek, ktorego znaczenie w zyciu publicznym Polakdéw, poczawszy od obrad Sejmu
Wielkiego az po czas polistopadowej emigracji, czyli przez potwiecze (1), widzie¢
trzeba wrecz w wymiarach spotecznego fenomenu, dalece wykraczajacego zreszta
poza to, co wigzalo si¢ z jego pozycja w §wiecie literatury — moéwia dzisiaj niewie-
le. Przy czym obserwacja ta odnosi si¢ tylez do ujmowanej catosciowo wspdlnoty
ludzi wyksztatconych (formalnie coraz liczniejszej, przez co jednak, jak si¢ zdaje,
W coraz mniejszym stopniu zastugujacej na taka nazwe), ile do 0os6b podejmuja-
cych nauke na studiach polonistycznych, zatem — po pierwsze — majacych, jak
mozna by si¢ spodziewac, sprecyzowane, lokujace si¢ w sferze wiedzy o literatu-
rze, zainteresowania, po drugie za$ — mogacych, ze wzgledu na niedawno zakon-
czong edukacje licealng, z tatwoscig objac¢ pamigcia problematyke wypetniajaca
szkolny kurs historii literatury.

Huragan, ktory przechodzit przez polska szkote w ciggu kilkunastu ostatnich
lat (przez jego sprawcow i beneficjentow, ideologdéw ,,nowoczesnej oSwiaty”,
opisywany naturalnie w kategoriach edukacyjnego sukcesu), i tutaj musiat zrobic¢
swoje. Doszto do takiej sytuacji, ze w podstawie programowej z jezyka polskiego,
do dzisiaj obowigzujacej na tzw. czwartym etapie edukacyjnym (szkoly ponad-
gimnazjalne), wsrdd tekstow, ktore majg by¢ ,,poznawane w catosci”, niezaleznie

! Piszac o zachodzacych wowczas ,,przemianach kultury literackiej” Teresa Kostkiewiczowa
wskazata na wyksztatcenie si¢ w jej obrebie ,,pigciu podstawowych sytuacji spotecznego kontakto-
wania si¢ za posrednictwem komunikatow pismienniczych”. Jednak tylko dwie z nich — ,,sytuacje
programowo-edukacyjnego uzytkowania pismiennictwa” i ,,sytuacj¢ uzytkowania pismiennictwa jako
dziatalnosci polityczno-agitacyjnej” — mozna by taczy¢ z, majacym zreszta rozny charakter, dydak-
tyzmem. T. KOSTKIEWICZOWA, Oswiecenie. Prog naszej wspotczesnosci, Warszawa 1994, s. 71-72.
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od tego, czy mowimy o podstawowym, czy o rozszerzonym zakresie nauczania,
nie znajdziemy ani jednego utworu powstalego w interesujacym nas tutaj okre-
sie?. O$wiecenie reprezentowane jest we wspomnianym dokumencie jedynie tam,
gdzie wskazuje si¢ dzieta, jakie moga by¢ omoéwione przez nauczyciela dodatkowo
(,,w catosci lub w czgsci™), przy czym reprezentacja ta ogranicza si¢ do tworczo-
éci Krasickiego, z ktorej pozwolono wybraé jedna z satyr badz Monachomachie®.
Zapewne dlatego, zeby nie przesadzi¢, poniewaz bajki tego autora zyskaty w tej
samej podstawie programowej status tekstow obowigzkowych juz na poziomie
gimnazjum.

Jesli nie chce si¢ poprzesta¢ na sarkazmie, wypada zapytac, czy wobec tego ro-
dzaju kulturowego sabotazu, ktérego nie moze przeciez przestoni¢ skrocenie przed
dwiema dekadami czasu licealnej edukacji i wymuszona w tych okolicznosciach
redukcja tresci nauczania — w praktyce niedajaca si¢, notabene, zrekompensowac
mechanicznym przesuni¢ciem pewnej ich czgs$ci do programdéw gimnazjalnych
—nalezy dziwi¢ si¢ temu, ze nawet w przypadku przysztych absolwentow poloni-
styki, rozpoczynajacych nauke w szkotach wyzszych, elementarna cho¢by wiedza
na temat literackich realiow XVIII i poczatkow XIX wieku jest zjawiskiem niemal
niespotykanym.

Nie sposob, skadinad, pozostawi¢ w tym miejscu bez komentarza faktu, ze
ludzie, ktorzy zafundowali nam podobne rozwigzania, ochoczo wznosili na prze-
strzeni parunastu ostatnich miesiecy sztandary walki w obronie polskiej szkoty.
Zagrozonej jakoby — przywotajmy ten, peten zatroskania jezyk — przez ignoran-
tow nierozumiejacych wyzwan wspotczesnosci 1 wysuwajacych nieodpowiedzialne
propozycje, ktorych realizacja moglaby doprowadzi¢ do zaprzepaszczenia olbrzy-
mich osiagnig¢¢ polskiej oswiaty. Wartos$¢ kryjacej si¢ za tego typu komunatami
»argumentacji” mozna dos$¢ szybko zweryfikowaé, probujac nawigza¢ rozmowe
z przecigtnym wspotczesnym maturzysta i zestawiajac jej przebieg z tym, jak wy-
gladat przed kilkunastoma laty taki sam, w zatozeniu wychodzacy poza zdawko-
wosc¢, dialog z jego poprzednikiem. Tylko cztowiek zaslepiony, budujacy uparcie
ideologiczny szaniec, bo tez wytgcznie w taki sposdb mogacy jeszcze znalez¢
uzasadnienie dla swoich osobliwych edukacyjnych konceptéw, jest w stanie nie
dostrzega¢ ujawniajacej si¢ wowczas — zasmucajacej, po prawdzie — roznicy.

2 Zob. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2012 r. w sprawie pod-
stawy programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia ogdlnego w poszczegolnych ty-
pach szkol, ,,Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej” 2012, poz. 977 (dostep: https://men.gov.pl/
wp-content/uploads/2014/06/27_08.pdf), s. 87.

3 Zob. tamze, s. 88.
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Na te, zauwazalng golym — zwlaszcza nauczycielskim — okiem, intelektualna
degrengoladg ztozylo si¢, oczywiscie, wiele czynnikow. Niewatpliwie jednak po-
czesne miejsce zajmuje wsrdd nich stopniowa, metodyczna degradacja znaczenia
kolejnych segmentow wiedzy o waznych obszarach duchowego zycia cztowieka.
To cate groteskowe profilowanie szkolnej humanistyki pod szyldem komunikacyj-
nego pragmatyzmu — kwestionujgcego range erudycji, nieckonwencjonalno$ci my-
slenia, jezykowej oryginalnosci — sprzyjajacego, niczym w wizjach znanych z lite-
rackich antyutopii, ksztattowaniu ludzi bez wtasciwosci. Towarzyszace tym dzia-
taniom konsekwentne zawezanie pola obserwacji, gdy idzie o obcowanie uczniéw
z rodzima tworczoscig literacka, nie dotykato, rzecz jasna, jedynie piSmiennictwa
czasOW oswiecenia. Zastanawia¢ musi jednak skala zjawiska, z jakg w tym przy-
padku mamy do czynienia. Rowniez z tego wzgledu, ze animatorom polonistycznej
,howoczesnosci” w szkole, w rozmaity sposob probujacym rozprawiac si¢ z tym,
co jakkolwiek wpisywato si¢ w tradycyjny (to znaczy: niedeprecjonujacy wiedzy
i niefetyszyzujacy umiejetnosci, a jednoczes$nie niepodporzadkowany nakazom
obyczajowej poprawnosci) model nauczania, nie przeszto najwyrazniej przez mysl,
ze rozpowszechniona dzigki wspomnianej wyzej rozprawie Teresy Kostkiewiczo-
wej formula, sugerujaca mozliwo$¢ postrzegania o$wiecenia jako ,,progu naszej
wspotczesnosci” — a wiec w pewnym sensie takze nowoczesnosci — mogtaby zo-
sta¢ z niematym pozytkiem wykorzystana rowniez przy konstruowaniu programow
nauczania jezyka polskiego, przynajmniej dla kolejnych klas szkoty s'redniej4.

To, ze tak si¢ nie stalo, a polska literatura tamtego czasu zostata na gruncie edu-
kacji licealnej catkowicie zmarginalizowana, tylko pogtebito problem stereotypo-
wego, szablonowego jej odbioru, naznaczonego tendencyjnoscia ptytkich historycz-
no-politycznych odczytan. Schematyczny w swojej jednowymiarowosci — w wyni-
ku zaplanowanego, cho¢ przeciez bezrefleksyjnego, komasowania zwigzanych z nig
tresci — obraz o$wiecenia utrwala si¢ nadal. Osobna sprawa jest to, ze w kontekscie
przybierajacej taki ksztatt recepcji o§wieceniowego pismiennictwa wskazywanie,
nawet w tonie krytycznym, na zaznaczajacg si¢ ,,historycznos¢” jej profilu trzeba
opatrzy¢ istotnym zastrzezeniem. Mozna by tu zreszta mowic o jakim§ ponurym
paradoksie. Im mniejsza bowiem z roku na rok wiedza uczniéw, a potem studen-
tow, na temat historycznego kontekstu powstajacych wowczas utwordéw (liczy¢
miaty si¢ wszak kompetencje!), tym bardziej oczywiste, bo — wobec niemoznosci
zaznajomienia si¢ z rozmaito$cia zjawisk zachodzacych wtedy w $wiecie literatu-

4 W zwiazku z tym zob. np. T. KOSTKIEWICZOWA, Pismiennictwo Oswiecenia w programach
szkoly sredniej — czym jest, czym byc¢ by moglo, [w:] Konteksty polonistycznej edukacji, red. M. Kwiat-
kowska-Ratajczak, S. Wystouch, Poznan 1998, s. 11-24.
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ry, estetyki, idei — pozostajace jedynym wlasciwie, nawet jesli niezbyt stabilnym,
punktem oparcia, staje si¢ odwolywanie w zwigzku z ich lekturg do tego, co sytu-
ujac si¢ w porzadku historii spoteczno-politycznej (rozbiory, Konstytucja 3 maja,
insurekcja kos$ciuszkowska), wyglada na jako$ tam rozpoznawalne, dajace si¢ tak
czy inaczej skojarzy¢. Jaki walor maja jednak podobne odwotania, ograniczajace
si¢ do powierzchni zdarzen czy procesow, kiedy juz na poziomie studiow uni-
wersyteckich zachodzi konieczno$¢ zakotwiczenia rozwazan nad poszczegdlnymi
tekstami z przetomu XVIII 1 XIX wieku w kulturowych realiach tamtego czasu,
w ksztaltujacych je — nie tylko na ptaszczyznie wielkiej polityki — zjawiskach,
postawach, pogladach? Pojawiajaca si¢ wowczas w nieunikniony sposob bezrad-
no$¢ wzmaga nieche¢ do samego przedmiotu analizy, i koto si¢ zamyka. Pozostaja
zasklepione w gotowych formutkach truizmy — poklosie wulgarnego historyzmu,
wpisanego w urzedniczo-szkolng wizje rozmowy o literackim oswieceniu; tylez
przekreslajacego mozliwos¢ dostrzezenia artystycznej i myslowej wartosci po-
wstajagcych wowcezas utwordw, ile zniechgcajacego do poznawania samej historii
tamtego okresu. Skoro bowiem nawet w tej ,,z grubsza znanej” — uporzadkowanej,
wydawatoby si¢ — wersji tak niewiele potrafi ona wyjasnic...

Z czego to wszystko si¢ bierze? Z niewiedzy ludzi, ktorzy decydowali i decydu-
ja o kierunku, w ktorym idzie polska edukacja? Z braku wyobrazni, pozwalajacego
im lekcewazy¢ dalekosi¢zne skutki takich zaniechan? Z neutralizujacego samo-
dzielno$¢ myslenia konformizmu, sktaniajacego nade wszystko do umacniania
swojej pozycji w obozie sit opacznie rozumianego postepu? O tym, ze znaczenia
tego ostatniego elementu nie powinno si¢ lekcewazy¢, bodaj najlepiej $wiadcza
losy klasyki naszego romantyzmu, determinowane kolejnymi pomystami strategéw
o$wiatowych reform, jakie wprowadzano w zycie w pokomunistycznej juz Polsce.
Tradycja romantyczna, pozostajaca w najglebszym przekonaniu samozwanczych
lideréw rodzimego zycia intelektualnego gorszacym obcigzeniem polskiej men-
talnosci, byta przez kilkanascie ostatnich lat konsekwentnie — by tak rzec — roz-
rzedzana, jesli mowic o jej obecnosci w szkolnych, przede wszystkim licealnych,
programach. Szczegodlnie spektakularnym (a mowigc wprost: oburzajagcym) tego
przejawem byto usuni¢cie dramaturgii Stowackiego i Krasinskiego z zestawu dziet,
ktorych podczas nauczania jezyka polskiego w zakresie podstawowym ,,nie mozna
pominaé™. Zwazywszy na $wiatopogladowy przekaz Nie-Boskiej komedii, przez

3 Zob. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2012 r. w sprawie pod-
stawy programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztatcenia ogdlnego w poszczegolnych ty-
pach szkol, ,,Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej” 2012, poz. 977 (dostep: https://men.gov.pl/
wp-content/uploads/2014/06/27 _08.pdf), s. 87.
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rozmaitego autoramentu interpretatoréw-socjotechnikow przedstawiany w najlep-
szym razie jako anachroniczny, trudno mie¢ watpliwosci co do tego, ze przynaj-
mniej w przypadku jej autora powodow takiej decyzji nalezatoby szuka¢ nie tylko
po stronie organizacji procesu edukacyjnego, czyli w zwigzku ze zbyt mala liczba
godzin przeznaczonych w trzyletnim cyklu na interesujacy nas tu przedmiot.

O ile jednak w tej materii, wraz ze szcz¢$liwym przywroceniem czteroletniego
liceum, sytuacja powinna si¢ znaczaco poprawic, czego zapowiedzig jest ksztatt
nowego, ogloszonego przed kilkoma miesigcami, programu nauczania®, o tyle
w sprawie o$wiecenia wlasciwie nic nie drgneto. Chyba Ze za istotng modyfikacje
uznamy tam dotgczenie do satyr ,.ksiecia poetow” wyboru sielanek i piesni religij-
nych Franciszka Karpinskiego, na ogoét i tak przeciez przypominanych, bo znajdu-
jacych si¢ od lat w licealnych podrecznikach, oraz wprowadzenie kilku nazwisk
(Trembecki, Kniaznin, Niemcewicz, Staszic) do zestawu z ,,lektura uzupetniajaca”,
stanowigcego zwykle swego rodzaju alibi dla autorow podobnych programoéw.

Odpowiedni to moment, by wobec dojmujacego przekonania, ze sytuacja
o$wieceniowego, szczegdlnie tego porozbiorowego, piSmiennictwa w polskiej
szkole raczej niepredko si¢ zmieni, zada¢ pytanie wyraznie wykraczajace poza
zagadnienie przekazywania wiedzy o kulturze naszego wieku $wiatet i dociekanie
przyczyn stalego pomniejszania jej znaczenia w edukacyjnej praktyce. Pytanie nie-
zmierzajace jednak do odsunigcia tamtych kwestii na drugi plan, a wrgcz przeciw-
nie — prowokujace do poszukiwania odpowiedzi, ktore moglyby okazac¢ si¢ przy-
datne rowniez w perspektywie wskazywania rozwigzan dotyczacych przywrocenia
owczesnej literaturze, mysli, estetyce naleznego im miejsca na lekcjach jezyka
polskiego. Pytanie odnoszace si¢ mianowicie do tego, jak dzisiaj patrze¢ na tamte
teksty, jak je czyta¢, czego w nich szukaé, w jakich kontekstach je umieszczac,
na co jeszcze zwroci¢ uwage, by moéc dowiedzie¢ sie o nich wigcej, a jednocze-
$nie nie czyni¢ z nich przestrzeni, w ktorej oczekiwania, a zwlaszcza przekonania
podmiotu (czytelnika, badacza) dominujg nad przedmiotem obserwacji, w istocie
odksztatcajac go i1 zafalszowujac, jaki (czym) rzeczywiscie byt.

© Zob. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 stycznia 2018 r. w sprawie pod-
stawy programowej ksztatcenia ogdlnego dla liceum ogélnoksztatcacego, technikum oraz branzowej
szkoty II stopnia, ,,Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej” 2018, poz. 467 (dostep: http://isap.
sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20180000467/0/D20180467.pdf), s. 34-39.

Wsrod lektur obowigzkowych — co wazne, wrocito samo to pojecie, w rozumieniu poprzednikow
tracace zapewne opresyjnoscia — mamy ponownie i Kordiana, i Nie-Boskg..., 1 Konrada Wallenroda,
a w zestawie dla uczniéw poznajacych literatur¢ w zakresie rozszerzonym nawet Lille Wenede czy
fragmenty Czarnych kwiatow Norwida.
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W imi¢ elementarnej rzetelnosci nie sposob bytoby bowiem zaakceptowac sy-
tuacji, w ktorej podczas powaznej rozmowy o osiemnastowiecznej czy wczesno-
dziewigtnastowiecznej literaturze kluczowym punktem odniesienia miatoby si¢
sta¢ owo ,,dzisiaj”, a obiektywnie pozadane ,,od§wiezanie” lektury powstatych
wowczas dziet polegatoby w gruncie rzeczy na potraktowaniu ich jedynie jako pre-
tekstu do — w rezultacie watpliwych z poznawczego punktu widzenia, bo biorgcych
si¢ przeciez z zakldcenia perspektywy — rozwazan nad kolejnymi fragmentami
wspotczesnej rzeczywistosci, odpowiednio zreszta wyselekcjonowanymi w za-
leznosci od sposobu zapatrywania si¢ na nig i oceniania kolejnych jej aspektow
przez osoby w podobnej rozmowie uczestniczace. Mogacy si¢ tak ksztattowaé
quasi-historycznoliteracki prezentyzm, bedacy zazwyczaj pochodng ideologicznej
zarliwos$ci, nietatwo by uzna¢ za fundament pogtgbionej, wieloptaszczyznowej
refleksji badawczej nad tamtymi utworami, w konsekwencji sprzyjajacej rowniez
— chciatoby si¢ przynajmniej mie¢ takg nadzieje — przywroceniu ich w wigkszej
skali do kulturowego, w gldwnej mierze przez szkote okreslanego, obiegu.

Rzecz wige nie w tym, by — dostrzegajac mielizny ujmowania o$§wieceniowego
piSmiennictwa wylacznie w optyce historycznego, a wlasciwie historyczno-poli-
tycznego, determinizmu, sankcjonowanego wyjatkowos$cia i spolecznym cieza-
rem wydarzen rozgrywajacych sie od konca epoki saskiej po upadek powstania
listopadowego — nadgorliwie, po omacku szuka¢ sposobow wychodzenia poza
taki wtasnie kontekst odczytywania 6wczesnych dziet i brna¢ przy tym w kurio-
zalne, zmierzajace do uwspotczesnienia ich za wszelka ceng, poczynania. Tego
typu dzialania przyczynia¢ mogg si¢ jedynie do catkowicie jatowego w wymiarze
intelektualnym, a i etycznie podejrzanego, instrumentalizowania literatury, juz
nie tylko ograniczajacego do tego czy innego ujecia spojrzenie na poszczegolne
teksty literackie, ale — za sprawg przyzwolenia na abstrahowanie od szeroko rozu-
mianych, od tla historycznego po uwarunkowania ze sfery estetyki, okolicznosci,
w jakich je pisano — torujacego droge manipulacjom i relatywizujacego ptynacy
z nich przekaz, w istocie umniejszajacego zatem znaczenie rzeczowosci dotycza-
cych ich wypowiedzi.

Szansy na przelamanie (w dtuzszej, oczywiscie, perspektywie) tendencji do
sprowadzania tworczosci doby oswiecenia do roli jednorodnego w warstwie my-
slowej 1 artystycznej Swiadectwa burzliwych przemian spoteczno-politycznych
tamtego okresu, a tym samym deprecjonowania jego kulturowej wartosci, trzeba
natomiast upatrywaé w postawie, jaka dla literaturoznawcy nie powinna by¢ zreszta
niczym nadzwyczajnym. Mowa o takiej lekturze oswieceniowych tekstow — nieza-
leznie od ich rodzajowo-gatunkowego statusu, estetycznego profilu czy §wiatopo-
gladowego umocowania — ktora, nie uciekajac od wnikliwego objasniania genezy
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konkretnych dziet i usytuowania tychze w 6wczesnych realiach (w tym: realiach
dotyczacych nie tylko tej pisarskiej dzialalnosci autorow), eksponowataby to, co
definiowato ich literacka oryginalnos$¢, czyniac je, bez wzgledu na tematyke, wypo-
wiedziami szczegdlnego typu. Wydaje si¢ bowiem, ze tym, czego w rozwazaniach
nad literaturg o$wiecenia — nie mniej przeciez od innych bogatg i zr6znicowa-
na — nierzadko brakowato i brakuje, jest... ona sama. Nie begdzie chyba przesady
w stwierdzeniu, ze nie do$¢ czgsto 1 nie do$¢ stanowczo upominano si¢ o jej literac-
kos¢, przystajac na uwypuklanie znaczen, ktore nie odsytaty w pierwszej kolejnosci
do estetycznej funkcji dzieta — do jego, rozmaicie dajacych o sobie zna¢, waloréw
artystycznych. I tych widocznych niejako od razu, na poziomie samego jezyka kon-
kretnego tekstu czy tez zastosowanych w nim, nowatorskich nadwczas, rozwigzan
konstrukeyjnych (np. na ptaszczyznie budowania fabuty, kreowania postaci czy
prowadzenia narracji), i tych, ktorych rzeczywista range dostrzec mozna dopiero
wtedy, gdy dany utwor czy pewna, stanowigca semantyczng cato$¢, grupe utworow
zobaczy si¢ nie tylko w kontekscie tradycji literackiej, wobec ktorej si¢ sytuowat(y)
W momencie powstawania, ale i przez pryzmat zjawisk, jakie nastapity pozniej.
W odniesieniu do obu przypadkéw fundamentalng sprawa pozostaje koniecz-
nosc¢ skorelowania dwoch sposobow patrzenia na dzieto, dwdch perspektyw czy-
tania i rozpoznawania go. W klarowny sposéb ich odmiennos$¢ opisata przed laty
Teresa Walas, odnoszac si¢ do wyzwan stojacych u progu XXI wieku przed historig
literatury, przez wielu juz wowczas skazywang jako dyscyplina na wymarcie’.
Zawarte w jej pracy uwagi, dotyczace nieuchronnych, zdaniem autorki, zmian
w same]j strategii historycznoliterackiej, okazujg si¢ przydatne na gruncie niniej-
szych rozwazan ze wzgledu na znajdujacy si¢ w nich postulat ,,rownoczesnego
uwzglednienia™® perspektywy wewnetrznej — pozwalajacej rekonstruowaé stan
swiadomosci tworcow, ale takze odbiorcow ich tekstow w okreslonym momen-
cie dziejow literatury — i zewnetrznej, obiektywizujacej obraz literackich zjawisk,
umozliwiajacej bowiem ogladanie (analizowanie i ocenianie) kazdego z nich w re-
lacji do tego wszystkiego, co wydarzylo si¢ na obszarze piSmiennictwa pomig¢dzy
ich wystapieniem a okresem, w ktérym badaczowi przychodzi si¢ nimi zajmowac.
Umiejetne operowanie obiema tymi perspektywami — pozostajacymi ze sobg
w zaleznoS$ci zblizonej do tej, z ktorg mamy do czynienia w wypadku synchronii
i diachronii procesu historycznoliterackiego — przybliza bez watpienia do whasci-
wego diagnozowania warto$ci kolejnych utworéw. Przyczyniajac si¢ do umiesz-
czania ich w r6znych kontekstach i porzadkach, sprzyja bowiem nalezytemu

7 Zob. T. WaLAs, Czy jest mozliwa inna historia literatury?, Krakoéw 1993, s. 140-144.
¥ Tamze, s. 144.
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oswietleniu samego sposobu, w jaki podejmowana jest tam taka czy inna proble-
matyka. I to (rowniez) wokot niego, a nie (tylko) wokot niej — esencjonalnie rzecz
ujmujac — winna zaczac¢ si¢ koncentrowac lektura oswieceniowych tekstow. Jesli
nie chcemy, by dyskusj¢ o tamtej literaturze, to znaczy o 6wczesnej sztuce stowa,
wyparto w niedtugim czasie ignorujace artystyczny wymiar dzieta — tylez nieprzy-
wigzujace wagi do jego jezykowego, estetycznego czy genologicznego charakte-
ru, ile na uboczu zostawiajace kwesti¢ rozpoznania jego kulturowego (ideowego,
spolecznego, biograficznego) tta — tropienie nosnych tematow i ich okotonaukowe
zagospodarowywanie, ktoremu to zjawisku zdaja si¢ patronowa¢ wyznawcy rewi-
zjonistycznej idei ,,przepisywania” naszej literatury, propagujacy ja w zamiarze
przyblizania rodzimego pisarstwa réznych okresow z wykorzystaniem swoiscie
rozumianej kategorii nowoczesnoS$ci.

Pokusa, by si¢ tego rodzaju poczynaniom oddawac, jest ogromna. llez to roz-
praw magisterskich i doktorskich dysertacji mogltoby przeciez powsta¢, gdyby
kolejne teksty czy cate segmenty tworczosci poszczegolnych autoréw — poetdw
i krytykow, powiesciopisarzy i dramaturgéw, pamigtnikarzy i publicystow — ujrzec
w $wietle tego czy innego z obszernej, wciaz powigkszajacej si¢ liczby -izmow,
tym bardziej negcacych, im pewniejsza gwarancja, ze nie sposob zweryfikowaé
zawarto$ci podobnych wywodéw pod katem ich intelektualnej odkrywczosci
1 przystawalnos$ci przeprowadzanej tam analizy literackiej (?) do realiow tekstu.
Od Ancuty i Albertrandiego po Zabtockiego i Zaborowskiego — panorama twor-
cOw czasu oswiecenia jest tak rozlegla, ze latami bytoby o czym pisa¢, $ledzac,
jak w ich wierszach, oracjach czy komediach ksztaltowato si¢ to, czego w nich...
by¢ nie mogto. Jak dawaty tam o sobie zna¢ feminizm, myslenie postkolonialne,
a moze tez dojrzewanie do przekonania o potrzebie rozpatrywania zjawiska ptci
nade wszystko w kategoriach kulturowych. Jezeli za$ tu i 6wdzie nie udatoby sie,
mimo staran, stwierdzi¢, ze dawaly — otwierataby si¢ niemata przestrzen do poszu-
kiwania odpowiedzi na pytanie, dlaczego tak si¢ stato. Rozwazania nad — na przy-
ktad — zakodowanym w utworach osiemnastowiecznych pisarzy seksizmem czy
innymi ujawniajagcymi si¢ tam, a wynikajacymi z trwatos$ci patriarchalnego mode-
lu spoteczenstwa, patologiami mogtyby przyczyni¢ si¢ nawet do uksztattowania
osobnego nurtu badan. Tym wazniejszego, ze pozwalajacego dostrzec koniecznosé
ustanowienia nowej hierarchii w zwigzku z obrazem pismiennictwa okresu. Czy
bowiem sam fakt, ze Ignacy Krasicki stworzyt co$ tak nieprzystojnego, jak Zona
modna nie jest wystarczajacym powodem, by nie tylko usprawiedliwia¢ redefinicje
oswieceniowego kanonu, ale wrecz si¢ jej domagac?

Gdyby kto$ sadzil, ze przedstawiona powyzej wizja to wyraz niczym nieuzasad-
nionych, irracjonalnych lekow, podpowiadajacych postugiwanie si¢ nieadekwat-
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nymi do polonistycznej rzeczywistosci przerysowaniami, powinien przygladnac
si¢ uwaznie tematyce badan — uzyjmy tymczasem starego terminu — literaturo-
znawczych podejmowanych w Polsce na przestrzeni, powiedzmy, ostatniej dekady.
W bedacych ich poktosiem pracach (niekoniecznie publikowanych, i wtedy jed-
nak — jak w przypadku wielu doktoratow — pozostajacych przeciez swiadectwem
okreslonego sposobu myslenia, szerzacego si¢ w srodowisku badawczym) coraz
silniej zaznacza si¢ tendencja, ktorej istotg¢ oddaje stowo ,,zwrot”. Zwrot — usci-
§lijmy — ideologicznie motywowany’. Sprzyjajacy mianowicie wytworzeniu si¢
takiego klimatu, w ktorym emancypacyjne dazenia pewnych srodowisk, nakta-
dajace si¢ jawnie na sposéb czytania dziet literackich, bo tez skutkujace choc¢by
przyjmowaniem podczas lektury perspektywy ,,ofiary” (,,gorszego”/,,innego”),
okazuja si¢ znacznie wazniejsze niz dociekanie tego, jak — przy wykorzystaniu
jakich zabiegow i §rodkow oraz z jakim literackim rezultatem — uchwycony zostat
w konkretnym teks$cie ten czy inny problem.

Wprawdzie w sferze badan nad o$wieceniem na razie sytuacja nie przedstawia
si¢ pod tym wzgledem najgorzej (niewykluczone zreszta, ze dzieje si¢ tak rowniez
w wyniku utrwalenia si¢ przekonania o kulturowej nieatrakcyjnosci tego okresu),
przyktad romantyzmu powinien jednak dawac¢ do mys$lenia. Skoro postkolonialny
moze by¢, jak juz wiemy, Stowacki'?, to Bogustawskiego, Niemcewicza, a nawet
Kozmiana pewnie tez datoby si¢ przy odpowiednim podejsciu takimi zobaczy¢.
O ile prosciej przeciez, zamiast, odstaniajac kolejne warstwy literackosci dzieta,
uporczywie dociera¢ do ukrytych w poszczegdlnych utworach znaczen!!, samemu
okreslone znaczenia im nadawac¢, wykorzystujac przy tym — dla wyrazisto$ci ujecia
— w stosownej ilo$ci zgromadzong, majaca poswiadczac erudycyjnos¢ wywodu,
terminologig, czerpigcg tylez z pojeciowych zdobyczy ponowoczesnej humanisty-
ki, ile z niewolnego od dogmatyzmu jezyka wspodtczesnych ideologow, doskonale
czujacych si¢ w aurze poprawnosciowego szantazu.

Wypada jednak przestrzec, ze podobnym, zdradzajacym brak elementarnej po-
kory wobec stowa, tekstu, dzieta sztuki, a jednocze$nie zawstydzajaco infantyl-
nym, ,,o§wiecaniem” ludzi o§wiecenia nikomu tamtej literatury nie przyblizymy.

° Zob. np. E. DoMAKSKA, Badania postkolonialne, [w:] L. GANDHL, Teoria postkolonialna. Wpro-
wadzenie krytyczne, przel. J. Serwanski, Poznan 2008, s. 157-164.

10" Zob. Stowacki postkolonialny, red. M. Kuziak, Bydgoszcz 2010.

11 Zob. Panel dyskusyjny ., Stowacki postkolonialny”, [w:] tamze, s. 199-243. Znamienng opini¢
wyraza tam Andrzej Skrendo, stwierdzajac, iz ,,na gruncie postkolonializmu nie powinni$my odréz-
nia¢ zbyt ostro takich kategorii, jak historia, ideologia, polityka, kultura i literatura. [...] nie powin-
nis$my juz mysle¢ o literaturze w anachronicznych [podkr. — G.Z.], XIX-wiecznych, kategoriach
estetyzmu czy modernistycznych kategoriach autotelicznosci” (s. 216).
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Nie mowiac juz o tym, ze tego rodzaju efekciarstwo nie ma wiele wspolnego
z odwagg bycia madrym, o pielggnowaniu ktorej nie sposoéb wszak zapominac,
zwlaszcza zajmujac si¢ pisSmiennictwem wieku §wiatet. Prawdg jest — powtorzmy
— ze to ostatnie jest w szerszym odbiorze irytujgco niedoceniane, marginalizo-
wane, a w konsekwencji czesto postrzegane jednowymiarowo. Niewatpliwie tez
pozostaje w wielu obszarach niedoczytane!?, co taczyé nalezy takze z przestania-
jacym przez dziesi¢ciolecia jego wielowarstwowo$¢ i estetyczng heterogenicznosé
mitotworstwem — dalekim, skadinad, od tak silnie kojarzonego z historig osiem-
nastowiecznej mys$li, racjonalnego ogladu Swiata — towarzyszacym postaci Stani-
stawa Augusta Poniatowskiego. Postaci, poprzez ktora i w zwiazku z ktorg checiano
na ogo6t mowi¢ o 6wczesnej literaturze, naduzywajac przy tym w odniesieniu do
tworczosci sprzed 1795 roku nieprecyzyjnego okreslenia ,,stanistawowska”. By
jednak obszary, o jakich mowa, spenetrowac, by kolejne z mieszczacych si¢ na
nich utworéw doczytac¢, by zglebi¢ nature kulturowych zjawisk, w obrgbie ktorych
te utwory si¢ zrodzity — nie tylko gwoli badawczej satysfakcji i srodowiskowego
splendoru, ale i, w jakiej$ mierze, ,,wyj$cia” z tg literatura poza krag wtajemni-
czenia tworzony przez waskie z oczywistych wzgledéw grono specjalistow — nie
trzeba ucieka¢ si¢ do interpretacyjno-pojeciowych sztuczek, przypominajacych
momentami doskonale znane z tekstow Orwella operacje na jezyku. Uszlachet-
nianie takiej postawy wypowiedziami, w ktorych instrumentalne, nacechowane
tendencyjnoscia, zideologizowane podejscie do dawnego dziela literackiego pro-
buje si¢ przedstawia¢ jako wyraz poszukiwania ,,tego, co jest w nim aktualnego
i cieckawego dla nas, z wspotczesnej perspektywy, jako czytelnikéw wyposazonych
w pewne doswiadczenie historyczne, ktore kaze nam stawia¢ literaturze takie, a nie

13 _ nie powinno zaciemniaé obrazu skutkow jej rozpowszechniania

inne pytania
sie. W ten sposob moglby mysle¢ awangardowy rezyser teatralny, nad wierno$¢
tekstowi przedktadajacy potrzebe wypowiedzenia si¢, a przede wszystkim wy-
powiedzenia siebie, przy pomocy tego, co z owego tekstu spreparowal. Chcacy
czyni¢ swojg powinno$¢ badacz literatury — ciekawy jej tajemnic, ale jednocze$nie
niewyrzekajacy si¢ rzetelnosci i odpowiedzialnos$ci — przyjawszy jakims trafem
podobna optyke, statby si¢ niechybnie szarlatanem.

Wypada mie¢ nadziej¢, ze potencjalni przepisywacze literatury oswiecenia we-
zma to pod uwage, nim bezceremonialnie zaczng przenosi¢ kolejne jej segmenty

12 W ostatnim czasie interesujgco na temat jednego z nich pisal Maciej PARKITNY: O uzytecz-
nosci kategorii nowoczesnosci dla badan literackich nad polskim oswieceniem, ,,Wiek Oswiecenia”
32(2016), s. 29-73 (zob. zwlaszcza s. 57-73).

13" Panel dyskusyjny, s. 227. Stowa te pochodza z wypowiedzi Dariusza Skorczewskiego (por.
TENZE, Postkolonialna wycieczka w strone romantyzmu, [w:] Stowacki..., s. 37-59).
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W przestrzen terazniejszosci, zamieniajac listy poetyckie Wegierskiego, pamiet-
nikarskie narracje Karpinskiego czy ponapoleonskie liryki Brodzinskiego w ich
uwspotczesnione tekstowe mutacje. Nim z tworcoOw kregu putawskiego uczynia
— przypusé¢my — duchowych poplecznikow przedstawicieli szkoty frankfurckiej,
a Staszica badz Jezierskiego zdemaskuja jako petnych uprzedzen apologetow he-
teronormatywnosci. Dla chwilowego rozglosu nie warto tak postepowac. Przez
szacunek dla pisarzy tamtego okresu postgpowac tak nie wypada. Nawet jesli cza-
sami rozum zawiedzie, nie nalezy o tym zapominac.
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OSWIECONYCH NIE TRZEBA OSWIECAC...
REFLEKSJE O SZKOLE, POWADZE CZYTANIA I SZALENSTWIE IDEOLOGII

Streszczenie

Wskazujac na postepujaca marginalizacje piSmiennictwa doby o$wiecenia w programach naucza-
nia jezyka polskiego, realizowanych w szkole $redniej (ponadgimnazjalnej) na przestrzeni ostatnich
kilkunastu lat, autor artykutu skupia si¢ na powigzanym z tym zjawiskiem poglebianiu si¢ problemu
jednostronnego, zdominowanego przez stereotypy i uproszczenia, odbioru tamtej literatury. Stawia
pytanie o to, w jaki sposob nalezaloby czyta¢ osiemnastowieczne i wezesnodziewigtnastowieczne
teksty, by — w imig przywracania im naleznej rangi w kulturowym obiegu — zobaczy¢ je nie tylko
w kontekscie historyczno-spotecznym, a tym samym nie sprowadzaé ich znaczenia do przekazu
dydaktycznego badz politycznego. W obliczu niepokojacych, bo instrumentalizujacych dzieto literac-
kie, trendow, ktore pojawiaja si¢ w przestrzeni literaturoznawstwa, podkresla jednoczes$nie potrzebe
wystrzegania si¢ sytuacji, w ktorej rzutowane na dawny tekst przekonania ideologiczne badacza
zdaja si¢ nad tym tekstem — jako przedmiotem obserwacji — dominowac, zafatszowujac jego obraz.
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THE ENLIGHTENED DO NOT NEED TO BE ENLIGHTENED...
REFLECTIONS ON SCHOOL, THE SERIOUSNESS OF READING
AND THE MADNESS OF IDEOLOGY

Summary

Pointing to the progressive marginalization of the Enlightenment literature in the Polish language
curricula implemented in secondary schools over the last several years, the author focuses on the
related phenomenon of biased reception of that literature, dominated by stereotypes and simplifi-
cations. The author asks how the 18" and early-19"-century texts should be read — with the aim of
restoring their proper rank in the cultural tradition — to perceive them not only in the historical and
social context, and thus not to reduce their meaning to a didactic or political message. In the face of
the disturbing trends in the field of literary studies, which instrumentalise a literary work, the author
also stresses the need to avoid a situation in which the ideological beliefs of the researcher projected
on an older text seem to dominate it, distorting its image.

Keywords: history of Polish literature; the Enlightenment; Polish language education; reading a
literary work; “transcription” of literature.
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