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KULTURA JAWNA (OBIEKTYWNA)
I UKRYTA (SUBIEKTYWNA)
W NAUCZANIU JEZYKA POLSKIEGO JAKO OBCEGO.
ZADANIE JAKO NARZEDZIE ROZWIJANIA
MIEDZYKULTUROWEJ KOMPETENCJI KOMUNIKACYJNEJ

Kwestia roli i miejsca kultury w dydaktyce jezykow obcych jest bez wat-
pienia zagadnieniem nienowym. Nie wydaje si¢ tez problemem spornym, po-
niewaz istnieje raczej powszechna zgoda, ze nie sposob oddzieli¢ nauczania
jezyka i kultury oraz ze wiedza kulturowa ulatwia czy tez umozliwia sprawne
funkcjonowanie w komunikacji z cztonkami danej spotecznosci. Dawniej wie-
dza na temat kraju jezyka docelowego postrzegana byta jako dodatkowy ele-
ment 1 nie wigzala si¢ z celami operacyjnymi. Czesto dotyczyla gtownie tzw.
kultury wysokiej. Obecnie tresci kulturowe zwigzane sg raczej z celami prag-
matycznymi ksztalcenia jgzykowego, co podyktowane jest umasowieniem
kontaktow miedzykulturowych (Myczko, 2005: 30; Wilczynska, 2005: 16).

Jak zaznacza Weronika Wilczynska, wciaz istnieja pewne rozbieznosci
w interpretacji poje¢cia kompetencji migdzykulturowej oraz jej relacji z kompe-
tencja jezykowa. Brakuje takze rozstrzygnigcia, czego potrzeba do udanej
komunikacji migdzykulturowej. Wedlug niej dydaktyka mi¢dzykulturowa po-
winna w swoich rozwazaniach uwzglednia¢ trzy zakresy problemowe: po
pierwsze — odpowiedz na pytanie, czym jest i jak dziala kultura, po drugie —
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czym jest komunikacja migdzykulturowa i jakie sg cele ksztalcenia miedzy-
kulturowego, po trzecie — czym jest i jak nalezy rozwija¢ kompetencje mig-
dzykulturowa (Wilczynska, 2005: 15-16).

Na pytanie, czym jest kultura, starano si¢ juz wielokrotnie odpowiedzie¢.
Nawet gdy zawezimy nasze dociekania do potrzeb glottodydaktyki, napotkamy
roznorodne ujecia tego terminu. Jerzy Kowalewski w swoim programie kulturo-
wym, dotyczacym nauczania jezyka polskiego jako obcego, dzieli fenomeny
kultury na socjokulture, realia i dos§wiadczenia kulturowe (Kowalewski, 2011:
87), Przemystaw Ggbal za§ wyodregbnia kompetencje socjokulturowa i realia
polskie (Gebal, 2010: 179). Z kolei w Programach nauczania jezyka polskiego
jako obcego Poziom A1-C2 jest mowa o zagadnieniach socjolingwistycznych,
socjokulturowych i realioznawczych (Programy, 2011: 35). Nalezy zwrdcié
uwage na fakt, ze we wszystkich tych przyktadowych podziatach nie chodzi
tylko o dokonanie rozrdznienia tresci kulturowych, ktére najprosciej mozna by
okresli¢ jako zwigzane z kulturg wysoka i niskg. Chodzi takze o rozroznienie
aspektow kultury, ktore dotyczg wiedzy i umiejetnosci, ktore przeciez wraz
z postawami stanowia sktadowe kompetencji (Aleksandrowicz-Pedich, 2005: 28).

Harry Triandis proponuje inne ujecie klasyfikacji kultury. Wyrdznia on
kulture obiektywna oraz subiektywna. Wedlug niego kultura obiektywna to
konkretne i obserwowalne elementy, instytucje i struktury spoteczne. Odnosi
si¢ do widocznych, dotykalnych elementow kultury, takich jak potrawy, ubra-
nia, przedmioty, ktére wytwarzajg ludzie. Natomiast kultura subiektywna od-
nosi si¢ do niewidocznych, niepoddajacych sie bezposredniej obserwacji
aspektow kultury, takich jak warto$ci, postawy, normy zachowania, role spo-
leczne. Oczywiscie, nieporozumienia w kontaktach miedzykulturowych wy-
stepuja gléwnie w warstwie subiektywnej (Triandis, 2007 za: Kwiatkowska,
Grzymata-Moszczynska, 2008: 455-456), poniewaz istotnie wptywa na sposob
postrzegania i rozumienia roznych zjawisk.

Proponowany przez Triandisa podzial nawiazuje do zaoferowanego przez
Alfreda Kroebera i Clyde’a Kluckhohna rozroznienia kultury na jawng i ukry-
ta. Wedlug nich kultura jawna to co$, co dana osoba z trudem zdobyla, jest
tego bardziej §wiadoma oraz sktonna to co$ odtwarza¢. Natomiast ukryte wzo-
ry kulturowe to co$, co jednostka dzieli ze zbiorowos$cig, ale jednoczesnie jest
to gorzej uswiadamiane i sytuuje si¢ poza granicami $wiadomosci (Kroeber,
2002: 166).

Na obecno$¢ obserwowalnych i niewidzialnych zjawisk kulturowych zwrocita
uwage takze wspomniana juz Wilczynska, ktéra przestrzega przed skupianiem si¢
wylacznie na widocznych czesciach kultury, ktore z tatwoscia interpretujemy jako
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roznice kulturowe. Wykladniki i mechanizmy catosciowej spdjnosci zjawisk
kulturowych czgsto wykraczaja poza pole swiadomosci rodzimych uczestnikow
danej kultury. Owszem, owa niewidzialna kultura przejawia si¢ w obserwowal-
nych realiach i zachowaniach, ale, aby w peini je zrozumie¢ i moéc $swiadomie
w nich uczestniczy¢, nalezy siegna¢ znacznie glebiej. Spojrzenie z zewnatrz
skupia si¢ na tym, co odmienne w warstwie powierzchniowej. Aby méc podjac
dialog miedzykulturowy, nalezy uchwyci¢ powigzania warstwy powierzchniowej
kultury z odpowiednimi, niedajacymi si¢ uchwyci¢ na pierwszy rzut oka, wartos-
ciami. Spdjnos¢ kulturowa, ktéra zasadza si¢ na wartosciach niekoniecznie uwy-
puklanych w sposob jawny, oraz tresci domys$lne zwigzane sg z niepowtarzalnym
uktadem warto$ci charakterystycznej dla danej kultury, przyktadem moze byc¢
specyficzne poczucie humoru (Wilczynska, 2005: 17-19).

Sadze, ze implikacje dydaktyczne nasuwajg si¢ same; podczas nauczania
jezyka obcego powinno si¢ integrowac nauke jezyka z rozwijaniem kompeten-
¢ji miedzykulturowej, ktora bedzie uwzgledniala poszerzanie wiedzy, umie-
jetnosci 1 postaw w zakresie rozpoznawania oraz uzywania zagadnien doty-
czacych kultury obiektywnej (jawnej) oraz subiektywnej (ukryte;j).

We wspoétczesnej dydaktyce jezykow obcych pojeciem niezwykle waznym
jest komunikacja migdzykulturowa. Miedzykulturowo$¢ jest nowym paradyg-
matem w humanistyce, koniecznos$¢ jej opisu i badania wynika z umasowienia
si¢ kontaktow migdzykulturowych we wspodtczesnym §wiecie w roznych sfe-
rach zycia.

Ponownie odwotam si¢ do Wilczynskiej, ktora, opisujac cele ksztalcenia
miedzykulturowego, zwraca uwage na pewne ograniczenia i trudnosci. Stwier-
dza, ze celem nierealnym jest rozwini¢cie bardzo dobrej znajomosci kultury
docelowej ze wzgledu na jej zlozono$¢ i bogactwo oraz czesto zbyt krotki czas
nauki jezyka. Przestrzega takze nauczycieli przed che¢cig stawania si¢ ,,amba-
sadorami” wtasnej kultury, poniewaz grozi to powstaniu che¢ci dominacji, ale
ostrzega jednocze$nie przed czuciem si¢ na site¢ dobrze w kazdej kulturze,
poniewaz to traci kosmopolityzmem. Uwaza takze, ze postulowana umiejet-
nos$¢ zachowania si¢ w zgodzie z inng kulturg i dostosowanie si¢ do niej
powinny obowigzywac obie strony komunikacji miedzykulturowej (Wilczyn-
ska, 2005: 21-22).

Mysle, ze nauczyciel jezyka polskiego pracujagcy w Polsce znajduje si¢
w niezwykle komfortowej sytuacji, sprzyjajacej komunikacji miedzykulturowe;.
Uczacy si¢ sg bez przerwy zanurzeni w jezyku docelowym, a wigc nie trudno
o wielo$¢ autentycznych potrzeb komunikacji z rodzimymi uzytkownikami
jezyka polskiego. Jednoczesnie najczesciej mamy do czynienia z grupami he-
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terogenicznymi, w ktorych komunikacja miedzykulturowa ma miejsce od
momentu przekroczenia progu klasy. Uczacy si¢ nie tylko musi podja¢ dialog
z nauczycielem, ktory jest reprezentantem kultury docelowej, ale takze zmu-
szony jest do negocjowania znaczen w jezyku dla siebie obcym z reprezen-
tantami r6znych kultur. Taki potencjal nalezatoby wykorzystac.

Jezeli postawimy pytanie, czego potrzeba do udanej komunikacji migdzy-
kulturowej, odpowiedz mogtaby brzmie¢ — miedzykulturowej kompetencji
komunikacyjnej. W ujeciu glottodydaktycznym kompetencja miedzykulturowa
definiowana bywa jako

stosowanie umiejetnosci jezykowych odpowiednio do sytuacji spotecznej, co wymaga
wiedzy o innych kulturach oraz odbycia treningu mi¢dzykulturowego przygotowuja-
cego do odpowiednich reakcji i zachowan w kontaktach z przedstawicielami innych
wspolnot kulturowych. (Aleksandrowicz-Pedich, 2005: 24)

Co istotne, edukacja migdzykulturowa nie ma stuzy¢ ,byciu obok”, ale
wzajemnemu zblizeniu, integracji, a wigc ,,byciu razem” uczacych si¢ oraz
przygotowaniu do zycia w postnowoczesnym S$wiecie, w ktorym kategoria
roznicy jest czyms$ naturalnym (Lewowicki, 2002: 33-34). Chodzi o tworzenie
na lekcji sytuacji sprzyjajacej dialogowi migdzykulturowemu, ktéry powinien
opiera¢ si¢ nie na otwartej, ale otwierajacej si¢ postawie i woli prowadzenia
wspolnych poszukiwan w sferze kultury (Casmir, 1996: 41). Co wigcej, podej-
scie miedzykulturowe zaktada i podkresla role stawania si¢ Swiadomym kul-
tury wlasnej w takim samym stopniu, jak wiedzy na temat kultury docelowe;j
(Dgbski, 2009: 111), bowiem umiej¢tnos¢ mowienia o sobie i wlasnej kulturze
jest nie tylko wazna, ale i wigze si¢ z autentyczng potrzeba budowania wlasne;j
tozsamos$ci w jezyku docelowym. Wobec tego migdzykulturowa kompetencja
komunikacyjna to nie tylko doskonata znajomos$¢ jezyka i kultury umozliwia-
jaca pordéwnanie dwoch kultur. Wedtug Wilczynskiej dla potrzeb dydaktyki
jezykow obcych nalezatoby postulowaé taka miedzykulturowa kompetencje
komunikacyjng, na ktorg sktadataby si¢ specyficzna §wiadomo$¢ metakultu-
rowa, dotyczaca natury i mechanizmow funkcjonowania kultury oraz wrazli-
wos$¢ miedzykulturowa, ktéora umozliwia interakcje nastawiong nie tylko na
usuwanie barier komunikacyjnych, ale i wzajemne wzbogacanie si¢ (Wilczyn-
ska, 2005: 22). Postulat ten wiaze si¢ z zatozeniami Europejskiego systemu
opisu ksztalcenia jezykowego (dalej: ESOKJ). Z dokumentu tego wynika, ze
sprawne postugiwanie i uczenie si¢ jezyka nie jest zwigzane tylko ze znajomo-
$cig stownictwa, gramatyki oraz sprawnos$cig shluchania, czytania, mowienia
i pisania. Zna¢ jezyk to co$ wigcej. Na stronach ESOKJ czytamy, ze:
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postugiwanie si¢ jezykiem, w tym takze uczenie si¢ j¢zyka, obejmuje dziatania podej-
mowane przez uczestnikOw zycia spotecznego [...] ktérzy posiadaja i stale rozwijaja
swoje kompetencje zar6wno ogodlne, jak i jezykowe kompetencje komunikacyjne [...].
(ESOKJ, 2003: 20)

Migdzykulturowa kompetencja komunikacyjna ma wymiar kognitywny,
pragmatyczny i afektywny (Myczko, 2005: 28-30). Sktada si¢ z wiedzy o kraju
docelowym, umiejetnosci obserwowania, porOwnywania, wyciggania wnios-
kow, przewidywania wynikow dziatan, okreslania wlasnego punktu widzenia
oraz postaw otwartoS$ci, tolerancji i empatii.

Wcigz pozostaje pytanie, jak rozwija¢ migdzykulturowg kompetencje ko-
munikacyjng. Odpowiedzia moze by¢ podejscie ukierunkowane na dziatanie
oraz zadanie jako dziataniowa forma pracy uczacych si¢. Na korzysci wyply-
wajace z wykorzystywania podej$cia ukierunkowanego na dzialanie zwraca
uwage Przemystaw Ggbal. Stwierdza, ze podejscie to umozliwia ,,swobodng
wymiane pogladoéw, odkrywanie nieznanych fenomenow obcej kultury oraz
nabywanie umiejetnosci funkcjonowania i dziatania w grupie miedzykulturo-
wej” (Gegbal, 2010: 117).

Whioski te przywotuja na my$l podstawowe zasady konstruktywizmu, we-
dle ktorych wiedza nie jest przyswajana pasywnie, lecz aktywnie tworzona
przez myslacy podmiot, ktorego dziatania sg zorientowane na uzyteczno$é
(Berner, 2006: 241). W zwiazku z tym nauczyciel powinien stwarza¢ takie
warunki postugiwania/uczenia si¢ jezyka, aby to uczacy si¢ poprzez aktywne
uczestnictwo w zadaniach budowali swoja wiedz¢ i umiejetnosci.

W ESOKIJ czytamy, ze zadanie to ,.kazde celowe dziatanie, uwazane za ko-
nieczne, by rozwigzaé jakis$ problem, wypelié¢ zobowigzanie lub zrealizowac
dazenie...” (ESOKJ, 2003: 21), a ,,wykonanie przez dang osob¢ zadania obej-
muje strategiczne uaktywnianie jej specyficznych kompetencji w celu pod-
jecia praktycznych dziatan w danej sferze zycia, zmierzajacych do jasno okre-
slonego celu i konkretnego wyniku” (ESOKJ, 2003: 136). Dziatania jezykowe
powinny przebiega¢ w pewnym kontek$cie spotecznym, w pewnej sytuacji,
z ktorg uczacy si¢ moze zetkngé si¢ w zyciu codziennym, a problem do rozwia-
zania powinien by¢ pozajezykowy. Dzialania podejmowane przez uczacych
sie powinny by¢ kompleksowe i wymaga¢ odwotania si¢ do posiadanej wiedzy
i umiejetnosci. Zadania w tym ujgciu powinny by¢ autentyczne i prowadzi¢ do
jakiegos$ konkretnego produktu (Janowska, 2011: 180).

Christopher Candlin jako kryterium podziatu zadan proponuje cele eduka-
cyjne, ktére mozna dzieki nim osiggnac, i wydziela zadania skoncentrowane na:
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— budowaniu §wiadomosci (zadania, ktére oferujg uczacym si¢ stawanie si¢
bardziej §wiadomymi, zaro6wno gdy chodzi o ich uwarunkowania osobowo-
sciowe, jak i $wiadomo$¢ metajezykowsa, dotyczacag uzycia jezyka w danym
kontekscie);

—rozwijaniu odpowiedzialno$ci (zadania zapewniajgce uczacym si¢ zaist-
nienie potrzeby wspotdziatania z innymi uczacymi si¢ oraz migdzy nimi i na-
uczycielem a takze poczucia odpowiedzialno$ci za wlasne wybory i przedsie-
wzigcia);

— ksztaltowaniu tolerancji (zadania budujace wspotistnienie swiatéw kultu-
rowych uczacych si¢ oraz umozliwiajace pokonywanie barier wynikajacych
z uprzedzen i stereotypow);

— samorealizacji (zadania budujace $wiadomos$¢ uczacego si¢ w zakresie
tego, co mozna uzyskac¢, wykona¢ dzigki jezykowi i jego elastycznosci);

— pewnosci siebie (zadania doprowadzajace do rosnacej Swiadomosci uczg-
cych si¢ w zakresie ich zdolnosci komunikacyjnych oraz samooceny dotycza-
cej ich postepow w nauce) (Candlin, 2009: 33-34).

Nauczyciel powinien zapewni¢ uczacym si¢ rozwoj kazdego szczebla mig-
dzykulturowej kompetencji komunikacyjnej, a wigc wiedz¢ (ktérej odpowiada
budowanie §wiadomosci), postawy (ktérym odpowiada rozwijanie odpowie-
dzialnosci, ksztaltowanie tolerancji oraz pewnoS$ci siebie) oraz umiejetnosci
(ktorym w tym podziale odpowiada samorealizacja). Wobec tego mozna za-
proponowac definicj¢ zadania jako narzedzia rozwijania jezykowych kompe-
tencji komunikacyjnych oraz miedzykulturowej kompetencji komunikacyjnej,
ktore nastgpuje za sprawag podejmowania odpowiednich dziatan jezykowych.
Zadanie jako narzedzie pracy byloby kolejnym dowodem na niemoznos$¢ od-
dzielania jezyka i kultury w nauczaniu jezykow obcych. Zadanie w takim uje-
ciu ro6zni si¢ od klasycznego ¢wiczenia nie tylko stopniem skomplikowania,
ale takze mozliwosécia ksztaltowania obok kompetencji jezykowych takze
miedzykulturowej kompetencji komunikacyjne;j.

W glottodydaktyce polonistycznej wcigz zywiolowo dyskutowanym tema-
tem jest proba budowania kanonu czy tez katalogu zagadnien kulturowych,
niezbednych w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego. Piotr Garncarek
stwierdzit, ze trudno jest mowi¢ o wyszczegdlnieniu wszystkich zagadnien
kulturowych, ktéore powinny pojawi¢ si¢ na lekcjach jezyka obcego. Sugeruje
on ,traktowanie kultury w procesie glottodydaktycznym nie jako zamknigtego
ramami obrazu, ale jako kulturowych wyboréw” (Garncarek, 2010: 14). Takie
ujmowanie problemu lokowania kultury w nauczaniu jezyka mozna powigzaé
z faktem, ze samo pojecie kultury jest otwarte, niewyraziste, migotliwe, obej-
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mujace zarowno obserwowalne elementy kultury obiektywnej, takie jak realia,
instytucje, zachowania, jak i niemal nieuchwytne elementy kultury subiektyw-
nej, takie jak wartos$ci, ktore stanowig podstawe spotecznych praktyk komuni-
kacyjnych. Jest ona rowniez zjawiskiem dynamicznym, przesuwalnym, zmien-
nym w zaleznosci od kontekstu. Chodzi o tzw. sytuacje komunikacyjne czy
formaty dyskursywne, ktore odnosza si¢ do takich elementow, jak: status,
funkcja, rola i relacja rozméwcow, czas, miejsce i tematyka rozmowy. A skoro
tak, to kultura jest dziataniem, poniewaz jest ona negocjowana w spoteczen-
stwie przez okreslone zapotrzebowania komunikacyjne (Habermas, 1999: 454-
455). Zgoda na takie ujecie kultury pocigga za sobg niemozno$¢ zapropono-
wania uniwersalnych zadan, ktére sprawdzilyby si¢ w kazdym kontekscie dy-
daktycznym. Jak stwierdza Zbyszko Melosik — ,,pedagogika powinna si¢ do-
stosowa¢ do $wiata uczacych si¢. Pedagog musi wiedzie¢, co jest dla nich
wazne i wartosciowe...” (Melosik, 2002: 48). I ten wtasnie cytat powinien
przyswiecac codziennej praktyce zawodowej lektorow jezykow obcych.
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KULTURA JAWNA (OBIEKTYWNA) I UKRYTA (SUBIEKTYWNA)
W NAUCZANIU JEZYKA POLSKIEGO JAKO OBCEGO.
ZADANIE JAKO NARZEDZIE
ROZWIJANIA MIEDZYKULTUROWEJ KOMPETENCII KOMUNIKACYJNEJ

Streszczenie

Celem artykutu jest proba udzielenia odpowiedzi na pytania, czym jest migdzykulturowa
kompetencja komunikacyjna, jakie sa jej komponenty oraz jak nalezy ja rozwijaé. Zadanie jako
dzialaniowa forma pracy jest postrzegane w kategoriach narzedzia umozliwiajacego rozwijanie
umiejetnosci rozpoznawania 1 uzywania aspektow tzw. kultury obiektywnej (jawnej)
i subiektywnej (ukrytej).

Stlowa kluczowe: migdzykulturowa kompetencja komunikacyjna; podejscie ukierunkowane na
dzialanie; podejscie zadaniowe; zadanie; kultura obiektywna i subiektywna.
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THE EXPLICIT (OBJECTIVE) AND IMPLICIT (SUBJECTIVE) CULTURE
IN TEACHING POLISH AS A FOREIGN LANGUAGE.
THE TASK AS A MEANS OF DEVELOPING
THE INTERCULTURAL COMMUNICATIVE COMPETENCE

Summary

The aim of this article is to give an answer to questions — what an intercultural communi-
cative competence is and how to develop it during the language lesson. The task as an action-
oriented form of learners’ work is presented as a tool that enables developing skill of under-
standing and using so called objective and subjective culture.

Key words: intercultural communicative competence; action-oriented approach; task-based
learning; task; objective and subjective culture.





