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1. UMIEJETNOSC PISANIA W NAUCZANIU JEZYKA OBCEGO

W dzisiejszych czasach, zdominowanych przez obraz, media, nowoczesne
technologie, obserwuje si¢ kryzys slowa pisanego, a tworzenie wypowiedzi
pisemnych na gruncie prywatnym ogranicza si¢ do wymiany krotkich infor-
macji w SMS-ach i mailach. Oczywiscie, kontrargumentem moga by¢ liczne
blogi i strony internetowe, ktorych uzytkownicy dzielg si¢ swoja wiedza i spo-
strzezeniami z czytelnikami. Kierujac si¢ jednak w stron¢ nauczania sformali-
zowanego, czyli szkoét i uczelni, mozna zastanowi¢ si¢ nad tym, do czego
sluzy kompetencja skrypturalna w jezyku obcym oraz jak nalezy ja ksztatto-
wac. Sprawdzian szostoklasisty, ktorego integralnym przedmiotem od 2015
roku stal sie jezyk obcy, nie przewiduje formy pisemnej jako jego elementu
(zob. Podstawa programowa z komentarzami, t. 111). Dopiero w trakcie egza-
minu gimnazjalnego, ale tylko na poziomie rozszerzonym, sprawdzane s3
umiejetnosci uczacych sie w zakresie tworzenia wypowiedzi pisemnej'. Jak
pokazuje zacytowany ponizej przyklad, uczen wykonuje zadanie sterowane,
wymuszajace uzycie konkretnych $rodkéw jezykowych i polegajace na napi-
saniu krotkiej formy uzytkowej, np. maila, wiadomosci, listu prywatnego.
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! Rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z 14 II 2019 r. wprowadzona zostaje 8-letnia
szkota podstawowa, po ktorej uczniowie kontynuuja nauke¢ w szkotach ponadpodstawowych: 4 let-
nich liceach, 5-letnich technikach lub szkotach branzowych. Badania niniejszego artykutu dotycza
sytuacji sprzed reformy oswiatowej 2017 r.
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Zadanie 8. (0-10)*
Przeprowadzites/tas si¢ z rodzicami do nowego domu. W e-mailu do ko-
legi/kolezanki
z Francji:
— wyjasnij, dlaczego si¢ przeprowadziliscie
— opisz swoj pokoj
— zacheé go/jg do odwiedzenia Cie.

Egzamin maturalny z jezyka obcego na poziomie podstawowym roéwniez
nie wymaga od uczniéw rozwini¢tej kompetencji skrypturalnej. Podobnie jak
podczas egzaminu gimnazjalnego uczen redaguje sterowana krotka forme pi-
semng. Dodatkowo narzuca mu si¢ rozpoczg¢cie maila, jak ukazano ponizej.

Zadanie 10. (0-10)

Twoj zespol muzyczny planuje swoj pierwszy koncert. Na prowadzonym
przez Ciebie blogu:

— poinformuj, gdzie koncert si¢ odbedzie, i uzasadnij wybor tego miejsca

— opisz, jak przygotowujecie sie do wystepu

— napisz, jakie sq Twoje odczucia przed koncertem

— przedstaw plany artystyczne Twojego zespotu na najblizszq przysztosé

CZYSTOPIS

Salut !
C’est incroyable ! Finalement, mon groupe va donner son premier concert ! ........

Dopiero egzamin maturalny na poziomie rozszerzonym umozliwia uczga-
cemu si¢ swobodng wypowiedz, ograniczong jedynie tematem oraz forma (roz-
prawka, artykut, list formalny).

Zadanie 10. (0-13)

Wypowiedz sie na jeden z ponizszych tematow. Wypowiedz powinna zawie-
rac¢ od 200 do 250 stow i spetlniaé wszystkie wymogi typowe dla formy wska-
zanej w poleceniu. Zaznacz temat, ktory wybrates(-as), zakreslajqgc jego numer.

1. Kupon na wykonanie skoku na bungee lub skoku ze spadochronem stal
sig ostatnio popularnym prezentem urodzinowym wsrod miodziezy. Czy taki
prezent to dobry pomyst? Napisz rozprawke na ten temat, rozwazajgc go

2 Wszystkie przedstawione przyklady zadan zaczerpnicto ze strony CKE http://www.cke.edu.pl/
z zaktadki ,,Przyktadowe zadania”.
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z punktu widzenia osoby kupujgcej prezent oraz osoby, ktora taki prezent
otrzymuje.

2. Coraz wigcej nastolatkow ulega fascynacji stylem zycia gwiazd show--
biznesu. Zredaguj artykut do redakcji mtodziezowego czasopisma, w ktorym
przedstawisz swojg opini¢ na temat przyczyn tego zjawiska i opiszesz do-
Swiadczenia osoby, na ktorej Zycie taka fascynacja wywarta znaczgcy wplyw.

Beacco (2007: 238-239) sugeruje, aby rodzaje tekstow proponowanych
uczniom w celu ¢wiczenia u nich umiejg¢tnosci pisania odpowiadaty formom,
ktore wykorzystywane sg w rzeczywistosci. Mariani (2012: 14) wymienia re-
lewancje zadania jako jeden z czynnikow wplywajacych pozytywnie na mo-
tywacj¢ uczacych si¢e. Z jednej strony powinno ono zawiera¢ elementy juz
znane uczniowi, do ktérych dodane sa tresci nowe, wymagajace przec¢wicze-
nia, z drugiej za$ powinno ksztaltowa¢ umiejgtnosci, ktorych uzytecznosc
dostrzega uczacy si¢, a zatem powinien méc je od razu wykorzysta¢ w rze-
czywistosci, a nie w odlegltej, niepewnej przysztosci, jak podkresla autor.

Forma maila stanowi podstawe niniejszych rozwazan i doskonale wpisuje
si¢ w postulaty prac pisemnych sformutowanych wyzej. Mozna zatozy¢, ze
licealista ma juz bogate doswiadczenie zwigzane z ich pisaniem w jezyku oj-
czystym. Oczywiscie, czgsto zdarza si¢, ze ich forma nie jest prawidlowa.
Pojawiaja si¢ rowniez opinie wyrazajace potrzebe skodyfikowania regut rza-
dzacych tym sposobem komunikowania si¢ (Gajewska, 2013: 13 w odniesie-
niu do korespondencji stuzbowej). Tworzenie wypowiedzi pisemnej jest czyn-
noscig zlozong, ktora wymaga aktywowania nie tylko kompetencji lingwi-
stycznych, ale rowniez socjolingwistycznych i pragmatycznych.

Niniejsze rozwazania oraz przeprowadzone badania maja nas przyblizy¢ do
odpowiedzi na nastgpujace pytania badawcze: Czy uczacy sig, ktorzy do pewnego
stopnia opanowali niezbedng kompetencje leksykalno-gramatyczng, sg w stanie
napisa¢ mail (wypowiedz zgodnag z regutami dyskursu) wylacznie na podstawie
inputu w postaci wzorcowej formy takiego dokumentu? Czy ¢wiczenia ktadace
nacisk na spdjnos¢ tekstu, obecnos¢ konektoroéw oraz jego aspekt pragmatyczny
przyczyniaja si¢ do poprawy jakosci form pisemnych uczacych sig?

2. WYPOWIEDZ PISEMNA A TEKST

Dotychczas w artykule uzywano pojecia wypowiedz pisemna, poniewaz jest
ono stosowane najczesciej w polskojezycznych publikacjach, dodatkowo jest
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to ttumaczenie analogicznego zwrotu francuskiego expression écrite. Niemniej
w literaturze specjalistycznej funkcjonuja odrebne pojecia: tekst (fr. le texte),
wypowiedz (fr. [’énoncé), wypowiedzenie (fr. [’énonciation) i dyskurs (fr. le
discours). Trudno przyja¢, ze dla kazdego terminu istnieje jedna obowigzujaca
definicja. W celu przejrzystosci zdecydowali§my si¢ odwota¢ do zatozen ter-
minologicznych, zaproponowanych przez Jeandillou (2013: 103), ktory defi-
niuje dyskurs jako ,,produkt wielorakich praktyk dyskursywnych odbywaja-
cych si¢ w zyciu spotecznym”. Wypowiedz to ,,punktowa manifestacja dys-
kursu, zrealizowana w konkretnej sytuacji. [...] Jest w szczegblnosci zoriento-
wana w kierunku referentu. Stanowi ona sposob dostgpu do tekstu, bedac ele-
mentem go wspierajacym [...]” (tamze: 109).

Tekst ,,nawigzuje do modelu abstrakcyjnego, zgodnie z ktorym utozone sg
wypowiedzi” (tamze: 109). Definicj¢ t¢ mozna rozszerzy¢ o stwierdzenie Bronc-
karta, ktory uwaza teksty za ,.formy komunikacyjne calosciowe i skonczone sta-
nowigce konkretne wytwory dziatan jezykowych” (Souchon, 2000: 16). Wypo-
wiedzenie to ,,uzycie jezyka w jednostkowym akcie” (tamze: 54). Zakladamy
zatem, ze uczniowie, tworzac wypowiedzi pisemne, pisza teksty. W wypadku
form prostych, jak np. zaproszenie na urodziny, jedna wypowiedz stanowi jedno-
czesnie tekst, podczas gdy formy bardziej ztozone tekstu, jak np. list, zawieraja
kilka wypowiedzi. Wniosek ten opieramy na definicji Coseriu (1997: 31), ktory
poziom tekstu definiuje jako ,,poziom aktéow jezykowych lub odpowiednikow
aktow jezykowych zrealizowanych przez danego nadawce w pewnej sytuacji”.

Niejednokrotnie formy pisemne uczniéw, skladajace si¢ wprawdzie z po-
prawnych zdan, sa zle zbudowane, nie spelniajg wymogow tekstowosci, czyli
nie majg cech konstytutywnych tekstu. W tym miejscu odwotamy si¢ do de
Beaugrande’a i Dresslera (1990: 15-32), aby w uproszczony sposoéb opisac
siedem kryteridow tekstowos$ci: kohezja — inaczej spdjnosé, sposéb wzajem-
nego potaczenia wyrazoéw; koherencja — relacja migdzy sktadnikami $wiata
tekstu a rzeczywistoscia pozajezykows; intencjonalno$¢ — dazenie autora do
stworzenia spojnego, koherentnego tekstu, realizujgcego cel, w jakim jest two-
rzony; akceptabilno$§¢ — nastawienie odbiorcy na otrzymanie tekstu spojnego
i koherentnego, realizujacego cel, jaki przyswieca jego lekturze; informatyw-
nos$¢ — stopien, w jakim wystapienie danej tresci jest lub nie jest spodziewane,
oczekiwane; sytuacyjno$¢ — dostosowanie tekstu do sytuacji; intertekstowos¢
— wykorzystanie innych tekstow do zrozumienia tresci danego tekstu.

Istotng informacja, o ktorej powinien pamigta¢ kazdy nauczyciel, zadajac
uczniom napisanie pracy, jest to, ze tekst realizuje akty mowy i stanowi forme
komunikacji (pominigta zostaje w tym momencie rola utrwalajaca czy syste-
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matyzujaca np. notatek z lekcji). W zaleznosci od tematu mamy do czynienia
z r6znymi aspektami aktéw mowy, intencjami nadawcy komunikatu oraz funkcja,
jaka dana wypowiedZz ma speli¢ wedlug interpretacji odbiorcy (Bartminski,
2009: 155-170). Wazne jest zatem, aby polecenie napisania pracy osadzalo ja
w kontekscie, precyzowato odbiorcg, intencje, z jakimi dany tekst jest tworzony,
i chociaz w wypadku dydaktyki jezykow obcych istotnym celem jest utrwalanie
stownictwa i struktur, to stuszne wydaje si¢, aby uczniowie uczyli si¢ od samego
poczatku umiejetnego komunikowania wlasnych mysli w formie oraz za pomoca
srodkow jezykowych, jakie wydaja si¢ do tego najodpowiedniejsze. Podobne
stanowisko wyraza Moirand (1982: 20), wedlug ktoérej kompetencja komuni-
kacyjna sklada sig, oczywiscie, z kompetencji jezykowej, ale rowniez z kom-
petencji dyskursywnej, referencyjnej i socjokulturowe;.

3. OPIS BADANIA

Wiekszos¢ specjalistow (Cuq, Gruca, 2005: 188; Komorowska, 2009: 209)
twierdzi, ze przedstawienie uczacym si¢ modelowego tekstu pozwoli na zaobser-
wowanie regut uzycia wyrazen odpowiednich dla danego dyskursu. Okazuje si¢
jednak, ze np. w podreczniku Francofolie express 1 nie zamieszczono ani jednego
przyktadowego tekstu tego typu, poprzedzajgcego polecenie napisania maila.

OZapoznaj sig z poleceniem zadania, jakie mozesz spotkaé na pisemnym egzaminie maturalnym z jezyka
francuskiego. Nastepnie uzupehij tre$é e-maila, rozwijajac trzeci podpunkt polecenia.

Otrzymale$/Otrzymatas wiadomosé 566 =
od nowo poznanego kolegi z Francji — Pascala, 9 E_a Q E g 9 (E )

ktdry proponuije ci korespondencje. RO T S <o ok

Piszesz do niego e-mail, w ktorym: ;1_ e ——

- dziekujesz za wiadomosé . =

— wyrazasz che¢ korespondowania z nim
- przedstawiasz sie (ile masz lat,
gdzie mieszkasz, co lubisz robié itd.)

Salut !
Merci pour ton mél. C'est avec plaisir que je l'ai lu.
J'étudie le francais et je voudrais échanger des lettres

- informujesz, e czekasz niecierpliwie en frangais avec toi. Je m‘'appelle
na odpowiedz. Je suis . J'ai 7
J& VEISIAU s T HADIES A e e e
LEXIQUE
ire une rép — czekac na odpowiedz

avec plaisir - z przyjemnoscia

échanger des lettres — wymieniac listy, korespondowac 2k
impatiemment — niecierpliwie Bmi kL 8s
je I'ai lu — przeczytalem/przeczytalam go XYz J

J'attends impatiemment ta réponse.

Vingt-cing 25

Fig. 1. Przyktad zadania ksztattujacego kompetencje skrypturalna
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Wida¢ tu nacisk polozony na aspekt jezykowy, dotyczacy wyrazen zwigza-
nych z przedstawianiem si¢. Mozna rowniez zaobserwowac elementy charak-
terystyczne dla dyskursu, czyli formuta witajaca, podzigkowanie za wiado-
mos$¢ oraz zakonczenie, niemniej sg one przedstawione przez autorow pod-
recznika i nie sg poddane jakiejkolwiek analizie. Nastepne zadanie tego typu
wyglada juz w nastepujacy sposob:

ONapisz list (e-mail) do kolegi z Franciji, z ktérym korespondujesz. Opisz, jak wyglada twcja niedziela.
W liscie uwzglednij:

— godziny, o ktorych wstajesz | kladziesz sig spad - co najczesciej robisz
dekad zazwyczaj wychodzisz — w jaki sposdb najlepis] odpoczywasz.
Pod listem podpisz sig XYZ. LEXIQUE
866 Nou — faire la grasse matinée — wyspac

dhid sig do woli

& © @D @ & & € rendre visite a (qqn) — skladac

STV O s o o | I s {komug) wizytp, odwiedzac kogos
co:

Objet :

Cinguante-sept 57

Fig. 2. Tres¢ oraz forma polecenia napisania maila

Ten przyktad wskazuje, ze wprawdzie mail zostaje osadzony w kontekscie,
tzn. sprecyzowany jest jego nadawca, to sam temat budzi zastrzezenia, ponie-
waz nie zostaje okre$lona intencja komunikacji. Pomimo braku konkretnych
danych empirycznych mozna stwierdzi¢, ze niewielu nastolatkow wysyta do
siebie maile z opisem poszczegdlnych dni tygodnia. Zatem zadanie, ktore
mialo na celu odzwierciedlenie autentycznej sytuacji komunikacyjnej, z po-
wodu sztucznego tematu, jaki proponuje, staje si¢ kolejnym szkolnym wypra-
cowaniem. Trudno wigc sie dziwi¢, ze uczen zapomni tutaj o wstepie, zakon-
czeniu, a cala praca nie bedzie stanowita tekstu, tylko zestaw zdan z czasowni-
kami zwigzanymi z czynno$ciami codziennymi i przystowkami czestotliwosci.

Uczniom I klasy liceum, ktorzy we wrzesniu 2014 r. rozpoczeli nauke je-
zyka francuskiego, w maju 2015 r. (po 8 miesigcach nauki realizowanej zgod-
nie z wytycznymi podrgcznika Francofolie Express, czyli niepoglebiajace;j
aspektow dyskursywno-pragmatycznych form pisemnych) polecono napisanie
odpowiedzi na nastepujacego maila, co bylo zadaniem zasugerowanym przez
autorow podrecznika:
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‘Il\ro-tru correspondante frangaise vous a envoyé
cette lettre. Vous lui répondez.

Cher Cohdrad iivmniioaaiininnis ;

Je S5t virdiment contents de
S Fee Te vas Biert St vanir
chez mei ! On Va passer sine
Semaine gérnicle ensentbie !
Mﬂfm oSt inpeiidte, parce
P ich, la cutiSine £ es? pas
Contere Chez Poi... Elle a pecir
de préparer des choses pece
Cet n ainres pas. Alors gﬁ;
Voudrat Savair si et es
dfFicile, o conmatre tas

godlts. Tattends Za réponse

e impetiencs !
Gros Sisous et & Sient S,

P.S. dne arttre chose 2rés
importante : est—ca Pite ot o5
allergipue @ des alirrents en
;ya:z?:;«ﬂ# i L S
Sarat;

Drogi/a ........

Naprawde ciesz¢ si¢, ze wkrotce do mnie przyjedziesz! Spedzimy razem cudowny
tydzien! Mama martwi si¢, poniewaz tutaj kuchnia nie jest taka jak u Ciebie... Boi sig,
ze przygotuje rzeczy, ktorych nie lubisz. Zatem chciataby wiedzie¢, czy jeste§ wyma-
gajacy i poznaé¢ Twoje smaki. Czekam z niecierpliwo$cia na Twoja odpowiedz!

Buziaki i do zobaczenia wkrotce.

P.S. Jeszcze jedna bardzo wazna rzecz — czy jeste$ uczulony na jaki$§ sktadnik zywno-

$ciowy? Sarah (thum. wiasne).

Zebrano osiem prac, ktore przeanalizowano pod katem podejscia sytuacyjne-
go, konwersacyjnego, pragmatycznego, enuncjacyjnego i tekstualnego (Moirand,
1982: 77). Autorka powyzsze narzedzia zaproponowata wprawdzie dla komu-
nikowania si¢ ustnego, wydaja si¢ one jednak odpowiednie takze do analizo-
wania formy, jaka jest mail, poniewaz, jak stwierdzaja badacze przedmiotu,
korespondencja elektroniczna stanowi form¢ posrednia miedzy ustng a pisem-
ng (Marcjanik, 2007: 70), a stosowanie w tym wypadku regul tradycyjnych
listow, jak domaga si¢ srodowisko akademickie, nie znajduje odzwierciedlenia
w rzeczywistosci. Przed przystgpieniem do analiz najwigksza trudnoscia byto
rozgraniczenie elementow poszczegdlnych podejsé, ktore, jak sama Moirand
stwierdza, sa ze soba $cisle zwigzane i wspotzalezne. W niniejszych rozwaza-
niach przypisano poszczegélne aspekty do konkretnych podejs¢ zgodnie ze
wzorem przyktadow zaproponowanych przez autorke.
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3.1. OBSERWACIE Z ANALIZ JAKOSCIOWYCH
PIERWSZEJ WYPOWIEDZI PISEMNEJ

Podejscie sytuacyjne zaktada analize istotnych elementoéw sytuacji komuni-
kacji, czyli odbiorce, nadawce, cel, okoliczno$ci. W wypadku omawianego ba-
dania aspekty te zostaly przedstawione juz w poleceniu, i wszyscy badani pra-
widtowo formutujg nagtowek, tylko jedna badana zapomina podpisac si¢ pod
wiadomoscia, a jedna osoba stosuje sformalizowany w egzaminach symbol
XYZ. Uczacy si¢ odczuli potrzebg uzycia zwrotu ,,w odpowiedzi na Twoj
mail” i poprosili nauczyciela o podanie go, poniewaz w tekstach zamieszczo-
nych w podreczniku nie zostat on przedstawiony. Wszyscy badani rozpoczeli
swoje maile w ten sam sposob. Na uwage zastuguje rowniez wyrazenie konczace
mail przez Ll *J attente au départ (‘nie moge si¢ juz doczekaé wyjazdu’),
ktorym sygnalizuje okolicznosci, w jakich odbywa si¢ korespondencja.

Podejscie konwersacyjne wigze si¢ z uzyciem zrytualizowanych zwrotow,
rozpoczynajacych i konczacych akt komunikacji, nawigzaniem do wypowiedzi
interlokutora, przejeciem inicjatywy konwersacyjnej. Poza prawidlowo umiesz-
czong formula wstgpu, nawigzujaca do rozpoczetej juz wymiany korespon-
dencji, uczniowie maja tendencje do prowadzenia monologu — przyktad LI,
pour le petit-déjeuner je prends des fruits avec du lait. Puis, pour le déjeuner
je mange du poulet avec du riz ou des pdtes et je bois de I’eau. Pour le diner
je mange du pain avec du fromage. J'aime le café et le thé. J'adore les
pommes de terre. J'aime aussi la viande et les ceufs. Je n’aime pas le sau-
cisson et [’eau gazeuse. Je n’aime pas *aussi la plupart des légumes et des
fruits. C’est tout ! W tym wypadku mozna przypuszczaé, ze uczen chciat za-
koniczy¢ swoj wywodd i zrobit to w sposob, ktory moglby spotkaé si¢ z nega-
tywnym odbiorem — To wszystko! Niektorzy badani konczg opis swoich zwy-
czajow zywieniowych zdaniami, ktére nie zmierzajg do koncowych wnioskow,
np. LI, J'adore la glace, L; Je n’aime pas* mon collation (chodzi o kolacje).
Pojawiajg si¢ jednak wyjatki L1y *Et ce que vous aimez manger ?, gdzie stara
si¢ nawigza¢ dialog z odbiorca. LI rowniez konczy, stwierdzajac J attends le
départ, Llg Qu’est-ce que tu aimes manger? Sa to jedyne przyktady nawia-
zania rozmowy (3 na 10).

Wszyscy badani starajg si¢ zakonczy¢ mail zrytualizowana formuty. Naj-
czesciej jest to salutations. tylko LIs konczy, zegnajac sig, *Saluer. Przed wy-

3 L,, itd. oznacza poszczegdlnych licealistow bioracych udzial w badaniu; cyfra rzymska
I oznacza wyniki I etapu badania, II — wyniki II etapu.
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mienionym wyrazeniem LI, dodaje Prends soin de toi, Ll pisze *J attente au
départ.

Podejscie pragmatyczne wigze si¢ w pewnym sensie z wyzej opisanym po-
dejéciem konwersacyjnym, poniewaz dazy do zrealizowania celu, w jakim
prowadzona jest komunikacja, w tym wypadku okre§lenia menu osoby, ktora
przyjezdza do innego kraju. Z przykroscia nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie
maile moglyby zosta¢ odebrane jako roszczeniowe i peilne zadan LI, J adore
manger les poissons. J adore le saumon, Ll; Je mange une pizza le lundi, L1;
Je bois du lait tous les jours avant de dormir. Zacytowane zdania wydaja si¢
najbardziej roszczeniowe, niemniej jednak poprzez sformutowania posrednie
typu lubie...., nie lubie..., na sniadanie jem...wszystkie maile, bez wyjatku,
moga zosta¢ odebrane jako nieuprzejme i zawierajace wytyczne do przygoto-
wania okreslonego, bardzo doktadnego menu. W trzech pracach pojawiajg si¢
zdania LI Je peux manger tout ce que vous voulez. Je n’ai pas d’allergies, Ll
*Je ne peux pas manger le beurre, Lly Je ne peux pas manger *le lait et le
fromage.

Podejscie enuncjacyjne analizuje $rodki, ktore osadzaja wypowiedz w sy-
tuacji, w jakiej jest ona tworzona. W celu przeanalizowania prac pod tym ka-
tem nalezy zestawi¢ elementy z podejscia sytuacyjnego ze stownymi obec-
nymi w mailach. Najpowszechniejsza forma jednostek enuncjacyjnych sa tzw.
shiftersy, wystepujace w postaci zaimkoéw. Dominuje oczywiscie zaimek 1. os.
Ip. wystepujacy w funkcji podmiotu, np. LI, Je mange..., Je bois..., J adore
jako nadawca wiadomosci. Odbiorca umieszczony jest w zaimkach dzierzaw-
czych w formie powielonej we wszystkich mailach Suite a ton mail... U LI,
LIL,, LI5, LIs nie wystepuje zaden inny zwrot okre$lajacy adresata wiadomosci.
LI, kilkakrotnie przywotuje odbiorce J'écris a toi, Je veux te dire, Je peux
manger tout ce que vous voulez, Ll dodatkowo precyzuje miejsce *Je vais a
tua ville. LI; i Ll popelniajg dosy¢ czesty btad, pojawiajacy si¢ w pracach
pisemnych uczacych si¢, zwigzany z myleniem form adresatywnych ¢y i Pan/i
fr. tu/vous i napotykamy na zdanie L1, En réponse a ton mail je voudrais vous
dire oraz wypowiedz Llg, ktory najpierw wspomina odbiorce forma dzierzaw-
cza ton mail, a w ostatnim zdaniu pyta Quelle nourriture aimez-vous?. Llg
rowniez w jednym zdaniu zaznacza obecnos¢ odbiorcy Qu ’est-ce que tu aimes
manger?

Podejscie tekstualne, ktorego analiza pozwoli na opisanie modeli dyskur-
sywnych, waznych dla kompetencji dyskursywnej, jest ostatnim z omawia-
nych. Zgodnie z jego zalozeniami tekstu nie mozna rozpatrywaé jako luzne
potaczenie dowolnych zdan. Trzema gléwnymi pojgciami tego podejscia sa:
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kohezja, koherencja i progres. Spo6jnos¢ w obrgbie tekstu dotyczy zwigzkow
inter- i intrafrastycznych, ktoérych istnienie zalezy od prawidtowego uzycia
m.in. anafor, katafor, koreferencji, konektorow, presupozycji (Charaudeau,
Maingueneau, 2002: 99). One takze przyczyniajg si¢ do progresji, czyli roz-
wijania si¢ tresci poprzez dodawanie informacji nowych do tych juz znanych
i ukazania relacji, jakie migdzy nimi wystepujg. To wspoétistnienie struktur te-
matyczno-rematycznych zaktada istnienie koherencji opartej na formie. De
Beaugrande i Dressler (1990: 119-127), definiujac to zjawisko, opieraja si¢ na
przetwarzaniu informacji przez interlokutoréw, ktorzy na podstawie wspdlnej
wiedzy leksykograficzno-encyklopedycznej lub sytuacyjnej tworza cigglosé
sensow w wiedzy zaktywizowanej przez wyrazenia z tekstu. W ponizszych
analizach szczegdlna uwaga zostanie skierowana w kierunku kohezji, czyli
spojnosci tekstu. Mozna zatozy¢, ze na etapie poczatkujacym uczacy si¢ uzy-
waja glownie zdan parataktycznych. Przypuszcza si¢, ze najczesciej wystepu-
jacym konektorem bedzie spojnik i fr. ef, taczacy stowa, zdania sktadowe
w zdaniu ztozonym wspotrzednie, dwa odrgbne zdania oraz zdanie i tres$é nie
wyrazong jezykowo (Zufferey, Moeschler, 2010: 130). U badanych spojnik et
laczyt najczesciej dwa wyrazy (25 przyktadow). W pracach wystepuja zaled-
wie cztery zdania ztozone wspotrzednie potaczone er, napotka¢ mozna jedno
w dodatku niepoprawne uzycie potaczenia zdania i rownowaznika zdania tym
spojnikiem. Dodatkowo LI; nie chcac powtarza¢ wymienionego elementu,
stosuje raz spojnik ou (pl. lub), wskazujac na alternatywe miedzy zdaniami,
dwukrotnie stosuje przystowek aussi (pl. takze, rowniez), ktorym wyraza do-
danie elementu do mys$li wyrazonej wczesniej, J adore les pommes de terre.
J’aime aussi la viande [...]. Znaleziono tylko jeden przyktad zdania ztozonego
podrzednie okolicznikowego przyczyny Lls Je n’aime pas le vin parce que je
suis mineur. Kolejno§¢ przedstawianych informacji oparta jest na naturalnym
porzadku dnia i potraw ($niadanie, obiad, kolacja) i zostata zachowana we
wszystkich pracach. Tylko w jednym mailu LI, mozna zaobserwowa¢ nastep-
stwo mys$li wyrazone jezykowo przystowkiem puis (pl. nastepnie).

Wyniki pierwszego etapu badania pozwalajg na stwierdzenie, ze badani
potraktowali te prace pisemna jako ¢wiczenie jezykowe sprawdzajace opano-
wanie elementow leksykalnych, zwigzanych z jedzeniem (stownictwo zwig-
zane z nazwami positkéw i1 produktéw zywnosciowych oraz uzycie rodzajni-
kow — w wiekszosci wypadkdéw uzyte poprawnie). W czterech pracach (tj.
50%) poza sformalizowanym zwrotem rozpoczynajagcym nie znajduje si¢
zadna wypowiedz zaktadajaca istnienie odbiorcy komunikatu lub jakiekolwiek
nawigzanie do tre$ci maila, na ktory uczniowie mieli odpowiedzie¢. Tylko trzy
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prace fragmentarycznie realizuja cel komunikacji, jakg byto uzyskanie informacji
o sktadnikach uczulajacych i preferencjach zywieniowych. Wszystkie prace
z powodu uzycia czasownikow aimer, ne pas aimer (pl. lubié¢, nie lubi¢) oraz
szczegdtowego opisu positkéw charakteryzujg si¢ nieuprzejmym tonem roszcze-
niowym. Znaczace wydaje si¢ zdziwienie badanych na pytanie nauczyciela,
sformutowane po zakonczeniu eksperymentu wtasnie o kultur¢ w ich wypo-
wiedziach. Przyznali oni, ze w naturalnej sytuacji komunikacyjnej nie napi-
saliby maili w ten sposob, a w klasie mysleli, ze chodzi o opisanie ,.tego co,
si¢ je, czego si¢ nie je” (dost. cytat uczniow).

3.2. OBSERWACJE Z ANALIZ JAKOSCIOWYCH
DRUGIEJ WYPOWIEDZI PISEMNEJ

Nastepnie uczniowie otrzymali zestaw szesciu ¢wiczen wciaz zwiazanych
z tematyka jedzenia. Pierwsze z nich dotyczylto ulozenia rozsypanych zdan ma-
ila w odpowiedniej kolejnosci. Mozna zatozy¢, ze do poprawnego jego wyko-
nania konieczne jest zwrocenie uwagi na elementy gwarantujace spojnosc
tekstu. Kolejne dwa polegaly na wstawieniu podanych wyrazen w tekst maila.
Dotyczyly one konektoréw, ale réwniez przystowkow lub przymiotnikow. W na-
stepnym zadaniu uczniowie musieli na podstawie maila wybra¢ potrawy, ktore
w restauracji zamowily poszczegoélne osoby. Pozostate dwa ¢wiczenia doty-
czyly leksyki. Po wykonaniu, sprawdzeniu i wyjasnieniu ewentualnych watpli-
wosci poproszono uczniow o napisanie maila do kolegi, ktorego zapraszaja do
Polski, i o przedstawienie mu, co si¢ je w Polsce oraz jak wygladaja positki
unich w domu. Zebrane prace poddano ponownie analizie pod katem
opisanych wyzej podejs¢.

Z punktu widzenia podejScia sytuacyjnego uczniowie, witajac si¢ z adre-
satem, okres$lajg jego imie. LII; ze wzglgdu na niedokonczong prace nie podpi-
suje sie, LIl i LIl podpisuja si¢ w zakoniczeniu imieniem oraz ,,egzamina-
cyjng formg” XYZ. Miejsce, z ktorego wysylany jest mail, zostaje sprecyzo-
wane tylko w wypowiedzi LII;, ktéra, mowiac o Polsce, uzywa przystowka
‘tutaj’ fr. *qui (wplyw negatywnego transferu z jezyka wiloskiego). W pigciu
wypadkach mail realizuje illokucyjny akt zaproszenia (LII;, LII4, LIIs, LI,
LIlg), np. LIIs *Je suis heureux. Mes parents étaient d’accord!!! Je t’invite
a Pologne. W pracy LI, Je t’attends 1 L114 *Je ne peut pas attendre pour votre
arrivée okoliczno$ci komunikowania si¢ zasugerowane sag w zakonczeniach
wypowiedzi. LII; bezposrednio rozpoczyna swoj mail wyjasnieniem celu jego
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wystania *Je t’écris cette carte parce que je voudrais te parle est-ce que tu
peux manger quand tu vois chez moi.

W podejsciu konwersacyjnym, ktadacym nacisk na sformalizowane zwroty,
mozna zauwazy¢ zrdéznicowanie form powitania LII; Chere Etienne, LII, Sa-
lut, Sylvain!, L1ly Ma chére Juliette, L1lg Bonjour, Caroline! Wszyscy badani
rozpoczynaja mail wprowadzeniem, np. LII; *Je t’écris cette carte parce que
je voudrais te parle est-ce que tu peux manger quand tu vois chez moi, Lll;
Suite a ton mail je veux t’inviter en Pologne et * tu dire ce que nous man-
geons, L1y Salut ! Ca va ? Je voudrais vous inviter en Pologne. En Pologne, il
existe d’autres traditions culinaires. Wszyscy licealisci (oprocz LII; ktory
zrezygnowal z dokonczenia pracy i przerwat ja w potowie na opisie obiadu)
sygnalizuja koniec maila charakterystycznymi, typowymi zwrotami LIlg Dans
Uattente d’une lettre de ta part, L1ls *Répondre deés que possibile, L1l *Je ne
peut pas attendre pour votre arrivée. Zestaw formul konczacych list jest bar-
dziej zroznicowany niz w wypadku pierwszego badania (LII; A4 bientét, LII,
Prends soins de toi, L114 Gros bisous, Lllg Amitiés).

Nastepnie przeanalizowano tre$¢ maili z punktu widzenia pragmatycznego,
czyli realizacji celu komunikacyjnego. Wszystkie prace (nawet niedokonczona
LII3) zawierajg informacje dotyczace produktow, jakich go$¢ moze spodziewac
si¢, przyjezdzajac do Polski. W dwoch (LII,;, LII,) pojawiaja si¢ nazwy typo-
wych polskich potraw w oryginalnym brzmieniu — pierogi, gotabki, barszcz,
bigos. W kolejnych (LII;, LIlg) wystepuje jajecznica. W pracach znajdujg si¢
opisy poszczeg6lnych positkow, ale fragmenty te nie charakteryzuja si¢ narzu-
cajacym tonem, poniewaz uczacy si¢ pisza, jak np. LII, Pour le petit-déjeuner
on mange ce qu’on veut, L11, *Vous serez en mesure d’essayer quelque chose
de nouveau. [...] *Alors j’espére avec vous ne serez pas faim avec nous, Llls
Qu’est-ce que tu aimes manger ?, Ll1; Je t’écris pour te dire que je souffre
d’allergies et je prépare les plats sans noix et produits laitiers. Je le regret de
vous informer que *mon famille ne mangeons pas avec ces produits. Mais, a la
maison, nous mangeons beaucoup autres plats. LI, opisuje wprawdzie, co je
i co lubi, ale tagodzi zdecydowane stwierdzenia przystowkami czestotliwosci
parfois albo spojnikiem ou. Podobnych wyrazen, w ktérych nadawca albo
interesuje si¢ preferencjami odbiorcy, albo pozostawia mu wolny wybor w do-
borze dan, nie znajdziemy tylko w pracy LII; Na uwage zastuguja rowniez
proby uzycia conditionnel présent w formie grzecznosciowej w trzech pracach
LII; Je voudrais te parler, Lll4 Je voudrais t’inviter, L1l xque vous aimerait
manger?
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Podejscie enuncjacyjne stanowi analize wypowiedzi w sytuacji jej wypo-
wiadania. Ponownie przeanalizowano uzycie zaimkow odnoszacych si¢ do
nadawcy 1 odbiorcy aktu komunikacyjnego. Nadawca wystepuje w 1. os. Ip.,
ale ze wzgledu na temat pisanej pracy uzywa roéwniez zaimka on, ktéry mozna
tlumaczy¢ jako my albo bezosobowo, np. LII; Alors j’habite en Pologne et
*qui [ici] on mange *délicieux, uzywany jest rowniez zaimek nous, jak
w przyktadzie Llls En Pologne nous mangeons des céréales. Tylko praca Lllg
napisana jest wylacznie z punktu widzenia 1. os. lp. Zdecydowanie czg$ciej niz
w trakcie pierwszego etapu badania widoczny jest odbiorca, do ktoérego na-
dawca bezposrednio si¢ zwraca, nawigzujac komunikacj¢ LII; «J espere que
maintenant tu sais qu’est-ce que tu peux manger en Pologne, L1l uzywa za-
imka vous, robi to konsekwentnie w catej pracy Je voudrais vous inviter,
*vous ne serez pas faim. Obserwuje si¢ trzy przypadki, gdzie mylone sg formy
adresatywne tu/vous np. LI, *J’ai eu de la joie d’apprendre que vous venez
a moi 1 dans [’attente d’une lettre de ta part i u Lllg As-tu prévu quelque chose
pour les vacances ? 1 *que vous aimerait manger ? 1 Lllg Je suis désolé de ne
pas t’avoir écrit depuis si longtemps 1 [...] *que je vous invite a des vacances.
Dodatkowo wypowiedz mozna umiesci¢ w kontekscie dzigki przystowkom, co
czyni LII; Alors, j habite en Pologne et qui [ici] on mange *délicieux 1 tym
samym informuje nas, ze mail pisze w Polsce.

Analizujgc analogicznie dwie proby, nalezy teraz przystapi¢ do omowienia
podejscia tekstualnego. Spdjnos¢ tekstu zachowana jest ponownie dzigki spdj-
nikowi et taczacemu wyrazy (9 uzy¢) i zdania sktadniowe w zdaniu ztozonym
wspolrzednie (10). W jednej pracy LIlg dwukrotnie uzyto tego spojnika do
potaczenia dwoch odrgbnych zdan Et boire *une thé, *Et vous, ce que vous
magnez? W poréwnaniu z pierwszym wypracowaniem wyraznie wida¢ wiek-
sz czestotliwosé uzycia ou (12 przyktaddéw), stosowanego wymiennie z ef, do
wyliczania produktow, ale tylko w potaczeniach miedzy wyrazami. W dwoéch
pracach obserwujemy uzycie przystowka alors, gdzie u LII; stuzy on do luz-
nego polaczenia dwoch elementow wypowiedzi *Je t’écris cette carte parce
que je voudrais te parle est-ce que tu peux manger quand tu vois chez
moi.* Allors j’habite en Pologne [...], natomiast u LIl stuzy do wyrazenia
konsekwencji *En général ma famille mange sainement. Alors j’espére avec
vous ne serez pas faim avec nous. W pracy LII; wystgpuje zdanie ztozone
podrzednie okolicznikowe przyczyny, utworzone za pomoca parce que,
wprowadzajace powod, dla ktorego pisany jest mail. Ta sama licealistka wpro-
wadza spdjnik mais, aby opozycja miedzy tym, co je na $niadanie ona, a co jej
mama i tata, zasugerowac, ze adresat bedzie mial wybor w doborze sktad-
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nikéw. Uzywa ona rowniez zdania ztozonego podrzednie okolicznikowego czasu
przy uzyciu quand. L11; rozpoczyna jedno ze zdan spdjnikiem mais, ktory jest
elementem przejécia od jednej mysli do drugiej *ma famille ne mangeons pas
avec ces products. Mais, a la maison, nous mangeons beaucoup autres plats.
Wszystkie prace oprocz LIIs zachowuja naturalng kolejno$¢ positkow dnia,
badani nie stosuja konektorow uzywanych w dyskursie do wyrazenia ciggu
mys$li, nastepstwa zdarzen.

4. WNIOSKI

Badanie zostato wykonane na mato liczebnej grupie, aby otrzymane wyniki
mozna bylo uznaé za reprezentatywne. Jednak trudno zaprzeczy¢ wytlaniaja-
cemu si¢ wnioskowi o koniecznosci glgbszej analizy tekstow majacych stuzy¢
uczgcym si¢ za model do ich wlasnych wypowiedzi. Nie mozna nie zgodzié¢
si¢ ze stwierdzeniem, ze wickszo$¢ prac pisemnych (poza notatkami z lekcji
stluzacymi utrwaleniu wiedzy) powinna stluzy¢ komunikowaniu informacji lub
pogladéw. Niejednokrotnie jednak, na co wskazuja polecenia zadan umiesz-
czonych w podrecznikach, prace pisemne stuzg sprawdzeniu umiejgtnosci
gramatyczno-leksykalnych i niezbyt r6znig si¢ od ¢wiczen, ktore sktadaja sig
z luznych, niepowiagzanych zdan.

Pierwszy etap eksperymentu pokazal, ze uczacy si¢ sg §wiadomi pewnych
sformalizowanych zwrotow, znajdujacych si¢ na poczatku i na koncu specy-
ficznej wiadomosci, jaka jest mail. Niemniej badani prawie catkowicie pomi-
neli aspekt pragmatyczny tego typu tekstu, nie nawigzali komunikacji z druga
osoba (zrobito to tylko dwoje badanych, ale we fragmentach swoich prac).
Cata swoja uwage poswigcili poprawnosci leksykalno-gramatycznej, pomija-
jac aspekt uprzejmosci i kultury zachowania. Zaproponowane im ¢wiczenia po
pierwszej probie pisemnej miaty za zadanie obudzi¢ wrazliwosc¢ licealistow na
aspekt pragmatyczny tekstu stuzacego komunikowaniu si¢, na akty komunika-
cji posredniej oraz kohezje i koherencje. Uczacym si¢ nie sugerowano w trak-
cie badania, ze te wlasnie czynniki sg istotne. Okazato si¢, ze czes¢ liceali-
stow, bez bezposredniej wskazowki ze strony nauczyciela, potrafita umiejetnie
skorzysta¢ ze srodkéw jezykowych zaproponowanych w ¢wiczeniach. Uczacy
si¢ chetnie wykorzystali zestaw réznorodnych formut rozpoczynajacych i kon-
czacych wiadomos¢. Ich wypowiedzi stanowily akt komunikacji, a nie zbior
zdan z uzyciem rodzajnikow okreslonych, nieokreslonych i czastkowych oraz
slownictwa zwigzanego z jedzeniem. Dowodem na to jest czestsze uzycie
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form adresatywnych, bezposrednie pytania skierowane do odbiorcy. Zdecy-
dowanie czesciej niz w pierwszym etapie uczniowie korzystali ze stownika,
chcgc odzwierciedli¢ w tek$cie wlasne mysli, a nie tylko napisaé zdania z uzy-
ciem konstrukcji i stow, ktére sg im znane. Pojawiajg si¢ stowa, ktore nie wy-
stapity w podreczniku ani na zajeciach, takie jak: jajecznica, czy kapusta ki-
szona, badani staraja si¢ uzy¢ konstrukcji, ktorych jeszcze nie poznali (np.
mowa zalezna), a dzigki ktorym ich wypowiedzi stajg si¢ bardziej spdjne
i realizujace cel komunikacji. Niestety, wplywa to na pogorszenie poprawnosci.
Uczacy si¢ nie kopiuja juz znanych im struktur, ale starajg si¢ wyrazi¢ wlasne
mysli kosztem wickszej liczby btedow. Mozna zatem zadaé sobie pytanie, co
jest wazniejsze — kultura komunikacji, jej skutecznos$¢ czy poprawnos$c? Od-
powiedz wydaje si¢ prosta. Wszystkie te elementy sg od siebie zalezne, tgcza
si¢ 1 obecnos¢ ich wszystkich jest gwarancja udanej wypowiedzi. Nalezy jed-
nak pamietaé, ze uczacy si¢ nie posiada od razu wszystkich tych umiejetnosci.
Nawet jezeli z jezyka ojczystego znaja pewne zasady komunikowania sig, to
niejednokrotnie ich realizacja w jezyku obcym odbywa si¢ za pomocg zupel-
nie innych konstrukcji jezykowych, z ktorymi nalezy ucznia zapoznaé. Jak po-
kazato przeprowadzone badanie, kilka ¢wiczen, pytania o tre$¢ maila, cel ta-
kiej wiadomosci sktonity wyraznie niektérych uczacych si¢ do refleksji i zwe-
ryfikowania sposobu pisania.
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MAIL — ANALIZA WYPOWIEDZI PISEMNEJ
UCZNIOW SZKOLY PONADGIMNAZJALNEJ

Streszczenie

Ztozonos¢ i wieloaspektowos$¢ zadania, jakim jest napisanie tekstu, przysparza uczacym si¢
wielu problemoéw. Postawiono sobie zatem pytanie, czy uczacy si¢, ktéorzy do pewnego stopnia
opanowali niezbedna kompetencje leksykalno-gramatyczna, sa w stanie napisa¢ mail (wypo-
wiedz zgodng z regutami dyskursu) wytacznie na podstawie inputu w postaci wzorcowej formy
takiego dokumentu. Nast¢pnie poszerzono pytanie badawcze o wplyw ¢éwiczen, majacych na
celu usprawnienie poszczego6lnych umiejetnosci niezbgdnych do napisania maila, na jakos§¢
wypowiedzi pisemnych uczacych si¢. Na podstawie analizy porownawczej wypowiedzi uczniow,
napisanych przed ¢wiczeniami i po ¢wiczeniach przygotowujacych, zostang wyciagni¢te wnio-
ski, ktore pozwola odpowiedzie¢ na postawione pytania badawcze.

Stowa kluczowe: dyskurs; tekst; input; mail.

MAIL — THE ANALYSIS OF WRITTEN UTTERANCES
OF STUDENTS OF SECONDARY SCHOOL

Summary

Writing a text is a complex task that can pose many problems for students. At the begin-
ning of the article we ask a research question if a student that has already acquired a certain
level of lexical and grammatical competence is able to write a mail (an utterance that respects
the discourse rules) on the basis of input of an exemplary document. Next we want to verify an
impact of exercises that aim to improve the abilities necessary to write a mail. The comparative
and qualitative analysis should help to draw conclusions that allow to answer the research
questions.

Key words: discourse; text; input; mail.



