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Abstract. The present article attempts to show how culture-specific factors dominant in a given
social group influence and model evaluation of literary characters. Special attention is paid to the
character’s attitude towards challenges he faces, his decisions, his personality traits, his mental
states (beliefs, desires and thoughts) as well as folk psychology which guide him in his life. The
profile of our research project fits into contemporary investigations of how culturally defined
thinking can shape reading and understanding of literary works in terms of both evaluation of
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dozen questions of a specially prepared social questionnaire concerning their evaluation of Stani-
staw Wokulski, the protagonist of Bolestaw Prus’ novel Lalka (The Doll). The results show that
students from the two cultural groups responded in different ways to many questions which were
correlated with specific cultural parameters that differ the East and the West, which in the profile
of our research is interpreted as a visible cultural transfer from one area of thinking into another.
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1. WSTEP

W niniejszym artykule podejmujemy probe pokazania, jak ewentualne
kulturowo specyficzne czynniki, dominujagce w pewnej grupie spolecznej,
moga wpltywac¢ na ewaluacj¢ bohatera literackiego: jego postaw, decyzji,
cech charakteru, przekonan, ktorymi si¢ kieruje. Podejmowanie takiego
przedsigwzigcia wpisuje si¢ w profil tych rozwazan, w ramach ktoérych bada
si¢, jak kulturowo okreslone myslenie moze ksztaltowac czytanie i rozumie-
nie dziel literackich (powiesci, bajek) zaréwno w aspekcie ewaluacji boha-
tera, jak i rozumienia fabuly czy percepcji czasu i przestrzeni impliko-
wanych utworem literackim (CHESNOKOVA et al. 2017; ZHANG i LAUER 2015).
Strategia w tych analizach jest zwykle podobna i polega na skonstruowaniu
pytan, ktore w swych zalozeniach zawierajg ustalone réznice ukazywane
w badaniach kulturowych typu: wysoka vs niska orientacja na innych; ja nie-
zalezne vs ja wspotzalezne itd. W tych badaniach istotne jest bowiem poka-
zanie, czy np. dwie grupy czytelnikow okre§lanych i zdefiniowanych jako
odmienne grupy kulturowe ujawnig lub przetozg przypisywane im rdéznice
kulturowe na sposéb, w jaki odnosi¢ si¢ beda i ocenia¢ $wiat fikcji literac-
kiej. Innymi stlowy, interesuje nas w tych badaniach, czy i na ile dokonuje
si¢ transfer kulturowy z jednego obszaru mys$lenia w inny obszar. Tym ob-
szarem w naszym wypadku jest $wiat literackiej fikcji, a kontekstem —
zajecie postawy krytycznego czytelnika, stajacego po czesci w roli osoby
oceniajacej wybrane aspekty skladajace si¢ na charakter i dzieje bohatera
przedstawionego w utworze literackim.

W naszym badaniu wchodzimy w dyskusj¢ nad kulturowymi réznicami
miedzy $wiatem Zachodu i Wschodu i interesuje nas, jak dalece i w jakim
wymiarze, wyliczane réznice, dzielgce te dwie grupy kulturowe (takie jak te
dotyczace ja, form motywacji zasad moralnych i epistemicznych) sg trans-
ferowane w obszar ewaluacji bohatera literackiego. Zanim przedstawimy
szczegbtowo wybor utworu literackiego oraz kontekst kulturowy okreslajacy
zakres i tre§¢ pytan uzytych w kwestionariuszu, warto przez chwilge poruszy¢
profil podejmowanych badan od strony zaro6wno kulturowych, jak i kogni-
tywnych aspektow przypisywanych czytelnikowi. Z tej racji, ze zajmowac
si¢ bedziemy ewaluacja postaw, mysli bohatera literackiego, warto przy-
wotaé te punkty, ktore taczg czytanie literatury z badaniami nad odczytywa-
niem stanéw mentalnych bohateréw literackich.
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2. ADAPTACJA KULTUROWEGO NASTAWIENIA

Idac tropem np. Lisy Zunshine, mozna powiedzie¢, ze w trakcie czytania
literatury, odnoszac si¢ do losow i czyndow bohatera literackiego, ,,wyko-
rzystujemy naturalne, wyselekcjonowane mechanizmy poznawcze do przy-
pisywania i zrozumienia stanéw mentalnych bohateréw literackich” (Zun-
SHINE 2018, 3). Inaczej moglibySmy powiedzie¢, ze podejmujemy probe
wejscia w $wiat umystu bohatera, uchwycenia z jego perspektywy otacza-
jacego go Swiata. Co jest rowniez wazne, jak kontynuuje Zunshine, ,w pew-
nym sensie mechanizmy te nie rozrézniajg w pelni miedzy stanami mental-
nymi prawdziwych ludzi a tymi posiadanymi przez wymys$lonych bohate-
row, ktorych ‘spotykamy’ na stronach ksigzki, ekranie telewizora czy na
plétnie obrazu: za kazdym razem, gdy mamy do czynienia z zachowaniem,
przypisujemy podmiotowi jakie$ intencje, mysli” (ibid., 3).

Czytajac literature, szukamy nieustanie dostepu do przekonan, uczud,
pragnien, ktore zywi bohater. Wraz z ujeciem jego punktu widzenia zaczy-
namy dzieli¢ z nim jego losy oraz wchodzimy w §wiat spotecznych relacji
z jego perspektywy. Czytanie powiesci jest — jak si¢ podkresla — jakims$
rodzajem kognitywnego eksperymentu, w ktorym pisarz korzysta z naszej
gotowosci do wejscia w umyst bohatera i podjgcia interpretacji jego losow,
poczynan z réznych perspektyw (por. ZunsHINE 2006, 22). Jak zauwazajg
David Comer Kidd i Emanuele Castano, w nawigzaniu m.in. do Michaila
Bachtina (1984), ze jesli zdefiniujemy fikcje literacka jako polifoniczng, to
trzeba przyjac, ze czytelnik musi wnie$¢ swoj wlasny zestaw perspektyw.
Jednoczesnie, jak dodaja, ,,brak jednej, dominujacej perspektywy sprawia, ze
czytelnik jest zachgcony do wej$cia w tetnigcy zyciem dyskurs z autorem
1 jej postaciami” (Kipp i CasTtano 2013, 1).

Obok wymienionych wyzej kwestii trzeba pamie¢taé, ze wejscie w Swiat
fikcji, szczegodlnie w §wiat mentalny bohatera (obszar mysli, uczué, postaw,
dyspozycji itd.), zawsze odbywa si¢ w ramach szeroko pojetej wiedzy, do-
swiadczenia — w tym takze kulturowego, stanowigcego biograficzny bagaz
czytelnika. Jak podkresla Claire Kramsch, interpretacja, ktorej dokonuje
czytelnik lub grupa czytelnikdéw, jest czyms$ na wzoédr ,,wydarzenia literac-
kiego” (1998, 60). Co wazne, wedle niej ,,wiedza, ktéra wchodzi w sktad
wydarzen literackich, czerpie z szerszego kulturowego i historycznego
kontekstu produkcji i odbioru tekstow w konkretnej spotecznosci” (KrRaMscH
1998, 60; KraMscH i ZHU Hua 2016; CHESNOKOVA 1 in. 2017).

Jak pokazuja wspotczesne badania kognitywane, wiele sposréd naszych
do$wiadczen, ktore istotnie rzutujg na nasze ewaluacje, istnieje w postaci
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historii osobistych, potocznych epistemologii, ktore zawierajg sktadniki kul-
turowo specyficzne. Nie sg te do$wiadczenia spoleczne — jak myslano
kiedy§ — gromadzone i przechowywane w amodalnym i uniwersalnym
zestawie pojeé, heurystyk, teorii, ale w postaci skontekstualizowanych nar-
racji, historii, ktore noszag w sobie spoteczne jakosci specyficzne dla okres-
lonych grup kulturowych (Grosiean 2001; Hutto 2007; 2008).

Odnoszac si¢ z kolei do stylu i celu naszych badan, warto przywotaé
dociekania Yehong Zhang and Gerharda Lauera, ktorzy we wstepie do swo-
ich badan nad rozumieniem bajek przez dzieci chinskie i niemieckie, zauwa-
7aja, ze w czytaniu, obok procesu oddolnego (bottom-up) mamy do czy-
nienia gtownie z procesem odgérnym (fop-down), co oznacza, ze

poprzez odgoérne procesy czytelnik uzywa swojego bagazu kulturowego i wiedzy
o $wiecie w celu nadania spojnosci narracji. Tak jak krytyka literacka skupiajgca
si¢ na odbiorze czytelnika (reader-response criticism) oraz teoria odbioru
(reception theory) podkreslaja, ze czytelnik wypetnia ,luki” w tekscie poprzez
wywnioskowanie brakujacej informacji w oparciu o jego wiedze kulturows.
Wiedza kulturowa jest zorganizowana gléwnie w schematy, ktore nabieraja wick-
szego znaczenia, kiedy czytelnik buduje spojny model mentalny czy sytuacyjny
(situation model), jak nazywali go van Dijk i Kintsch. Wewnatrz tych ram po-
znawczych domena kulturowa reguluje rozumienie typowych scenerii gatunkow
czy atrybucji intencji i jest przez to centralnym elementem procesu formacji
znaczen. W konsekwencji wnioskowanie podczas interpretacji opowiesci jest
silnie powiazane z kulturowo specyficznymi modelami myslenia, ktére w szcze-
gblnosci wpltywaja na modele sytuacyjne. (ZHANG i LAUER 2015, 664)

Po tak nakre$lonych ogdlnych uwagach, wskazujacych na aktywnag role
czytelnika, wnoszacego w czytanie utworu literackiego caty system mecha-
nizmé6w poznawczych, kulturowo ucielesnionych, przejdzmy do pokazania
zakresu naszych badan oraz wyboru tekstu literackiego i1 grup spotecznych.

3. PRZYJETA PERSPEKTYWA BADAWCZA

Punktem priorytetowym w naszym badaniu bylo poszukiwanie takiej
mozliwosci, aby spolecznie zakreslong ewaluacj¢ bohatera literackiego do-
konywatly osoby rekrutujace si¢ z odmiennej — odlegtej kulturowo tradycji.
Przyjelismy, ze trafnym doborem, majac na uwadze cel pordwnania stylow
mys$lenia na Wschodzie i Zachodzie, beda studenci chinscy studiujacy jezyk
i literatur¢ polska w Pekinie na Beijing Foreign Studies University oraz
studenci z Polski (Katolicki Uniwersytet Lubelski).
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Majac na uwadze dobrze znany kanon lektur w liceum w Polsce oraz
curriculum edukacyjne przewidziane dla studentow filologii i kultury pol-
skiej na Beijing Foreign Studies University, a takze to, ze naszym celem jest
spojrzenie na relewantne ewaluacje spoleczne, wybor padt na bohatera Lalki
Bolestawa Prusa — Stanistawa Wokulskiego. Trudno wyobrazi¢ sobie bar-
dziej wlasciwy wybor, stwarzajacy tak doskonate mozliwosci przebadania
konceptow spotecznie relewantnych, ujawniajacych si¢ w trakcie ocen spo-
tecznych. Uwiktane wybory, dziatania Wokulskiego na tle spotecznych prze-
mian, w ktorych przyszio mu zy¢, stwarzaja mozliwos$ci zadania takich py-
tan, na ktore udzielenie odpowiedzi wymaga bardzo czgsto skonfrontowania
loséw jednostki z presja spoteczna, historig, praw biznesu z odruchem ludz-
kim (np. empatig, altruizmem) czy wreszcie sfery rozumu ze sferg uczuc
i emocji. Wymaga to takze rozstrzygniecia, ktéra z ewaluacji, ta odwotujaca
si¢ do otoczenia (tzw. zewngtrzna), czy ta odwotujaca si¢ do motywow,
mys$li czy emocji (czyli wewnetrzna), winna by¢ brana pod uwage i miec
priorytet w objasnianiu zachowan Wokulskiego. W naszym badaniu wzig¢to
udziat 22 studentéw z Chin i 23 z Polski.

W przeprowadzonym badaniu chodzito nam o stworzenie takiej mozli-
wosci, aby osoba oceniajaca nie dokonywata ewaluacji jednorazowego czynu
lub decyzji, dylematu moralnego opisanego bez kontekstu, lecz czynu lub
wyboru wkomponowanego w los konkretnej osoby. W takiej sytuacji w trak-
cie oceny widoczne bedzie tlo oraz kontekst, co pozwoli lepiej zrozumieé,
jak zewnetrzne okolicznos$ci i warunki modeluja lub wprost odmieniaja oce-
ny poszczego6lnych dziatan i czynéw dokonywanych przez cztonkéw nalezg-
cych do réznych grup kulturowych. Wybralismy wigc strategie pytania o de-
cyzje, wybory i dylematy bohatera, ktoérego los jest znany, opisany i ujety
chronologicznie w powiesci. Zauwazmy, ze dzieje Wokulskiego otwieraja
wyjatkowe ramy do stawiania chocby takich pytan, jak:

¢ Na ile Wokulski kontrolowat swoj los (tzn. byt panem swojego losu),
czy przyczyng jego niepowodzen byl brak mozliwosci awansu spo-
lecznego czy tez niespetniona mito$§¢?

¢ Czy motywem jego dzialan byla korzys$¢ osobista, czy budowanie
awansu spotecznego dla 0sob z jego pochodzeniem i historig?

¢ Czy jego finansowy sukces to zbieg korzystnych okolicznosci, czy oso-
bista determinacja oparta na jego indywidualnych cechach charakteru?

¢ Czy emocje 1 uczucia ograniczaly jego zdolno$ci oceniania sytuacji,
w jakich si¢ znajdowat?

¢ Czy desperacka decyzja o samobdjstwie to efekt porazki towarzysko-
spotecznej, czy skutek zawiedzionego uczucia?
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Niebagatelne znaczenie miala mozliwo$¢ stawiania pytan o mozliwy altruizm
w dziataniach spotecznych czy postawy wobec siebie i otoczenia oraz apro-
bate siebie (Wokulskiego).

W takim ksztatcie plan tekstu zawierajgcy prezentacje powyzszych badan
jest nastepujacy. W pierwszym punkcie przedstawimy wymiary kulturowe,
do ktorych bedziemy si¢ odwotywac i ktore uznajemy za relewantne mody-
fikatory ksztaltujace sposoby myslenia w §wiecie Wschodu i Zachodu. Ich
analiza i przyblizenie jest kluczowe, gdyz to one legly u podstaw stworzenia
kwestionariusza pytan na temat poczynan, wyboréw i motywacji Wokul-
skiego. Nastgpnie pokazemy wyniki oraz dokonamy analizy poréwnawcze;j.
W koncowej partii tekstu sprobujemy dokona¢ analizy kulturowej uzyskanych
wynikoéw, a takze przyblizymy spisane glosy studentow chinskich.

4. PARAMETRY KULTUROWE

Badania mi¢dzykulturowe pokazuja, ze parametryzacja roznic mig¢dzy
Wschodem a Zachodem w sensie kulturowym odbywa si¢ czesto na pod-
stawie charakterystyki sposobu sytuowania siebie w grupie, pozycjonowania
wlasnej warto$ci, preferowania objasnien $wiata za pomoca okre§lonych
dystynkcji lub pojg¢ epistemologicznych, ontologicznych czy moralnych.
W zwiazku z tym najcz¢sciej obie grupy charakteryzuje si¢ w nastepujacych
opozycjach: (a) kolektywizm vs indywidualizm, (b) ja-wspolzalezne vs ja-
niezalezne, (c) wysoka vs niska wspolnotowa orientacja, (d) sktonnos$¢ do
respektowania i utrwalania hierarchii spotecznej vs zwalczanie lub odrzu-
canie hierarchii spotecznej; (autonomia); (e) myslenie w schemacie holizmu
emocji 1 rozumu (racji serca i umystu) vs mys$lenie w schemacie dualizmu
emocji i rozumu (racji serca i umyshu); (f) priorytetu motywacji we-
wnetrznych vs priorytetu motywacji zewnetrznych; (g) preferencja w scenie
percepcyjnej tta w stosunku do obiektu vs obiektu w stosunku do tta; (h) roz-
budowana vs ograniczona sktonno$¢ do myslenia abstrakcyjnego (KitaAyama
1 CoHEN 2007; NISBETT i NORENZAYAN 2002; JUANG i MaTsumoTo 2007; GUT
i WiLczewski 2015; 2015b).

List¢ podana wyzej mozna rozszerza¢ i modyfikowac. Niemniej na sporg
ich czg¢$¢, ktéora nas w obecnym tek$cie szczegélnie interesuje, istotny
wpltyw maja relacje jednostki wobec spoteczenstwa, czyli umiejscowienie
indywiduum (jego wewngtrznych motywow i samooceny) na tle relacji, ocen,
nacisku, opinii spotecznych. Nie mniej wazne sg rowniez kwestie dotyczace
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zwigzkow miedzy sferg emocji a rozumu jako moderator6w w podejmowa-
nych decyzjach i w dzialaniach. Kluczowa rzeczg jest roOwniez ewaluacja
samego siebie i zwiazku tych ocen z ocenami zewng¢trznymi oraz prze§wiad-
czenie o kierowaniu samym sobg — inaczej bycie panem wlasnego losu
z samooceng (niska lub wysokg). W tym sensie mozna powiedzie¢, ze
kluczowym punktem jest zwigzek wyboréw dokonywanych przez jednostke
z wyborami dokonywanymi przez grupeg, czyli konfrontacja jednostkowego
losu z losem spoteczenstwa, tj. zderzenie osobistych dziejow z dziejami na-
rodu lub grupy spoteczne;.

Opis tych wymiaréw, ktéry w rozwinigciu przedstawimy za chwile, zro-
biony i uzywany jest najczesciej do scharakteryzowania zasadniczych roznic
miedzy $wiatem Wschodu i §wiatem Zachodu. Liczne badania empiryczne
potwierdzajg trafno$¢ tych parametrow i pozwalaja takze lepiej zrozumieé
nasze potoczne intuicje oparte na obserwacji odmiennych sposobow zacho-
wania, komunikowania si¢ czy prowadzenia biznesu przez osoby odmien-
nych kultur. Dzigki stosowaniu tych opozycji porownawczych mozemy ujaé
specyficzne koncepty kultury Wschodu, choéby takie kategorie, jak pojgcie
,czlowieka szlachetnego” (jiinzi, 1) czy pieciu relacji (wii lin, HAE), w
jakich osoba funkcjonuje, czy tez kluczowa kategorie guanxi (JCF),
ujmowang jako ,,sie¢ powigzan”, rodzaj relacji spolecznych, czy wreszcie
kategorie ,,zachowania twarzy” (zhéng mianzi, 1F[f{°) i,utraty twarzy”
(dia lian, %), i skonfrontowaé je z konceptami obecnymi w $wiecie
Zachodu (HwanG 2012)

4.1. KATEGORIA ,,JA”

W pierwsze] kolejnosci parametrem kulturowym, ktéry stanie si¢ po-
srednio punktem odniesienia w pytaniach skierowanych do studentow, jest
kategoria ,,ja”. Sposob, w jaki interpretujemy $wiat, jakie miejsce przydzie-
lamy sobie, w oparciu o jakie motywy podejmujemy decyzj¢ i dokonujemy
wybordéw, zalezy od naszego ,,ja”, ktore jest — jak mowi C. Geertz ,,centrum
swiadomosci, emocji, sadow i aktywnos$ci” (GEErRTZ 2005, 66; por. JUANG i
MaTtsumoTo 2007, 368).

Szczegodlne jest tutaj odroznienie migedzy kultura z dominantg ,,ja wspot-
zaleznego” a kulturag z dominantg ,ja niezaleznego”. Z badan wiemy, ze
wérdd ludzi z ,ja wspotzaleznym”, dominujagcym w kulturach wschodnich
(np. Chin 1 Japonii), postrzeganie siebie i innych $ci$le koreluje z kon-
kretnym kontekstem spolecznym (MARrkuUS i Kitavyama 1991, 231). Dzieje
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si¢ tak dlatego, ze status i rola jednostki jest silnie zwigzana z rola i funkcja
spoteczng. W zachowaniu tej grupy dominuje przeswiadczenie o zajgciu
przewidzianego spotecznie dla siebie miejsca. Stad dominuje ,,zewngtrzne”
zwigzanie wtlasnego ,,ja” z innymi, co przeklada si¢ na nadanie innym prio-
rytetowej roli. Wowczas powigzania z innymi w okreslonych kontekstach
zyciowych definiuje wlasne ,ja”, perspektywa za$ innych ma priorytet wo-
bec mojej wilasnej perspektywy. Na podstawie sygnalow ptynacych z ze-
wnatrz rozstrzygamy, czy jesteSmy towarzyscy, czy gotowi na podjecie
zyciowego wyzwania. W tym konteks$cie, kiedy méwimy o poczuciu wtasnej
wartos$ci, co jest powigzane z samookres$laniem, to okazuje si¢, ze samo-
okreslenie w tej grupie spotecznej (z dominacja ,,ja wspolzaleznego™) jest
silnie powigzane ze zdolno$cig do przystosowania si¢, ograniczania sig, za-
chowania harmonii z kontekstem spotecznym. Hazel Rose Markus i Shinobu
Kitayama w tekscie the ,,Cultural Psychology of Personality” (1998) pisali:

kultura Wschodu postuguje si¢ obrazem osoby jako spotecznego podmiotu (tj. istoty,
ktorej natura wyraza si¢ jedynie w szerszym kontekscie spotecznym). Osobowosé
jest wynikiem konkretnej roli spotecznej i relacji z konkretnymi ludZzmi. Za-
chowanie uwzglednia i jest reaktywne wobec oczekiwan innych ludzi [...].
W ramach wspotzaleznego modelu azjatyckiego fuzja nacisku na role spoteczna
z odrebnoscia jednostki jest osiggnieta za pomocg pewnego uzaleznienia jej swoi-
stosci od pozycji spotecznej i kontaktow z innymi. Réznice miedzy ludZzmi (np.
leniwy albo sumienny) sg definiowane wewnatrz ram interpretacyjnych zorganizo-
wanych wokot pozycji i roli spotecznej. [...] Takie uwarunkowanie charakte-
rystyki osoby poprzez kontekst spoteczny odzwierciadla relacyjng nature postrze-
gania zachowania w ramach azjatyckiego modelu. (MARKUS i KITAYAMA 1998,
72-73).

Kiedy z kolei méwimy o ,,ja niezaleznym” w sensie kulturowym, czgsciej
spotykanym w kulturze Zachodu, to wskazujemy, ze takie ,,ja” charaktery-
zuje che¢¢ wydzielania si¢ z kontekstu spotecznego, dazenie do okreslania
wlasnych celow w oparciu o prywatne motywy. Takie ,,ja” cechuje rowniez
potrzeba dazenia do wyjatkowosci, bycia odmiennym i w tym sensie harmo-
nijne ustalenie relacji z innymi nie jest dla oso6b z tej grupy spotecznej
priorytetem. W aspekcie dokonywania samookreslen i samooceny inni s3
wazni, ale jako jednostki do poréwnania siebie w kontek$cie spolecznym,
najwazniejsza za$ jest zdolno$¢ do wyrazania siebie i aktualnych, wtasnych
atrybutow. Jak podkreslaja S. Kitayama i inni (1997),

Zachodnie kultury, gtéwnie europejskie i amerykanskie kultury klas §rednich, sg zor-
ganizowane wokol znaczen i praktyk, ktére promujg niezalezno$¢ i autonomie ,,ja”,
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odrebnego od innych podobnych mu centréw oraz kontekstu spotecznego. (KITAYAMA
etal. 1997, 1247).

Dobrym poréwnaniem tych dwoch typow ,,ja” w sensie kulturowym moze
by¢ troche metaforyczne wyjasnienie Hsiao Tung Feia (1948):

Ludzie w indywidualistycznym zachodnim spoleczenstwie sa jak kawatki drewna
zwigzane razem przy pomocy organizacji spotecznej. Struktura chinskiego spote-
czenstwa jest natomiast jak rozchodzace si¢ pierscienie fal, gdy wrzucimy kamien do
stawu. Kazda osoba jest umiejscowiona w centrum tych koncentrycznych kregow, kto-
rych zasieg wyznacza wpltyw spoteczny, jaki ta osoba posiada. Niezaleznie gdzie
i kiedy, zawsze znajduje si¢ ona w centrum tej plynnej spotecznej siatki. (FEIA 1948,
24-27; por. HWANG 2012, 189-195)

4.2. GRUPA 1 ORIENTACJA SPOLECZNA

»Ja wspotzalezne” wigze si¢ takze z innym parametrem kulturowym,
a mianowicie kolektywizmem, co okresla si¢ mianem orientacji relacyjnej.
Ta relacyjna czy kolektywna orientacja oznacza, ze osoby podporzadkowuja
swoje osobiste cele tym nalezagcym do grupy, np. rodziny, wspotpracow-
nikéw itp. Przektada si¢ to na wysoki poziom kooperacji wewnatrz grup
(TrianDIS 1989; 1995). Podkresla si¢ rowniez, ze podstawowe wartosci dla
0sob z kultur kolektywistycznych to zyczliwo$é, zgodnosé¢ oraz tradycja
(Hsu 1963). Wazne jest rdwniez to, ze osoby zyjace w kulturze kolektywi-
stycznej maja tendencje, jak podkresla Hsu (1985), do ,nastawienia na
sytuacje” (situation-centeredness) (Hsu 1963) oraz inklinacje do ,,homeosta-
zy psychospotecznej” (psychosocial homeostasis) (Hsu 1985 por. HWANG,
2012, 92). Hwang, powotujac si¢ na analizy Davida Yau-fai Ho (1991), za-
uwaza, ze skladnikiem tego wymiaru kultury jest rowniez to, ze ,,doswiad-
czenie siebie i innych zlewa si¢ w fenomenologicznym $wiecie jednostki
w takim stopniu, ze mozna je opisa¢ jako jednolite doswiadczenie siebie
w relacji z innymi” (Ho 1991; zob HwanG 2002, 192). W takiej kulturze
jednostka ma si¢ ustawi¢ w harmonii z innymi, swo6j wlasny los ma zlaczy¢
raczej z losem spolecznym. Symptomatyczne sg tutaj przystowia opisujace
naturg relacji ja—inni (spoteczenstwo), mowigce: ,,wystajacy gwozdz zostaje
wbity” lub ,,ptak, ktory najwyzej wystawia gtowe, najszybciej zostaje $cigty”
(JuanG i MaTtsumoro 2007, 371).
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4.3. MOTYWACIJE

W sferze motywacji z kolei wazne jest uwzglgdnienie sposobow osia-
gania materialnych korzysci, rodzaje relacji mig¢dzyludzkich czy sposoby
zaspokajania potrzeb innych 0sob z poczucia bycia szanowanym. Te motywy
— jak podkresla S.J. Heine — ,,zakorzenione w ludzkich wartosciach, prze-
konaniach na temat tego, co mozna tatwo osiggnaé, w oczekiwaniach ludzi
co do konsekwencji ich czynéw, a takze w sposobach rozumienia wtasnych
zachowan — czyli w tym wszystkim, co jest istotnie ksztatltowane przez
kontekst kulturowy” (HEINE 2007, 714-715). W zwiazku z tym podkresla
si¢, ze w kulturze zachodniej, w ktorej dominuje ,,ja niezalezne”, motywacje
maja charakter wewngtrzny, sa zwigzane z potrzebg wzmacniania poczucia
wlasnej wartosci i samorealizacji, natomiast w kulturze wschodniej, gdzie
dominuje ,ja wspotzalezne”, motywacja ma charakter zewne¢trzny i jest
zorientowana na realizacj¢ potrzeb spotecznych oraz aspiracji innych ludzi.
W przypadku motywacji zwigzanej z potrzeba realizacji zadan trudnych,
wymagajacych, ludzie z ,,ja niezaleznym” dazg do wyrdznienia si¢ i podkre-
slenia wlasnej wyjatkowos$ci, autonomii, a w przypadku ludzi z ,ja wspol-
zaleznym” — do podkreslenia, umocnienia przywigzania do grupy i reali-
zacji swej wspoétzaleznosci z nig. Badania jasno wskazuja na zalezno$é
miedzy rodzajem motywacji a faktem, czy dana kultura jest kolektywi-
styczna, skupiona na celu grupy, czy indywidualistyczna (skupiona na celach
1 autonomii jednostki) (MARKUS i KiTavyama 1991, 241).

Teoria motywacji osiggnie¢ Hwanga zakladala podzial celu zadania na
motywacj¢ wewnetrzng — ,,cel nauczenia si¢” oraz zewngtrzng motywacje—
»cel wykonania”. Cele te zorganizowat Hwang w ramy trzech kategorii: ,,cel
nauczenia si¢”, ,,cel podejscia do wykonania”, oraz ,,cel uniknigcia wyko-
nania”. W rozwazaniach nad specyfika Konfucjanskiego relacjonizmu, ,,cel
nauczenia si¢” zostat zdefiniowany jako zwigkszanie swojej zdolnosci do
wykonania zadania, ,,cel podejscia do wykonania” jako ,,0siggni¢cie pozy-
tywnej oceny spoteczenstwa”, a ,,cel uniknigcia wykonania” jako ,,uniknigcie
negatywnej oceny spoteczenstwa” (HwanG 2012, 232). Pamigtajmy, ze
w sytuacji silnego powiazania jednostki z grupa — co poruszymy jeszcze
w dalszej czg$ci — w obliczu sukcesu lub porazki, moze ona do$wiadczy¢
nie tylko intensywnego wzrostu lub obnizenia samooceny, ale takze silnego
poczucia zwickszenia szacunku spotecznego lub utracenia twarzy (ibid.).
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4.4. GODNOSC-TWARZ

Z wyzej wymienionymi zagadnieniami trzeba taczy¢ kwestie powigzane
z konceptem Twarzy, ktore uciele$nia takie kategorie, jak status, godnos¢,
honor, reputacja, osobowos$¢ oraz standard zachowan. Kluczowy dla kultu-
rowego rozumienia twarzy moze by¢ tutaj wywod David Yau-fai Ho z pracy
,On Conepts of Face” (Ho 1976):

Twarz jest szacunkiem i/lub powazaniem, ktoére osoba otrzymuje od innych ze
wzgledu na jej relatywna pozycje w sieci spolecznej i stopien, w jakim jest po-
strzegana jako adekwatnie funkcjonujaca w spoleczenstwie, ogdlnie oraz w swojej
specyficznej roli spolecznej. Twarz, ktorg osoba jest ,,obdarowana” przez innych, jest
funkcja stopnia zgodno$ci miedzy ocenami jej calosciowego stanu zycia, wlaczajac jej
dzialania oraz dziatania innych blisko z nig skojarzonych, a oczekiwaniami spoteczny-
mi, ktore inni wzglgdem niej maja. Mowiac w kategoriach interakcji dwoch stron,
Twarz jest odwzajemniong zgodnoscia, szacunkiem oraz powazaniem, ktorych kazda
ze stron oczekuje, oraz ktorymi obdarowuje drugg strong. (HO 1976, 883).

Whnioskiem, jaki wyplywa, z takiego konceptu Twarzy w kulturze chin-
skiej i zachodniej, jest — jak podkresla Hwang — to, ze chinska twarz jest
intymnie potaczona z wertykalnymi oraz bliskimi i osobistymi relacjami
spolecznymi. Jej funkcjonowanie jest wynikiem silnej zasady wzajemnosci.
Koncept Twarzy zachodniej, w przeciwienstwie do chinskiej, ktadzie nacisk
na subiektywno$¢ osoby. Nie oczekuje si¢ od niej odpowiedzialnosci za
zachowanie krewnych i rodziny. Spoteczne interakcje rowniez przestrzegaja
zasady wzajemnosci, ale majg tendencj¢ do zachowania autonomii jednostki.
(Hwang 2012, 268).

4.5. EPISTEMOLOGIA SPOLECZNA

Podkreslmy, ze chodzi tutaj nie tylko o to, ze w azjatycki punkt widzenia
na temat siebie i innych wpisana jest wspolzalezno$¢ i1 kolektywizm,
w zachodni za$ punkt widzenia siebie i innych wpisany jest indywidualizm
1 niezalezno$¢ (MARkUS i Kitayama 1991; NisBeTT 2007), czy w azjatyckim
modelu mys$lenia dominujagcym apektem jest uwzglednianie perspektyw
innych, obyczajow, w zachodnim za§ dominuje réznorodno$é¢ perspektyw
1 przekonan indywidualnych. Przy tworzeniu podstaw dla rozwazan poznania
spotecznego i ewaluacji spotecznych wazne jest takze to, co podkresla sie
w innych badaniach, ze dorosli Chinczycy i mieszkancy Zachodu przejawia-
ja rézne codzienne epistemologie. ,,Codzienna epistemologia zachodnia sku-



172 ARKADIUSZ GUT — ZHAO GANG — ANDRZEJ RUSZER

pia si¢ na prawdzie, subiektywnos$ci i przekonaniu; epistemologia chinsko-
-konfucjanska skupia si¢ bardziej na akwizycji wiedzy praktycznej i wiedzy
konsensualnej, ktorej kazdy prawy czlowiek powinien si¢ nauczy¢” (L1
2001; NisBeTT 2007; Gut 2018).

Ta perspektywa wiaze si¢ z kolei z tym, na ile jednostka jest chetna
i zmotywowana do kwestionowania i zmieniania regul, praw obowiazuja-
cych w zyciu spotecznym, co mozna nazwa¢ budowaniem osobistej (niejako
prywatnej) epistemologii w separacji lub opozycji do norm obowigzujacych
tu i teraz. Inng kwestig priorytetowa jest subiektywne przeswiadczenie, ze
tak jest co$ ustalone spotecznie i tak powinno by¢, czy raczej praktyczna
warto$¢ i dlugoletnia tradycja, ze tak byto i tak powinno by¢ dalej. Tak
definiowane i rozumiane osobiste epistemologie s3 waznymi motywatorami
w podejmowanych decyzjach i wyborach zyciowych, w ktérych zderzamy
si¢ z normami (zob. Gut 2018). Powigzane jest to z spolecznym poszu-
kiwaniem ztotego $rodka i niechg¢cig do wydawania zdecydowanych sagdow
— co ujawnia mniejszg pewnos¢ siebie, ktora zalezna jest od akceptacji
zewnetrznej, 1 zarazem nieche¢ do stwarzania sytuacji konfliktowych.

4.6. EMOCIE

Wazne jest rOwniez to, jak dalece emocje przeciwstawia si¢ racjom rozu-
mu, a racjonalne i przemys$lane decyzje wiaze si¢ z ,,chlodnym” przemys$le-
niem sprawy, niezmgconym emocjami. W tym miejscu warto zauwazyc¢, ze
chinska psychologia potoczna nie wprowadza zasady mys$lenia rozlgcznego
(,,albo emocje, albo rozum™) czy nie antagonizuje stanow poznawczych (re-
prezentacji mentalnych, rozumowan, przekonan) wzgledem stanow afektyw-
nych (pragnien, motywow, emocji, uczuc)). W opisie ludzkich dziatan,
w charakterystyce sktadnikéw majacych sterowaé ludzkim postgpowaniem,
trzeba za kazdym razem, obok czynnika umystowego, tj. przekonan,
uwzglednia¢ czynnik afektywny, tj. pragnienia i emocje. Jesli nie ma tak
radykalnego rozdzielenia afektow od rozumu, to mozna przypuszczaé, ze
rzadziej lub w ogole, w ewaluacjach dziatan ludzkich, bedzie pojawiata si¢
heurystyka wyjasniajaca, ktorej sens sprowadza si¢ do laczenia niepowo-
dzenia lub porazki z wptywem na podj¢cie decyzji emocji lub afektow (HAN-
SEN 2008; JuLLIEN 2007; GuT 2018).

W $wiecie zachodnim z kolei, poczawszy od Platona, uwazano, ze thu-
maczac ludzkie dziatania, nalezy odrézni¢ i przeciwstawié¢ sobie czynniki
czysto poznawcze oraz czynniki afektywne. Owo przeciwstawienie wigzato
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si¢ (a) ze wskazaniem na odmienne wladze/organy zawiadujace stanami po-
znawczymi 1 afektywnymi, (b) z nadawaniem im odmiennej rangi i warto$ci
oraz (c) z funkcjonalnym jej odréznianiem. Stad tez w tej tradycji utarto si¢
przypisywanie afektom (uczuciom, sferze pozadawczej) ujemnego wptywu
na racjonalno$¢ decyzji, sadow itd. Czgsto przyjmowano, ze sfera odczuc,
doznan, uczu¢ miesci si¢ w sferze nierozumnej cztowieka, czyli tej, ktora
jest jeszcze nieintelektualna. Jesli zatem w naszym dziataniu dominujg uczu-
cia, to przyjmowano, ze jest to moralnie szkodliwe i niewtasciwe. Cztowiek
kierujacy si¢ emocjami jakby tracit zdolno$¢ do rozpatrywania rzeczy
1 spraw wedle recta ratio (zasad rozumu) i cz¢sto to emocje traktuje si¢ jako
kozta ofiarnego swoich niepowodzen i porazek (Gut 2018).

4.7. RODZINA 1 BEZPOSREDNIE OTOCZENIE

W tym miejscu zwréémy uwage na jeszcze jeden parametr kulturowy.
Przypomnijmy, ze w grupach kulturowych, w ktoérych dominuje ,,ja wspot-
zalezne”, ludzie sktonni sg do objasniania zachowan wtasnych i innych ludzi
przez odwotywanie si¢ do przyczyn zewngtrznych (spotecznych), obo-
wigzkoéw lub rol zawodowych, rodzinnych i sytuacyjnych. Z kolei tam, gdzie
dominantg kulturowg jest ,;ja niezalezne”, osoby sklonne sa do wyjasniania
zachowan cudzych i wlasnych przez odwolywanie si¢ do cech osobowych,
predyspozycji wewnetrznych. Ma to dwie konsekwencje. Jedna z nich do-
tyczy systemu motywacji do osiggnigcia okre$lonych celow w kontekscie
samorealizacji, gdzie kluczowa sprawa jest sposob definiowania korzysci.
W grupie z ,,ja wspdtzaleznym” korzy$¢ ujmuje si¢ w sposob rozproszony —
to moze by¢ rodzina, zaktad pracy lub nardd. Nie chodzi tutaj o altruizm, ale
o przeswiadczenie, ze korzy$¢ osobista maksymalizowana jest przez korzys$¢
grupy. W spoleczenstwach z ,,ja niezaleznym” wektor korzysci rozktada si¢
raczej tak, ze to korzy$¢ osobista moze przelozy¢ si¢ na korzy$¢ grupy.
Motywatorem jest jednak korzy$¢ osobista. Odmienne sg rowniez w tych
grupach formy autowaloryzacji, poczucia wtasnej wartosci. Nie chodzi tutaj
o sam poziom — ktory takze si¢ r6zni — lecz o sposoby dokonywania auto-
ocen oraz zrodla wlasnej wartosci. Tam, gdzie dominuje ,,ja wspotzalezne”,
autowaloryzacje sg czesto rekapitulacjg ocen zewnetrznych, a wartosci przy-
pisywane sobie sg raczej powigzane z konkretng sytuacjg. Dzieje si¢ tak
zwykle dlatego, ze sukces traktuje si¢ jako skutek dobrego splotu okolicz-
no$ci. Odwrotnie jest w grupie z ,,ja niezaleznym” — tam raczej istnieje ten-
dencja do nadmiernego przypisywania sobie osobistych waloréow, co cze¢sciej
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prowadzi do efektu ztudnej wyjatkowosci (por. JUANG i MaTsumoTto 2007,
378; Gurt et al. 2017; WiLczEwskl et al. 2017).

Te i1 inne parametry kulturowe sg dla nas kluczowe, poniewaz tworza
kontekst spoteczno-kulturowy, ktéry ma wyznacza¢ u studentow z Chin
i z Polski odmienng pespektywe mozliwej oceny podejmowanych przez
bohatera literackiego decyzji zyciowych, wyboru priorytetow motywacyj-
nych czy sposobow orientowania si¢ na siebie i grupe, czy wreszcie
kierowanie si¢ przezen albo racja serca, albo racja rozumu. Te parametry
kulturowe wyznaczaja specyfike mys$lenia w aspekcie epistemologicznym,
moralnym, motywacyjnym itd. i sg czyms, co réznicuje osoby szczegdlnie ze
swiatow kultury wschodniej i zachodniej. Naszg intencja jest zobaczy¢, czy
te roznice przekladajg si¢ na tzw. systemy ewaluacji i ocen innych osob.

5. WYNIKI Z ANKIET ORAZ CHARAKTERYSTYKA OPISOWA

5.1. KATEGORIA: ,,LOS CZLOWIEKA” W NAWIAZANIU DO KATEGORII ,,JA”

Al. W tym konteks$cie, przypominajac losy Wokulskiego, w pierwszej
kolejnosci zadali$my pytanie: ,,Czy uwazasz, ze przyczyna jego ktopotow
byt brak mozliwo$ci awansu spotecznego?” Parametry kulturowe, ktére sg tu
wazne, to: relacja podmiot—grupa spoteczna, zalezno$¢ powodzenia indywi-
dualnego od okolicznos$ci i powodzenia grupy oraz usytuowanie w hierarchii
spotecznej (pytanie 1 w kwestionariuszu).

W odpowiedziach udzielanych przez studentéw z Polski i z Chin widac
istotne réznice w ewaluacji sytuacji zyciowej Wokulskiego. Studenci z Chin
sa raczej sktonni wigza¢ jego klopoty i niepowodzenia z niesprzyjajacymi
okoliczno$ciami, w ktérych funkcjonowat i zyt. Polscy studenci za$ nie tacza
tak silnie niepowodzen i porazek Wokulskiego z okolicznos$ciami i otocze-
niem zewnetrznym. Mozna, interpretujac te dane, przypuszczaé prima facie,
ze u studentéw z Chin dominuje przekonanie, ze los, zycie cztowieka jest
istotnie skorelowane z okoliczno§ciami i czasem, w ktorym przyszto jakiejs
jednostce zy¢. Idac dalej, mozna widzie¢ tutaj aktywacj¢ modelu myslenia
0 ,,ja” jako wspotzaleznym, zawieszonym i splecionym z losem innych.
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A2. W nawigzaniu do kategorii ,ja”. Bezposrednim pytaniem o los
cztowiek bylo pytanie czwarte w naszym kwestionariuszu, ktére brzmialo:
,»Czy uwazasz, ze Wokulski kontrolowal swoéj los (tzn. byt panem swojego
losu)?”. Pytanie to wprost dotyczy kluczowej kwestii kulturowej zwigzanej
z ,ja” w dychotomii (niezalezne vs wspoélzalezne), tj. definiowania siebie
przez role spoteczng vs przez cechy wewnetrzne, a takze kontroli wlasnego
zycia, losu, osobistej historii w zderzeniu z historig narodu, §wiata i naj-
blizszych.
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Ponownie wida¢, ze studenci z Chin s raczej przekonani, ze Wokulski nie
kontrolowal do konca wlasnego losu, w mniejszym stopniu taki poglad podzielaja
studenci z Polski. Tutaj nie mamy jeszcze wiedzy, jakie czynniki z historii zycia
Wokulskiego ogrywaja kluczowa rolg: czy niespelniona mitosé, czy zbytnia
ufno$¢ innym, czy pozycja spoteczna. Te kwestie stana si¢ tematem pytan
w dalszej czgéci. Niemniej juz w odpowiedzi na to pytanie widzimy odmienng
ewaluacje¢ Wokulskiego. Moze to by¢ interpretowane tak, ze czgSciej wyrazane
przeswiadczenie studentéw z Chin, iz Wokulski nie kontrolowal wlasnego losu,
moze by¢ wzmacniane kulturowym przeswiadczeniem, obecnym w kulturze
Wschodu, ktore mowi o dos¢ istotnym ztgczeniu losow jednostki z losem innych.
Idea uwiktania jednostki w losy §wiata jest bardziej rozpowszechnionym stanowi-

skiem w kulturze Chin niz w kulturze europejskiej (Yo 2006).
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A.3. Do grupy podobnych pytan nalezy pytanie dziewiate, poprzedzone
przypomnieniem konkretnej sytuacji z zycia Wokulskiego: ,,Przypominasz
sobie epizod z biografii Wokulskiego, kiedy porzuciwszy studia w Szkole
Glownej, wziat udzial w powstaniu styczniowym, a nastgpnie zostal zestany
na Syberi¢. Z jednej strony byta to ogromna kara za jego patriotyczng po-
stawe, ale z drugiej szansa na nowe zycie, poznal tam przedsigbiorczego
Rosjanina Suzina, z ktérym zaczal robi¢ interesy na wielka skale, powiek-
szajac swoj kapitat. Czy uwazasz, ze emocjonalna decyzja zwigzana z udzia-
lem w powstaniu, rezygnacja ze studiow, na ktére wowczas trudno si¢ byto
dosta¢, byta poczatkiem sukcesu Wokulskiego?”.

Powyzsze pytanie, tak skonkretyzowane, pozwala nam ponownie — jak
sadzimy — zobaczy¢, czy w postawie czytelnika (branego zbiorowego) do-
konujacego ewaluacji ujawniajg si¢ parametry kulturowe definiowania siebie
przez role spoteczng vs przez cechy wewngetrzne; jak dalece uznaje sie¢, ze
w konkretnych sytuacjach to okoliczno$ci zewnetrzne determinujg los czto-
wieka; jak znajomo$ci z innymi sg zwrotnym i decydujagcym momentem
w zyciu (ten czynnik mozna taczy¢ w Chinach z kategorig guanxi — znajo-
mosci) (Hwang 2012).
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W przedstawionych trzech grupach odpowiedzi widaé¢ spdjnos¢ w udzie-
laniu odpowiedzi przez dwie odmienne grupy spoteczne. Studenci z Chin,
wiagzacy los 1 poczynania Wokulskiego w wigkszy stopniu z okoliczno-
$ciami, przemianami spotecznymi, a takze wptywem konkretnych os6b na
jego osobiste dzieje, w jaki§ sposob potwierdzaja, ze w ich mysleniu sil-
niejsze jest zwigzanie wilasnego ,,ja” z innymi. Wyraza si¢ w tym, co pod-
kreslalismy wyzej, ze powigzania z innymi w okre§lonych kontekstach zy-
ciowych definiuje wtasne ,,ja”.

5.2. UczucliA 1 ROZUM

Chcac ujawnié, w jakim stopniu sadzimy, Ze uczucia, silne emocje moga
stanowi¢ gtéwne zrddlo dziatania lub by¢ silg niszczacg w naszym zyciu,
zadali$my pytanie: ,,Czy uwazasz, ze przyczyng ktopotow Wokulskiego byta
niespetniona mitos§¢?”.

B1. W tym pytaniu chodzito nam o rozwazanie kwestii, na ile i jak dalece
traktuje si¢ wplyw silnych afektow i uczuc¢ jako negatywne interfejsy na
proces podejmowania decyzji. Kwestie te dyskutowaliSmy wyzej przy okazji
parametryzacji kultury (w paragrafie 2 i 3). WskazywaliSmy m.in. na zagad-
nienie dotyczace tego, na ile oddziela si¢ i przeciwstawia si¢ sobie sferg
uczué¢ sferze rozumu oraz jak dalece uczuciom, emocjom przypisuje si¢
negatywny wplyw na nasze zycie.
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Odmienny rozktad odpowiedzi sugeruje, ze studenci z Polski, w stosunku
do studentéw z Chin, widza w silnych uczuciach bardziej negatywny czyn-
nik. Mozna tutaj widzie¢ duopol walczacych ze sobg ,,sit”, uczué i rozumu,
ktory jest bardziej obecny w kregu kultury zachodniej. Historycy badan nad
emocjami i uczuciami w tradycji mysli europejskiej przypominajg réwniez,
ze poczynajac od Platona, Arystotelesa czy $w. Tomasza, ,uczucia, przy
catej swojej waznosci, nie znajdujg si¢ w sferze umystowej. To jest wazne
z punktu widzenia wychowawczego: mie¢ §wiadomos$é, gdzie uczucia si¢
legna i jakie jest ich miejsce w catoksztatcie zycia psychicznego cztowieka.
A wiec cate klgbowisko pragnien, odczu¢ doznan znajduje si¢ pod wptywem
tego, co nazywamy uczuciami; miesci si¢ w sferze nierozumnej cztowieka,
w tej sferze, ktora jest jeszcze nieintelektualna, nieumystowa, tylko wspolna
nam i zwierz¢tom. Jest to zarazem ta sfera, nad ktéra powinna panowac
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oswiecona intelektem wola. Je$li nie ma tej wladzy woli i intelektu nad
uczuciami, wtedy one najczesciej przejmuja role czynnikow kierujacych
W naszym zyciu, postegpowaniu i tworczosci, a to jest moralnie szkodliwe
1 niewtasciwe” (Swiezawski 1983, 181-182). Oczywiscie nie oznacza to, ze
nie ma tego duopolu w tradycji wschodniej, niemniej — jak si¢ podkresla —
nie znajdujemy w tej tradycji tak silnej opozycji mi¢dzy sferg ratio a sfera
afektu. Nastepnie podkresla si¢, ze w kulturze chinskiej uczucia sg ,,dopu-
szczane” do momentu, w ktérym nie niszcza tadu spotecznego, harmonii ro-
dzinnej i spolecznej. Mogliby$§my powiedzie¢, na co zwracajg uwage liczni
badacze, ze w kulturze chinskiej wypracowano przez wieki ,,bezpieczniki
spoteczne”, ktore reguluja — mowiagc metaforycznie — wyltaczanie uczué w
pewnych okolicznos$ciach zyciowych. Mozliwos$¢ spotecznej kontroli nad
uczuciami przektada si¢, by¢ moze, na brak tgczenia upadku, problemow
zyciowych ze sferg emocji i uczu¢, skoro mozna nad nimi sprawowac
kontrole (SLINGERLAND 2013; Yu 2009; WonG 1991).

B2. Pytanie siddme w naszym kwestionariuszu: ,,Czy mito$¢ do Izabeli
Leckiej spowodowala, ze Wokulski przestal mysle¢ racjonalnie?” poglebia
kwesti¢ poruszang w pytaniu poprzednim i wskazuje bezposrednio na pro-
blem relacji: emocje vs rozum; co wigcej ma tez wartoS¢ pokazania, na ile
odpowiedz na pytanie poprzednie jest przemys$lana. Zauwazmy, ze w pytaniu
siodmym, podobnie jak w pytaniu poprzednim, ch¢é¢ udzielenia odpowiedzi
zaktada po stronie czytelnika ewaluacj¢ uruchamiajgca mysli i przekonania
na temat relacji rozum-emocje, roli uczu¢ w podejmowaniu decyzji (cf.
emocje/uczucia jako doradca), ktore — jak podaje literatura (JUANG i MATSU-
MoTo 2007, 352-354; WonNG 1991) — sg istotnie wyznaczane i korygowane
przez kulture, w ktorej zyjemy. Po czesci w pytanie to jest uwiktana takze
kwestia malzenstwa: powigzania malzenstwa z mitoscia i uczuciem vs z kon-
traktem spotecznym, zyskiem finansowym czy spotecznym.

Wyzszy poziom odpowiedzi na ,tak”, a mianowicie, ze mito$¢ (nie-
spetniona) do Izabeli Leckiej obnizyta racjonalne zdolnosci Wokulskiego,
czestsza u studentow z Polski niz u studentow z Chin, ujawnia nie tylko, ze
w percepcji osoby wywodzacej si¢ z kultury Zachodu w wigkszym wymiarze
(jest to by¢ moze mocniej zakorzeniona idea) istnieje opozycja migdzy racja
rozumu a racjg serca, ale takze, ze mitos¢ (tj. silne emocje) ze wzgledu na
rzadzenie si¢ odmiennymi prawami, moze negatywnie wplywac na prawa
rozumu. Idea negatywnego wptywu emocji na rozum jest w kulturze zachod-
niej czyms$ rozpowszechnionym i moze dlatego studenci z Polski uwazaja, ze
za sprawg mocnego zauroczenia Wokulski utracit zdolno$¢ do racjonalne;j
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oceny. Z kolei poglad studentow z Chin moze wyplywac z tego, ze w trady-
cji tej serce jest nie tylko o$rodkiem emocji ale takze osrodkiem — mogli-
bysmy powiedzie¢ wltadza — mys$lenia. Jak podkres$lajg badacze na prozno
szuka¢ w kulturze Chinskiej az tak silnej opozycji, rozdzielania tych wiladz
(Yu 2009; WonG 1991).

5.3. ALTRUIZM I POTRZEBY

Kolejng kwestia, ktora chcieliSmy gtebiej poruszy¢, byla w szerszym
planie motywacja do dziatania, w we¢zszym za§ motywow dziatan podejmo-
wanych na rzecz innych, czyli kwestig altruizmu spotecznego. Zadajac
pytanie idace w tym kierunku, przypomnieli§my fragment z biografii Wokul-
skiego. Sadzilismy, ze sytuacja jest dos¢ jednoznaczna i moze lub zwykle
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jest ewaluowana podobnie — wszyscy z gruntu pochwalajg altruizm. Nie-
mniej wazne bylo dla nas uchwycenie natezenia, tj. czy respondenci bgda
odpowiada¢ w sposob zdecydowany czy umiarkowany.

C1. Po przypomnieniu sytuacji z biografii Wokulskiego pytanie brzmialo:
,»Czy uwazasz, ze pomagajac innym — co zostalo przypomniane wyzej
(sytuacja na Powi§lu) — Wokulski oczekiwat nagrody i uznania?”
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Kwestia altruizmu, co wida¢ wyraznie, to rzecz, o ktorej obie grupy
studentéow my$la bardzo podobnie. Pomoc i dobry uczynek w opisanej sytua-
cji to co$ bardzo jednoznacznego w takim sensie, ze zarzadzane jest bez-
warunkowg forma dobrego odruchu. Z natury — w sensie uniwersalnym —
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jest to traktowane jako akt bezinteresowny. Ta wspoélnota odpowiedzi moze
by¢ takze powigzana z mlodym wiekiem respondentow, ktorzy patrza na
$wiat ,,idealistycznie”, z pozytywnymi intencjami

C2. Pytanie 6sme dotykato podobnej kwestii jak poprzednie, tyle ze nie
pytano tutaj o czyn, lecz o postawe. Pytanie brzmiato: ,,Czy uwazasz, ze
problemy Wokulskiego byly spowodowane tym, ze byt czlowiekiem dobrego
serca?”. Zatozeniem tego pytania byto rowniez to, czy ludzie dobrzy, ludzie
,dobrego serca” sg spolecznie w trudniejszej sytuacji. Majac na uwadze, ze
mowimy tutaj o cztowieku biznesu, przedsigbiorcy, chcieliSmy sprawdzié,
czy pojawiaja si¢ u czytelnikow rdéznice, ktore moglyby wskazywaé na od-
mienny system skojarzen, jakie mamy w zwigzku z pewnymi cechami cha-
rakteru a dziataniami altruistycznymi.
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Blisko$¢ odpowiedzi studentow z Polski i Chin dowodzi, ze do§¢ uniwer-
salnie podzielamy podobne przekonania co do czystos$ci intencji, jakimi oso-
by winny si¢ kierowaé¢ w aktach pomocy innym. Mozna jednak sadzi¢, ze
jest to zbieznos$¢ koddéw kulturowych. Idea junzi — ,,cztowieka sprawie-
dliwego — wypracowana w kulturze Wschodu wydaje si¢ by¢ zbiezna z idea
cztowiek szlachetnego w kulturze Zachodu. Takze opozycje miedzy cztowie-
kiem uczciwym/sprawiedliwym junzi vs cztowiekiem niemoralnym/niskich
wartos$ci xiao ren w filozofii Konfucjusza a cztowiekiem szlachetnym (czto-
wiekiem zasad moralnych) vs cztowiekiem pozadliwym (niskim, interesow-
nym) w filozofii Arystotelesa czy potem Kanta sg dos¢ podobne (por.
HwaNG 2012, 120-121).



184 ARKADIUSZ GUT — ZHAO GANG — ANDRZEJ RUSZER

5.4. SENS ZYCIA — SAMOBOISTWO

W pytaniu dziesigtym w naszym kwestionariuszu dotkneliSmy sprawy
decyzji/motywacji za podjeciem desperackiego aktu samobojstwa. Przypom-
nieliSmy najpierw fragment z biografii Wokulskiego i — co tutaj wazne —
podalismy dwie opcje do wyboru: jedng dotyczaca utraty twarzy, druga
mitoéci (zawiedzionej mitosci). Wazny byt nie tylko wybor opcji, ale tez
kategoria pewnos$ci wyboru.

Po wielu zabiegach o wzgledy panny Izabeli, Wokulski otrzymuje od niej stowo,
zgode na zwiazek. Narzeczeni postanawiaja pojechaé pociggiem do Krakowa, od-
wiedzi¢ ciotke Izabeli. W podrézy ma im towarzyszy¢ takze Kazio Starski ,.kuzyn”
Izabeli, ale jednocze$nie jej adorator. W trakcie podrozy Izabela rozmawia ze Starskim
po czesci po angielsku na temat ,,narzeczonego”, nie wiedzac, ze Wokulski wszystko
rozumie. Stanistaw obserwuje rOwniez w szybie wagonu zaloty i flirty Izabeli i1 Star-
skiego. Nie reaguje jednak na nie, tylko w my$lach ,,zdawalo mu sig, ze si¢ rozptacze,
ze zacznie krzyczeé, ze wybije okno i wyskoczy z wagonu...”. Na najblizszej stacji
postanawia zakonczy¢ podréz, optacajac kolejarza, ktory wrgcza mu falszywy
telegram, ze powinien natychmiast wroci¢ do Warszawy. Thumiac emocje w sobie,
zegna si¢ z Izabely:” Farewell, miss Iza, farewell!. Po tym wydarzeniu postanawia
rzuci¢ si¢ pod kota pociggu. Dlaczego Wokulski chcial popetni¢ samobdjstwo?
Polecenie: wybierz A albo B i1 zaznacz swoj wybor
A) wiedzial, ze stracit twarz w oczach innych

Zdecydowanie TAK ~ Raczej TAK Raczej NIE Zdecydowanie NIE

albo

B) wiedziat, Ze jego mito$¢ zostata odrzucona/ nie mogt pogodzi¢ si¢ z jej strata, zdat

sobie sprawe, ze jego mito$¢ byta bezsensowna

Zdecydowanie TAK ~ Raczej TAK Raczej NIE Zdecydowanie NIE
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Wigkszos¢ studentow z obu grup kulturowych wybrata opcje B, czyli ,,nie-
spetniona mito$¢”. Koncept twarzy w tym wyborze nie uzyskat przewagi wsrod
studentéow z Chin. Mozna doda¢, ze w tradycji chinskiej odebranie sobie Zzycia
w akcie samobdjczym nie jest postrzegane jako czyn naganny i wykluczajacy.
Raczej sadzono, ze samobojstwo obcigza krzywdziciela, szczegolnie gdy sam akt
dokonat si¢ w okolicy jego domostwa. Stynni samobojcy byli otaczani specjalng
czcig, o czym $wiadczy kult poety i doradcy cesarskiego Qu Yuan (Jii)i#). Samo-
bojstwa popelniano gléwnie z powodu poczucia doznanej krzywdy i zniewagi.

5.5. SFERA ZYCIA ZAWODOWEGO A MORALNOSC

Pytanie jedenaste dotyczyto kwestii, czy podejmowanie pewnych dziatan
biznesowych — powigzane jest z jakimi motywami — ale motywacja tutaj
nie jest rozpatrywana w kategoriach indywidualna vs spoteczna, ale ktora z
osobistych motywacji nalezagcych do zbioru wewnetrznych motywacji jest
wazniejsza pienigdz/fortuna vs uznanie.

Wokulski zawigzuje spotke z arystokracjg do handlu z Rosja. Spotka ta ma przyniesé
wiele korzysci podupadajacej juz arystokracji, liczne procenty z zysku, dlatego tak
chetnie ,,wpuszczajg” kupca na salony. Czy uwazasz, ze taka decyzja Wokulskiego
W sprawie pomocy arystokracji miata na celu
Polecenie: wybierz A albo B i zaznacz swoj osobisty wybor:
A) uznanie (akceptacj¢) przez innych

Zdecydowanie TAK ~ Raczej TAK Raczej NIE Zdecydowanie NIE

albo

B) powiekszenie wiasnej fortuny

Zdecydowanie TAK  Raczej TAK Raczej NIE Zdecydowanie NIE
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5.6. CZLOWIEK A HIERARCHIA SPOLECZNA

W kolejnym pytaniu (trzynastym) chodzilo nam o kwesti¢, jak ocenia si¢
innych — w tym przypadku ocen¢ przez Wokulskiego arystokracji. Stara-
lismy sie zapytac, ktora narracja wewngtrzna byta kluczowa dla jego opinii,
chcieliSmy sprawdzi¢, czy wybor miedzy opcjami, ktore zaproponowalismy,
u 0s6b z réznych kultur — szczegdlnie u mlodego cztowieka, bedzie iden-
tyczny. Interesowalto nas rowniez to, czy wybor opcji mowiacej o niecheci
do $wiata pozoréw, obludy itd., ktory dominuje u mtodego cztowieka czyta-
jacego losy Wokulskiego

Po wielu tygodniach znajomos$ci Wokulski zostat w koncu zaproszony do Leckich
na obiad. W trakcie obiadu podano rybe — sandacza, ktérego Wokulski zaata-
kowal nozem i widelcem, tamigc tym samym przyj¢te zasady dobrego zachowania
(wedlug prawidet rybe powinno si¢ jes¢ samym widelcem). Panna Florentyna
o malo nie zemdlala, panna Izabela spojrzata na sasiada z lito$cia, a pan Tomasz...
zaczat takze jes¢ sandacza nozem i widelcem na wzor goscia. Wokulski wowczas
pomyslat: Jacyscie wy glupi!” — [...] czujac, ze budzi si¢ w nim pogarda dla
tego towarzystwa.
Czy uwazasz, ze ta refleksja Wokulskiego na temat arystokracji jest podyktowana
(dokonaj wyboru mig¢dzy trzema mozliwo$ciami):
A) zawstydzeniem przed nieznajomoscig etykiety
Zdecydowanie TAK ~ Raczej TAK Raczej NIE Zdecydowanie NIE
albo
B) poczuciem wyzszo$ci wobec arystokracji
Zdecydowanie TAK ~ Raczej TAK Raczej NIE Zdecydowanie NIE
albo
C) obrzydzeniem wobec $wiata formy i pozordéw
Zdecydowanie TAK ~ Raczej TAK Raczej NIE Zdecydowanie NIE
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6. PODSUMOWANIE I GEOS STUDENTOW Z CHIN

Przeprowadzone badania pokazaly oceny, ewaluacje Wokulskiego przez
studentéow z dwoch grup kulturowych. W wielu komentarzach do poszcze-
g6lnych pytan wskazaliSmy na widoczny odmienny kulturowo transfer wie-
dzy, przekonan, konceptow na dokonywane oceny bohatera literackiego.
Niewatpliwie mozna powiedzie¢, ze wskazany w punkcie drugim proces od-
gorny interpretacji, polegajacy na tym, ze domena kulturowa reguluje rozu-
mienie typowych scenerii, gatunkéw czy atrybucji intencji, ma rzeczywiscie
miejsce. Mozna takze powiedzie¢, ze w ewaluacji decyzji, motywow itd.
bohatera pojawia si¢ silnie odzialywanie kulturowo-specyficznych modeli
myslenia na okre$lone poczynania i ujawniane w powiesSci modele sytua-
cyjne, w ktorych bohater bierze udziat.

Obok wygloszonych juz w trakcie poszczegdlnych odpowiedzi na pytania
komentarzy nalezy zwroci¢ uwage, ze analiza statystyczna wszystkich pytan
ujawniata, ze praktycznie na wszystkie pytania studenci z Chin (niezaleznie,
czy istniala zgoda, czy nie miedzy studentami z Polski i Chin) przejawiali
tendencje, ze na skalach 5-stopniowych lub 4-stopniowych wybierali czes-
ciej formy odpowiedzi ,,raczej tak” lub ,,raczej nie”, a rzadziej odpowiedzi
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»zdecydowanie tak™ lub ,,zdecydowanie nie”. Sady, oceny studentéw z Chin
byly wiec bardziej umiarkowane, mniej radykalne i jednoznaczne niz stu-
dentow z Polski. Poza tym odpowiedzi studentow z Chin zblizaly si¢ do
czegos$, co okresla si¢ punktem laczacym przeciwienstwa lub — w innej
terminologii — ,,ztotego $rodka”. Wida¢ w tym che¢é godzenia dwoch skraj-
nych opinii. W tym sposobie mys$lenia widaé, co w opisie kultury Chin,
nawet w ogole Wschodu, jest podnoszone czesto, a co okresla si¢ mianem
unikania skrajnosci albo taczenia przeciwienstwa. Nieche¢ do jednoznacz-
nych sadoéw wigze si¢ rowniez z postawg, w ktorej dominuje co najmniej
srezerwa” do bycia krytycznym. Ocena w kulturze chinskiej jest raczej za-
kamuflowana, mniej bezposrednia, wyrazona raczej w poréwnaniu. Patrzac
od tej strony na catosciowy rozktad w sposobie udzielania odpowiedzi, wi-
dzimy, jak kulturowe czynniki — kulturowa epistemologia — zarzadza nie
tylko trescia, ale takze forma udzielanych odpowiedzi (FENG 2002; GEANEY
2002; Gur 2018).

Na koniec odnies¢ si¢ warto do glosow studentdéw oraz opinii pracujacych
z nimi na co dzien nauczycieli literatury i kultury chinskiej. W swoim opisie
podkreslaja, ze waznym aspektem w odczytaniu lektury, na ktéry zwracali
uwage studenci, sg matzenstwa, czesto aranzowane i prowadzone wedhug
zapisanego scenariusza. Tego typu rozpoznanie w kulturze polskiej jest dla
nich zaskoczeniem, bo w chinskiej kulturze matrymonialnej wcigz silnie
pojawiaja si¢ tego typu uktady. Mit romantycznej mitoSci w Polsce, bez-
interesownej, petnej wyzwan i wyrzeczen nieco traci po tej lekturze. Prze-
niesienie malzenstw aranzowanych w literaturze na rzeczywisto$¢ pozwala
studentom na dyskusj¢ na temat matzenstw w Chinach w ogdle, obyczaju
swatania i kojarzenia par, uzaleznienia zwigzkoéw od ich statusu eko-
nomicznego i spolecznego. Dlatego na szczegdlng uwage zastuguje temat:
,Czym dla bohaterow Lalki sa mito$¢ i matzenstwo?”.

Analiza i interpretacja odpowiednich fragmentow powiesci w orbicie tego
tematu prowadzi do zaskakujacych wnioskéw. Studenci chinscy wiele wie-
dza o otaczajgcym ich §wiecie, w ktorym wiele sp$rod zwigzkow dalekich
jest od mitosci od pierwszego wejrzenia, za to silnie uzaleznionych od mate-
rializmu 1 transakcji. Rzadziej studenci beda moéwili o spontanicznym
1 wszechogarniajgcym uczuciu, ktére paralizuje i serce, i zmysty. Skupiajg
si¢ raczej na rzeczowym, ale suchym przeanalizowaniu instytucji mal-
zenstwa. Lalka okazala si¢ powiescig, ktora bardzo zainteresowata chinskich
studentow, bo pozwolita im na zywg dyskusje na tematy, ktoére znaja z kul-
tury i obyczajowosci. Studenci chinscy zwracali takze uwage na wyrazisty
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w powiesci podzial na warstwy spoleczne, co niewatpliwie §wiadczy o po-
trzebie hierarchizowania spoteczenstwa i — co paradoksalne — podzial ten
uwazali za odpowiedni lub pozwalajacy zachowa¢ tad spoleczny. Swiat ary-
stokracji przeciwstawiony nedznemu Powislu uznawali za fakt, ktory istnieje
takze obecnie. Kontekst spoteczny lektury okazat si¢ waznym tlem, dzigki
ktoremu relacje migdzy bohaterami, a zwlaszcza obawy Izabeli Leckiej
przed mezaliansem wydawaty si¢ jasne, usprawiedliwialy bowiem postepo-
wanie panny z arystokracji i jej niech¢¢ do gtownego bohatera. Wynika z te-
go, ze istotnym czynnikiem wplywajacym na przygotowanie zaje¢ z Lalki jest
czynnik spoteczny, sankcjonowany istnieniem réznic mig¢dzy warstwami spo-
lecznymi. Pochodzenie, cho¢ nie determinuje warto$ci cztowieka/bohatera,
sprawia, ze dla czytelnika chinskiego jest on jednoznaczny, jest uksztatto-
wany przez miejsce zajmowane w przestrzeni spolecznej i role, jakg w niej
odgrywa.

Postawy bohateréw, a zwlaszcza Stanistawa Wokulskiego, studenci chin-
scy oceniali na dwa sposoby. Po pierwsze, postrzegali go jako jednostke
przedsi¢biorcza i potrafiacg odnalez¢ si¢ w biznesie, znajgcg strategi¢ negoc-
jacji i efektywnego handlu. Po drugie, jako szalenca, ktory jest w stanie
wiele poswigci¢ dla nieodwzajemnionej mitosci. Podkreslmy jednak, ze ro-
mantyczny wymiar mito$ci Wokulskiego do Leckiej byt mniej zajmujacy dla
studentow z Chin niz jego smykalka do intereséw i pomnazania majatku.
O czym moze to $wiadczy¢? Tego typu recepcja najwybitniejszego dzieta
polskiego realizmu pokazuje, ze polscy czytelnicy ulegajg salonowym gier-
kom, mitostkom, zachwycaja si¢ zyciem arystokracji, ich wytwornoscia
i blichtrem, czytelnicy chinscy za§ koncentrujg si¢ na sprawach bardziej
przyziemnych, ale z punktu widzenia wrazliwos$ci spotecznej waznych, jak
opis Warszawy, jej potrzeby, kontrasty spoteczne, krzywda ludzka, inwe-
stycje, spotki handlowe i biznes. Lalka funkcjonuje wigc w $wiadomosci
Chinczykoéw jako wazna polska powiesé, ktora wskazuje na zalety i wady
rodzacego si¢ kapitalizmu, rozterki zyciowe bohaterow zwigzane z pojmo-
waniem matzenstw i zwigzkéw jako kontraktéw, ograniczajacych wolnosé
osobista bohateréw przez szereg konwenansow (Ruszer 2016).

Studenci, odczytujac ironi¢ Prusa, z przymruzeniem oka traktowali
Izabele Lecka, ale — co wazne — nie odmawiali jej prawa do kaprysow
i innych zachcianek, bo postrzegali jg przez pochodzenie spoteczne. Wyni-
kalo z tego, ze o wiele wigcej jej wybaczali, bo reprezentowata arystokracje
1 jako posta¢ uksztaltowana przez t¢ warstwe miala prawo do szczegdlnej
atencji i wygod. Niestety nie do konca mogli wybaczy¢ bohaterowi Wokul-
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skiemu ,,szastanie” zarobionymi pieni¢dzmi. Wedtug nich Wokulski powi-
nien ci¢zko zarobione pieniadze, a takze wypracowang przez lata pozycje,
wykorzysta¢ w inny sposob, np. inwestujac w bulwary wislane, rzetelniej
realizujgc postulaty pracy organicznej i pracy u podstaw. Ograniczenie Wo-
kulskiego do pomocy nielicznym (Marysia, Wysoccy, Wegietek) uznali za
incydentalny objaw milosierdzia, a nie zaprogramowane dziatania na wigk-
szg skale. Za to wydawanie pieni¢dzy na salonowy uzytek arystokracji
uznali za postawg btedna, bo nicodpowiedzialng.

Studenci chinscy, ktorzy wybrali Lalke jako punkt wyjscia do analiz
w pracy licencjackiej, zwracali uwage przede wszystkim na ogromng role
pienigdza, pisali m.in.:

Pieniadze pozwalaja uzyskaé prawie wszystko, s3 waznym narzgdziem do koja-
rzenia matzenstw i zwigzkdw — cho¢ takie spojrzenie moze prowadzi¢ do pustki
w relacjach migdzy ludzmi, niestety czesto jest prawdziwe. Baron Krzeszowski
podsumowuje te kwesti¢ stowami: ,,Pieniadze mogg kupi¢ mitos$¢, inni mogg ko-
rzystac z pienigdzy, aby kupi¢ sobie”.

Odwotywali si¢ do wspomnianych przeze nas podobienstw obyczajowych
1 kultury matrymonialne;j:

Takie problemy, w tym niespelniona mito$¢ i mezalians, wystgpuja takze we wspot-
czesnych Chinach. Poniewaz reforma zwigzana z otwarciem Chin pociggngta za
sobg tworzenie bogactwa materialnego kosztem sfery duchowej. Wigkszo$¢ studen-
tow to jedynacy, ktorzy zostali wychowani w cieplarnianej atmosferze jak Izabela,
brakuje im ¢wiczen, do§wiadczenia zyciowego i spotecznego, ale co wazniejsze, co-
raz czgséciej brakuje im zdolnosci do dokonywania rozréznien migedzy stusznym a nie-
stusznym. Ideaty duchowe czesto przegrywaja z pragmatycznym wymiarem zycia.
Sfera ducha zostaje zastapiona przez materializm i utylitaryzm. Dlatego wartosci
wspotczesnych studentdéw pokazuja rozne trendy. Wiele wartosci instrumentalnych
zajmuje ich umysly, nalezg do nich kult pieniadza, hedonizm oraz indywidualizm.
Istnieja dwie gltdwne koncepcje wsréd miodziezy w Chinach, czyli dwa rézne poje-
cia mito$ci. Pierwsza z nich zaktada, ze najwazniejsze sg sprawy materialne, a wigc
pieniagdze. Celem jest to, aby wziac¢ $lub. Niewazne, czy istnieje prawdziwa mito$§¢
miedzy ludzmi, istotniejsze sg pochodzenie spoleczne i rodzinne, dochody i inne rze-
czy materialne. Druga koncepcja zaklada, ze najwazniejsza jest mito§¢. Mlodzi lu-
dzie nie chcg formalnego aktu malzenstwa, poniewaz uwazaja, ze matzenstwo be-
dzie grobem mitosci. Twierdzg ponadto, ze zawarcie matzenstwa bedzie zwigzane z
pieniedzmi, a czysta mito$¢ ulegnie zmaterializowaniu.

Na koniec zauwazmy jeszcze jedng rzecz. Wykladowcy (Andrzej Ruszer
i Zhang Gang) z Beijing Foreign Studies University podkreslaja, ze z lite-
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ratury realistycznej studenci chinscy najchetniej czytaja Lalke. W powiesci
Bolestawa Prusa odnajduja jednak odmienne od polskiego kontekstu style
lektury, recepcje i odczytanie. O wiele istotniejszy jest dla nich potencjat
biznesowy w $§wiecie przedstawionym niz tadunek emocjonalny czy decyzje
i motywacje zyciowe Wokulskiego. Zupelnie inaczej oceniajg postawy boha-
terow, ale zawsze przymierzaja je do wlasnego tla kulturowego. Swiat
chinski zbudowany jest bowiem na uktadach, relacjach i waznych znajomo-
sciach. Dlatego postawe wchodzacego w $wiat arystokracji Wokulskiego §le-
dza z wielkim zainteresowaniem i uwagga. Nie do konca jednak rozumieja
jego romantyczng, rozbita i desperacka chwilami nature. Blizszy im jest
Wokulski jako przedsigbiorca i biznesman, ktory pomnaza majatek i umie-
jetnie inwestuje. Mniej rozumieja, jak to si¢ dzieje, ze staje si¢ szalencem,
ktory, zaslepiony miloscig bez wzajemnosci, moze wiele straci¢. Ten rodzaj
gry, jakiego$ mitosnego hazardu, obcy jest raczej tradycji chinskie;j.
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KULTUROWE CZYTANIE LITERATURY
SPOLECZNE PARAMETRY EWALUACJI BOHATERA LITERACKIEGO
(PRZYPADEK WOKULSKIEGO)

Streszczenie

W artykule podejmujemy probe pokazania, jak kulturowo-specyficzne czynniki, dominujace
w pewnej grupie spolecznej, wptywaja i modeluja ewaluacje¢ bohatera literackiego, szczegdlnie
jego postawy wobec wyzwan, ktore go spotykaja, podejmowane przez niego decyzje, jego cechy
charakteru, jego stany wewngtrzne (przekonania, pragnienia i mys$li) oraz potoczne teorie, kto-
rymi si¢ kieruje w zyciu. Podjety zakres rozwazan wpisuje si¢ w prowadzone wspotczesnie bada-
nia, opisujace, jak kulturowo okreslone mys$lenie moze ksztaltowa¢ czytanie i rozumienie dziet
literackich. W naszym badaniu wchodzimy w dyskusje nad kulturowymi réznicami migdzy $wia-
tem Zachodu i Wschodu i interesuje nas, jak dalece i w jakim wymiarze wyliczane roznice, dzie-
lace te dwie grupy kulturowe, takie jak te dotyczace ,,ja” (ja-wspoélzalezne vs ja niezalezne), form
motywacji (zewngtrzna vs wewngtrzna), zasad moralnych (utylitaryzm vs indywidualizm), pozy-
cjonowania wzgledem siebie racji rozumu i serca itd., sg transferowane w obszar ewaluacji boha-
tera literackiego. W badaniu prezentowanym w artykule wzigli udziat studenci z Chin i Polski.
Studenci z obu uniwersytetow odpowiadali na kilkadziesiat pytan zawartych w przygotowanym
spotecznym kwestionariuszu wymagajacym oceny bohatera powiesci Bolestawa Prusa Lalka —
Stanistawa Wokulskiego. Przeprowadzane badania pokazuja, ze na wiele pytan — ktore zostaty
spigte z okreslonymi parametrami kulturowymi dzielacymi §wiat Wschodu i Zachodu — studenci
z obu grup kulturowych odpowiadali w odmienny sposéb, co w profilu przeprowadzonych badan
interpretowane jest jako widoczny transfer kulturowy z jednego obszaru myslenia w inny obszar.

Stowa kluczowe: literatura; badania miedzykulturowe; Chiny; Polska; czytanie; badania porow-
nawcze; Bolestaw Prus; Lalka; spoteczne uwarunkowania.



