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NORWID’S “RZECZY — SLOWO” IN ENGLISH TRANSLATION
Abstract

The autor of the article shows difficulties in rendering the last verse of Norwid’s “Ogoélniki”
[“Generalities”] in which the poet expressed his artstic credo. Various researchers differently
interpret every single word constituing the poem’s punchline: “odpowiednie da¢ rzeczy — stowo!”
which impedes maintainng its polysemy in translation. Multiple commentaries on Norwid’s text
are discussed in the article as well as seven different English renditions of the poem’s last verse.
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Chyba nie sposéb przektada¢ Norwidowskiego aforyzmu: ,,Odpowiednie
dac¢ rzeczy — stowo!” bez zrozumienia, co oznacza samo stowo ,rzecz”
w kontek$cie utworow poety — zwlaszcza wiersza Ogdlniki, stanowigcego
swoiste credo i artystyczny manifest Norwida:

ZA WSTEP (OGOLNIKI)'

Gdy, z wiosng zycia, duch Artysta
Poi si¢ jej tchem jak motyle,
Wolno mu mowic tylko tyle:
wZiemia jest krqgla — jest kulista!”
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Lecz gdy pdzniejszych chtodow dreszcze
Drzewem wzrusza i kwiatki zleca,
Wtedy dodawac trzeba jeszcze:

.U biegunow — splaszczona nieco...”

Ponad wszystkie wasze uroki —
Ty! poezjo, i ty, wymowo —
Jeden wiecznie begdzie wysoki:
k ok %k ko k ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok

Odpowiednie dac rzeczy — stowo!

W tym utworze, ktéry otwierat jego kluczowy tom wierszy Vade-mecum,
autor sformutowatl istotny poglad na gléwny cel poezji. Poglad zasadniczy —
tak jak caty tom wyznaczajacy droge nowej liryce polskiej, co Norwid pod-
kreslit m.in. w liscie do Bronistawa Zalewskiego z listopada 1867 r: ,,Jak
wyjdzie z druku moje Vade-mecum, to dopiero zobacza i poznaja, co jest
wlasciwa jezyka polskiego liryka, bo jej jeszcze wcale a wcale nie znaja
1 najmniejszego o niej nie majg pojecia” (Norwid 1968: t. V, 608, nr 213).

Niestety zawierajaca poetyckie credo Norwida koncowa linijka wiersza:
»Odpowiednie dacé rzeczy — stowo!” jest rdznie interpretowana przez bada-
czy, ktorzy odmiennie odczytujg wtasciwie kazdy element sktadajacy si¢ na
ten wers. Nie ma zgodnosci co do znaczenia stow: ,,odpowiednie”, ,,dac”,
,»S$towo” 1 — co dla nas najbardziej istotne — ,,rzecz”. Natomiast sam sens
wiersza, doprowadzajacy do jego pointy, nie budzi watpliwosci. Komenta-
torzy utworu niemal jednoglos$nie dostrzegaja w nim opis procesu tworczego
i swoistego dorastania artysty do odkrywania i nazywania coraz dojrzalej
poznawanego przezen $wiata. Z ich grona wylamal si¢ jedynie Julian Przy-
bos (1955), ktory zajmuje si¢ interpretacja tylko ostatniej strofy wiersza i nie
laczy jej z catoscia tekstu.

Ten badacz twierdzi przekornie, ze ,,to cz¢sto cytowane zdanie Norwida
[koncowa linijka Ogolnikow A.B-M.] stuszne jest jedynie w odniesieniu do
wymowy, do prozy, a niestuszne, gdy chodzi o poezj¢ liryczng” (ibidem:
145). Jego zdaniem tylko:

sztuka pisania prozy polega na doborze slow, na dawaniu rzeczy wiasciwego
stowa. Prozaik dobiera stowa do faktow rzeczywistych, gdy jest pamigtnikarzem
lub sprawozdawca — do zjawisk zmySlonych a prawdopodobnych, gdy jest
powiesciopisarzem. (Ibidem: 146)

Tworzenie poezji nie jest natomiast, wedtug Przybosia, ,,dobieraniem
stow do rzeczy”, lecz raczej ,,wyrazeniem doznania poetyckiego”, w ktorym
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to ,,wiersz dobiera sobie konieczne slowa, krystalizuje si¢ wedlug jedno-
razowych, a nieubtagalnych praw” (ibidem: 145-146). Abstrahujac od tego, ze
komentator jednoznacznie opowiedziat si¢ tutaj za romantycznym pojmo-
waniem poezji, jezyka i stowa — wazne jest, jak pojmuje ,rzecz” z Ogol-
nikow. Mozna wywnioskowaé, ze Przybo$ rozumie jg albo jako faktyczna,
namacalng rzeczywisto$¢, albo jako rzeczywisto§¢ wirtualng, wykreowana,
wymyslong, ktéra stwarza pozory realnosci. W obydwu wypadkach ,,rzecz”
jest dla niego synonimem realnego badz nierealnego $wiata.

Juliusz Wiktor Gomulicki (1966) w swoim komentarzu do wiersza (ibi-
dem: t. 2, 747, kom. 194) takze nie daje bezposredniego wyjasnienia pojecia
»rzecz”. Pisze jednak, ze Norwid w aforyzmie wienczacym Ogolniki zalecat
»Zdolnos¢ adekwatnego wyrazenia stowami ‘rzeczy’ wiersza, a wigc jego
idei i przedmiotu” czy tez ,,doréwnanie slowa wyrazanemu przezen przed-
miotowi” (ibidem), uwaza wigc Norwidowa ,,rzecz” za synonim przedmiotu
badz tematu utworu.

Zbigniew Kubiak (1969: 162-164) rowniez nie objasnia znaczenia ,,rze-
czy”, tylko calego aforyzmu. Wedtug poety Norwid zawarl w gnomie pro-
gram ,,suchego pisania”, poniewaz wynika z niej, ze ,.cel sztuki ma by¢
skromny; kryteria jej oceny majg by¢ takie, jakie tradycyjnie stosowano do
tekstow o przeznaczeniu informacyjnym” (ibidem: 163). Dla badacza wigc
»rzecz” to nic wigcej jak fakt rzeczywisty.

Zdaniem Mieczystawa Jastruna (1971: 91-92) aforyzm z Ogolnikow wy-
raza zasade¢ zwieztosSci. Badacz zwraca uwage na zwigzek pointy i catego
wiersza Norwida z retoryka (,,Wymowa”) i dydaktyka, poniewaz ,,‘odpo-
wiednie’ stowo, to stowo doktadne, stowo jakiego uzywa retor, aby prze-
kona¢ wymagajacych stuchaczy” (ibidem: 92). Jastrun wigze maksyme poety
z zasada stosownosci (takt retoryczny), to jest z wilasciwym i celowym
doborem $rodkow retorycznych, dostosowanych do tematu i typu sluchaczy.
Posrednio mozna wywnioskowaé, ze ,rzecz” komentator interpretuje jako
przedmiot/temat przemowy oraz jej ksztatt formalny. Stosownos¢ retoryczna
obejmuje bowiem kwestie estetyczne i stylistyczne. Stosownos$¢é wewnetrzna
to utrzymanie zgodno$ci miedzy mysla, rzecza i stowem. Stosowno$¢ ze-
wnetrzna natomiast to zgoda miedzy sposobami wygloszenia mowy a od-
biorem przez sluchacza.

Michal Gtowinski (2000: 347-351) jako pierwszy z komentatorow bez-
posrednio definiuje ,,rzecz” z Norwidowych Ogolnikow, definiuje rowniez
termin ,,stowo”. Wedtug niego Norwidowski aforyzm jest tylko z pozoru
swoista wersjg hasta parnasistow ,,mot juste”: stowa przylegajacego do rze-
czy, bedacego sktadnikiem stylu precyzyjnego i przejrzystego. Badacz
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twierdzi, ze ,,w mowie Norwida ‘rzecz’ i ‘stlowo’ nie znaczyly tylko tego, co
w naszym codziennym jezyku” (ibidem: 349). Uwaza, ze ,rzecz” znaczyla
dla Norwida zaréwno fakt jezykowy (utwor poetycki, dzieto pisarskie), jak
i co§ wigcej niz przedmiot. Pierwszy sens ,,rzeczy” widoczny jest w tytule
Norwidowego poematu Rzecz o wolnosci stowa oraz we fragmentach wielu
wierszy” poety. Wedtug badacza czasami ,,rzecz” Norwid rozumiat nie tylko
jako utwor czy fakt jezykowy — ,niekiedy jej znaczenie wykracza poza
mowe, ale tez nie kieruje si¢ ku przedmiotowi, wowczas ‘rzecz’ staje si¢
synonimem wszelkich spraw cztowieczych” — jak na przyktad w wersie:
»Z wysoko$ci dziejow patrze na rzecz ludzka...” (To rzecz ludzka). Oznacza
wtedy ,,mowe zwigzang z tym, co najbardziej ludzkie, co najbardziej dla
czlowieka istotne” (ibidem: 349), co Glowinski popiera takze argumentem,
ze Norwid wywodzit ,,rzecz” od ,,rzec”.

Zdaniem badacza rowniez ,,stowo” nie jest tylko synonimem ,,wyrazu”,
ale ,,objasnieniem, nauka, wiedza, mys$leniem, przekazem tego, co najbar-
dziej ludzkie, zbliza si¢ wiec do greckiego Logosu” Tak wigc w Norwi-
dowskiej formule: Odpowiednie da¢ rzeczy — stowo!:

chodzi o potaczenie rzeczy — mowy z tym, co w jezyku najistotniejsze, wy-
posazone w najbardziej zasadnicze tresci. W ujeciu takim ,;rzecz” i ,,slowo” sa
wyrazeniami blisko ze sobg spokrewnionymi znaczeniowo. Utrudnia to wprawdzie
przektad tej poetyckiej formuly na proze dyskursywna (przektad taki jest zreszta
zbyteczny), nie prowadzi jednak do tautologii. Rzecz i stowo, wraz z wszystkimi
swoimi implikacjami, wyrazaja Norwidowska koncepcje poezji jako swoistej
tworczosci jezykowej. (Glowinski 2000: 349-350).

Wedlug Henryka Siewierskiego gnoma zamykajaca Ogolniki stanowi
okreslenie ,najwyzszego postannictwa poezji” 1 ,,przywotuje klasyczng
definicj¢ prawdy: Veritas est adaequatio rei et intellectus” (1981: 201), przy
czym postulat adekwatnos$ci rzeczy i stowa nie ma, zdaniem badacza, ,nic
wspolnego z retoryczng zasada stosowno$ci” (o ktorej, przypomnijmy,
wspominat wezesniej Jastrun). W sentencji wienczacej wstep do Vade-mecum
Siewierski widzi podstawowe zadanie dojrzatej poezji i wymowy, ktorym jest
gloszenie prawdy, co ,,wymaga wcielania w zycie Stowa-Logosu”:

Prawda jest bowiem najwazniejszym aspektem Stowa-Logosu. Dwie pierwsze
strofy wiersza przygotowuja czytelnika na takie rozumienie jego puenty, ukazuja
bowiem droge poznania, na ktdérej postulowana zgodno$¢ rzeczy i stowa osiggana

% Na przyktad: ,,Czarnoleskiej ja rzeczy chee” (Moja piosnka I), ,,Rzecz o sztuce, elementarna
rzecz, jakze daleko unosi?” (Promethidion).
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jest stopniowo. Definicja Arystotelesa uzaleznia prawdziwos¢ zdania lub sadu od
obiektywnej rzeczywisto$ci. Zakladajac t¢ sama zalezno$¢ Norwid formutuje
uniwersalne — wedlug niego — prawo, stawiajace przed poezja zadanie wypraco-
wania tak sprawnego jezyka, aby byl on w stanie odda¢ wzrastajaca ztozonos$¢ rze-
czywistosci. (Siewierski 1981: 201).

Jak wida¢, badacz skupia si¢ na odkryciu Norwidowej filozofii stowa
(ktora podkresla funkcj¢ poznawcza jezyka, a poezje czyni sposobem pozna-
wania prawdy), ale posrednio definiuje takze Norwidowska ,,rzecz”. Wedlug
niego ,,rzecz” owa to wlasnie ,,wzrastajaca ztozono$¢ rzeczywistosci”.

Stanistaw Makowski (1983: 786-788) takze sadzi, ze w codzie wiersza
Norwid ,,w formie aforyzmu wyraza podstawowe zadanie poezji i wymowy”.
Badacz przypomina, ze autor Vede-mecum pojmowal poezj¢ ,,jako sztuke
traktujaca o sprawach jednostki i narodu; wymowe za§ nazwat ‘poezja pan-
stwa’ 1 wigzal ze zbiorowym zyciem publicznym” (ibidem: 786). Tytutowe
ogo6lniki to w opinii Makowskiego ,,najogdlniejsze prawdy”, ktore zamykaja
kazda strofe utworu; prawda najwazniejsza zamyka za$§ caty wiersz. Wyraza
ona powolanie artysty, ktorg jest ,,odkrywanie i nazywanie $wiata”, zalezne
»hie tylko od istnienia samej rzeczy, ale takze od mozliwosci poznawczych
podmiotu” (ibidem: 787 1 788). Stad odkrywana i wyrazana przez artyste
prawda jest zawsze zwigzana z ,,calo-zywotem” czlowieka, a ,,Odpowiednie
dac rzeczy — stowo!” to wedtug Makowskiego ,,nazwaé rzecz trafnie, pre-
cyzyjnie i w sposob odpowiedzialny”. Badacz, jak wickszo$¢ komentatorow
wiersza, nie wyjasnia znaczenia ,rzeczy”’, mozna si¢ jednak domysli¢, ze
rozumie przez nig przedmiot, zjawisko, swiat, zycie (wszystko, co odkrywa,
poznaje i nazywa cztowiek).

Danuta Ulicka (1990), analizujac znaczenie wersu, skupia si¢ na wyjas-
nieniu dwoch stow: ,,odpowiednie” i ,,da¢”, cho¢ posrednio definiuje takze
pozostate elementy konstruujace gnome¢ — to jest ,,stowo” oraz interesujacg
nas najbardziej ,rzecz”. Podobnie jak Siewierski, przywotuje klasyczna
Arystotelesowska definicj¢ prawdy, lecz przeciwstawia jej formute konczaca
Ogolniki: ,,W przeciwienstwie do Stagiryty, dla Norwida slowo nie jest
arbitralne, wolne i dowolne. Dlatego wtasnie inny jest jego ideat ‘odpowied-
nio§ci’” (Ulicka 1990: 26). Badaczka zwraca uwage na rézne redakcje
wiersza (1863: ,,Odpowiedne da¢ rzeczy — stowo!”; 1876: ,,Odpowiednie
rzeczy da¢ — stowo!”), w ktorych zawsze tak samo mocno eksponowane jest
stowo ,,odpowiednie”, natomiast ,,da¢” zmienia wazno$§¢ w zalezno$ci od
miejsca w szyku i, co za tym idzie, akcentu w zdaniu/gnomie. Wedtug niej
Norwid, odwrotnie niz romantycy, nie watpit w odpowiednio$¢ jezyka wo-
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bec rzeczy’. Zdaniem badaczki poeta wywodzil stowo od Boga, ale uwazat
tez za ,,whasciwe cztowiekowi™; dostrzegal jego dwuaspektowosé, ,,strone
wewnetrzng, boska i zewnetrzng, ludzka™. Stad dla niej Norwidowska
,»odpowiednio$¢” stowa sprowadza si¢ do jego prawidtowego uzycia, tak by
,catosé w sobie od poczatku niosto”, by jego aspekt wewnetrzny (boski,
»przedstowny pochwytywany intelektem albo sercem”, Ulicka 1990: 89)
laczyt si¢ w harmonijng jednos$¢ z aspektem zewnetrznym (ludzkim, beda-
cym graficznym lub dzwigkowym obrazem stowa wewngtrznego). Sens
stowa ,,da¢” badaczka $ci$le taczy z Norwidowym pojmowaniem jezyka
i stowa wewnetrznego, ktore poeta najpetniej wyrazit w Rzeczy o wolnosci
stowa: ,,Stowa cztowiek nie wywiodt sam z siebie”, poniewaz nie wynajduje
jezyka lecz ,strzeze starego”. Stad Ulicka wnioskuje, ze ,,ideat ‘dawania’”
jest ,rownoznaczny z ‘od-dawaniem’”, z powinnoscia, by ,,wroci¢ [stowom]
ich wygtos-pierwszy”®. Badaczka, przywolujac z kolei mys$li Norwida
o0 jezyku i stowie zewnetrznym, ludzkim’, zauwaza, ze ,da¢” dla poety
czgsto oznacza réwniez to samo co ,,do-da¢”, doda¢ co$ od siebie, z siebie,
albowiem ,,oddac¢ dlug zaciagniety u Stworcy nie dodajac czegos z siebie,
zwrocié tylko tyle, ile zostato dane, jest grzechem rezygnacji z wtasnej woli”
(Ulicka 1990: 94). Norwidowe stlowo wedlug niej tylko nazywa, a nie stwa-
rza rzeczy, odpowiednie dociera do istoty, ale ,,nie moze powolywac do
istnienia”, albowiem: ,,‘rzecz’ istnieje ontologicznie przed slowem. Ale
istnieje zaledwie jako fakt, nie za§ sens — fakt ludzki. Znaczeniem i war-
toscia staje sie dopiero wraz z aktem semantyzacji” (ibidem).
Marian Sliwinski ,,rzecz” definiuje inaczej niz Ulicka:

»Rzecz” to wewnetrzna, jednostkowa wiedza artysty o $wiecie, jego wlasna, subiek-
tywna prawda, ktora chcialby zawrze¢ w swej poetyckiej wypowiedzi, przekazaé
wspotczesnym i potomnos$ci. To prawda uzyskana poprzez heroiczny opor stawiany
spoleczenstwu, poprzez wysitek uwolnienia si¢ od presji jezyka zbiorowego. [...]
Artysta musi podja¢ walke, jesli nie chce zaprzeda¢ swojego talentu. Musi dac ,,rze-
czy” stowo odpowiednie i odpowiedzialne. (Sliwinski 1995: 124).

3 Por. Siewierski 1981: 201-203; réwniez Przybos 1955: 146-147.

4 Cytat z Norwida w Ulicka 1990: 89 za: C. Norwid, Pisma wszystkie, t. 1-X1, zebrat, tekst
ustalil, wstgpem i przypisami opatrzyt J.W. Gomulicki, Warszawa 1971-1976 — dalej cyt. PWsz,
tu PWsz, VI, 280.

5 Ulicka 1990: 89. Cyt. z Norwida za: PWsz, II1, s. 582. Por. Glowinski 2000: 350 — ,,Stowo”
wedtug Glowinskiego ,,to aspekt wewngtrzny jezyka, jakby jego dusza”.

8 PWsz, I1L, s. 582.

" Ulicka 1990: 93. Cyt. z Norwida za: PWsz, VII, s. 253.

8 Ulicka 1990: 93. Cyt. z Norwida za: PWsz, 11, s. 114.

’PWsz, VI, 5. 431; X, s. 212.
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Podobnie jak Makowski (ale inaczej niz Przybo$, dla ktérego wymowa
oznacza proze, i inaczej niz Jastrun, dla ktérego wymowa jest rOwnoznaczna
z retoryka) Sliwinski zwraca uwage na przeciwstawienie poezji i wymowy
(narodu i panstwa; ducha i instytucji).

Wobec tak licznych roznych sposobow pojmowania Norwidowskiej
»rzeczy”, a takze innych elementow skladajacych si¢ na gtowne przestanie
Ogolnikow — wypada zapytaé, jak odda¢ je w przektadzie. Jak ,,da¢ odpo-
wiednie slowo” Norwidowej gnomie, skoro niemal kazde konstruujace ja
ogniwo rozumiane jest roznorako? A przeciez ttumacz ma obowigzek umoz-
liwienia odbiorcy przekladu tak samo szerokiego i wieloaspektowego od-
czytania tekstu, jaka mial odbiorca oryginatu. Czy w $wietle tej zasady
przettumaczenie pointy wiersza jest w ogole mozliwe? Zbadajmy, zbierajac
najpierw wszelkie przywotane wczes$niej sensy ,,rzeczy”. Najwiecej badaczy
rozumie jg albo jako przedmiot/temat utworu (Gomulicki, Jastrun), albo jako
fakt/rzeczywisto$¢ (Przybos, Kubiak, Ulicka), prawde, o ktorej musi wyrazié
sie artysta (Siewierski, Makowski, Sliwifiski), choé¢ rodzaj i zlozono$¢ tej
rzeczywisto$ci i prawdy sg juz roznie ujmowane przez wszystkich badaczy.
Glowinski i Jastrun ,,rzecz” tacza nie tylko z przedmiotem, ale takze z ksztat-
tem jezykowym wiersza. W pojeciu Glowinskiego sens ,rzeczy” i ,,stowa”
jest wrecz do siebie tak bardzo zblizony, ze oznacza ,rzecz-moweg” czy
»rzeczy-stowo”, co — jak sam badacz przyznaje — ,,utrudnia przektad”. Oba-
wiam si¢, ze raczej go uniemozliwia, ale sprawdzmy.

W pierwszych trzech thumaczeniach Ogélnikéw' rzecz zostata oddana po
prostu jako ,thing” (rzecz), ktora oznacza przede wszystkim przedmiot/
temat'' wiersza, ale takze (cho¢ w mniejszym stopniu) sam wiersz':

¢ Karpowicz (1983: 77): To give the proper word — to thing!
[Daé wilasciwe stowo — rzeczy!]

¢ (Czerniawski (1986: 35): A proper word each thing to name!
[Wtasciwym stowem kazdg rzecz nazwac!|

10 Sa to kolejno przektady: Tymoteusza Karpowicza (1983: 77, przedruk w: Cross Currents,
1983, 2: 306), Adama Czerniawskiego (1986: 35) i Michaela J. Mikosia (2002: 134). Wyro6z-
nienia zostawiam jak w oryginatach.

" Thing = object; pierwsza definicja w http://www.oxforddictionaries.com/definition/ english/
thing. Zob. takze The Oxford English Dictionary (1991: XVII, 941-944), hasto: thing = matter
(definicja I 3a); thing = an object of perception (def. II 7); thing = material object (def. II 11a).

12 Thing = utterance; trzecia z sze$ciu definicji w http://www.oxforddictionaries.com/ definition/
english/thing. Zob. takze The Oxford English Dictionary (1991), hasto: thing = utterance (def. I
5a); thing = work of literature (def. IT 13).
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¢ Miko$ (2002: 134): To give each thing — a proper name!
[Dac kazdej rzeczy — wlasciwg nazwe!|

W kontekscie przytoczonych przektadow “thing” mozna takze utozsamiaé
z rzeczywisto$cig, natomiast raczej nie z ,rzeczy-mowa’ lub ,rzeczy-
stowem” — zwlaszcza ze szyk ostatniej przettumaczonej linijki Ogolnikow
rozni si¢ za kazdym razem od oryginalu, co wyklucza zblizenie sensow
»rzeczy” i ,stowa””®. Tlumaczenie Karpowicza akcentuje stowa ,,da¢” oraz
srzeczy”, Czerniawskiego — ,wlasciwe” 1 ,,nazwac”, Mikosia za$§ ,,daé”
i,nazwe”. Ponadto w dwoch ostatnich z tych przektadow uzyto stowa
sname” (nazywaé, nazwa)", co sktania odbiorcow do rozumienia tekstu
w duchu odkrywania, poznawania i nazywania rzeczywistosci (jak w Ksie-
dze Rodzaju 2, 19-20). W trzecim tlumaczeniu wystepuje wregcz ,,proper
name”, ktére jest synonimem dla ,,proper noun” (nazwa wiasna, godnosé,
miano, nazwisko)", podkreslajacego zwiazek angielskiej wersji Ogdlnikéw
nie tylko z motywem biblijnym, ale takze z postulatem precyzyjnego stylu.

»Proper name” pojawito si¢ rowniez w przekladzie Czerniawskiego z 2004:

¢ Czerniawski (2004: 57): Granting objects proper names!
[Przyznawad przedmiotom wiasciwe nazwy)

W tym tlumaczeniu i ,,stowo” i ,;rzecz” zostaty sprowadzone do jedno-
znacznych sensow, ktore ograniczaja znaczenie ,,stowa” tylko do ,,nazwy”
lub wrecz nazwy wlasnej, ,,rzeczy” za$§ zaledwie do ,,przedmiotu”.

Duzo szersze zakresy znaczeniowe udato si¢ za to nadaé¢ tym wyrazom
Danucie Borchardt (2011)'¢:

¢ Borchardt (2011): To name each matter by its rightful — word!
[Nazwaé kazdg rzecz odpowiednim — stowem!]

Uzyte przez tlumaczke ,,matter” moze bowiem oznaczaé albo materie/
substancje'” sktadajaca si¢ na jaki§ przedmiot, albo tresé/zawartosé' wypo-

3 Nalezy jednak podkresli¢, ze polski szyk Norwidowego zdania, w ktérym ,,odpowiednie
stowo” zostalo rozdzielone dwoma innymi wyrazami, jest nieprzektadalny w pozycyjnym jezyku
angielskim, niedopuszczajacym do odrywania przymiotnika od opisywanego przezen rzeczownika.

4 Zob. The Oxford English Dictionary (1991), hasto: name = individual designation of a per-
son, animal, place or a thing (def. 1a); name= the particular word or words used to denote any
object (def. 2a).

' Zob. Alexander 2009: 38.

' Cyprian Norwid. Poems, translated by Danuta Borchardt (in collaboration with Agata
Brajerska-Mazur), New York, Archipelago Books, 2011: 13.

'7 Zob. The Oxford English Dictionary (1991, IX: 479), hasto: matter = the substance out of
which a physical object is made or of which it consists (def. 1a).
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wiedzi, albo tez jej sens'. Ponadto ten wyraz zbliza si¢ rowniez znacze-
niowo zaréwno do rzeczy/przedmiotu®, jak i do tekstu/stowa pisanego®.
Angielskie ,,matter” to takze pojecie filozoficzne, uzywane w pismach Ary-
stotelesa, Descartes’a 1 Kanta. ,,Rightful word” (wlasciwe, stuszne, trafne,
odpowiednie stowo), potaczone z tak wieloznacznym i szerokim terminem
jak ,,matter”, jednoczes$nie semantycznie zbliza si¢ do niego (kiedy ,,matter”
oznacza sfowo pisane) i od niego oddala (w sensie tresci/zawartosci wypo-
wiedzi, czy tez substancji/ przedmiotu). Wielos¢ 1 roznorodnosé interpretacji
gnomy z Ogolnikow jest wiec w thumaczeniu Borchardt zachowana.

Zawitosci 1 sensy Norwidowego aforyzmu trudno jest uchwyci¢ nawet
wytrawnym polskim czytelnikom. Tym bardziej trudno je poja¢ odbiorcom,
ktorzy nie sg rodzimymi uzytkownikami polszczyzny. Z tej racji wspolpraca
obcojezycznych ttumaczy z norwidologami jest szczegdlnie wskazana, czego
obydwie strony sa coraz bardziej §wiadome. Taka wspotprace podjeta ze
mna wiasnie Danuta Borchardt™, o pomoc zwrécit si¢ rowniez Patrick Cor-
ness™. Po dtugich debatach odrzuciliémy jego pierwsza wersj¢ Norwidowej
gnomy, poniewaz odzwierciedlata ona tylko zadanie poety, by oddawac
prawdg o rzeczywistos$ci:

¢ Corness (2014): The words must tell things as they really are!
[Stowa muszq nazywaé rzeczy po imieniu]

Zdecydowalismy si¢ natomiast na nastg¢pujace, nieco szersze, ttumaczenie
cody Ogolnikow:

¢ Corness (2014): Giving everything its fitting name!
[Dacé wszystkiemu odpowiedniq nazwe]

W drugiej wersji aforyzmu ,,everything” (wszystko) jest, wedlug wyjas-
nienia ttumacza®, wystarczajaco pojemne, by pomiesci¢ wszelkie znaczenia
implikowane przez Norwidowa ,,rzecz”, a ,fitting name” oznacza nie tylko

18 Ibidem: 480, hasto: matter = material of thought, speech, action (def. IIT 9); matter = the
subject of a book etc. (def. III 10); matter = the substance of a book, speech (def. III 11a).

19 Ibidem, hasto: matter = sense (def. III 11b).

2 Ibidem, hasto: matter = nearly equivalent of things (def. III 16a).

2! Ibidem, hasto: matter = things printed or written (def. III 17a).

2 Bardzo szczegdtowo opisatam jej przebieg i wyniki w Brajerska-Mazur 2008 i 2009.

» Naszg wspotprace nad przekladem wierszy W Weronie i Fatum opisatam w Brajerska-
Mazur 2013, prace nad Ogélnikami — w Brajerska-Mazur 2014 i 2015.

24 Brajerska-Mazur 2015: 1901: “I understand ‘rzecz’ in a universal, comprehensive sense,
i.e., as denoting more than just a concrete thing/object in the real world, but not excluding the
latter either. [...] This is why I propose everything [...] as a comprehensive concept, encompass-
ing abstractions, human situations etc., as well as concrete objects”.
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pasujgcqg/ odpowiedniq / trafng | wlasciwg nazwe, ale takze miesci w sobie
idee stowa wyrazajacego to, co dla cztowieka najbardziej istotne® i, dodat-
kowo, rymuje si¢ z koncowym wyrazem przedostatniej linijki strofy:

Surpassing always other charms —
Yours, poetry! Yours, eloquence! —
One golden rule will stay the same:
sk sk o sk ok ok ok ook sk ok okokok sk sk ook sk sk ok sk ok kok ok

“Give everything its fitting name!”

Mimo zapewnien tlumacza, nie jestem jednak pewna, czy rzeczywiscie
jego przektad (i kazdy inny z omawianych w tym artykule) zawiera wszyst-
kie sensy z przestania Ogolnikow. Sadze raczej, ze ttumaczenia te w mniej-
szym lub wiekszym stopniu zblizaja si¢ do wieloznacznosci Norwidowej
gnomy. Najmniej polisemiczna jest wersja Czerniawskiego z 2004 r., naj-
bardziej za$ przektad Borchardt.

Na przyktadzie translacji jednej tylko linijki wiersza wida¢ wiec wyraz-
nie, jak ogromnie trudno jest ,,odpowiednie da¢ rzeczy — slowo” w prze-
ktadzie, i to zarowno w dostownym, jak i metaforycznym sensie.
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~RZECZY — SLOWO” NORWIDA
W PRZEKEADZIE NA JEZYK ANGIELSKI

Streszczenie

Autorka artykutu omawia trudnosci zwiazane z przektadem koncowej linijki Ogolnikéw Norwida,
ktora zawiera poetyckie credo poety. Norwidolodzy roznie interpretuja kazde pojedyncze stowo
sktadajace si¢ na pointe wiersza: ,,odpowiednie da¢ rzeczy — stowo!”, co ogromnie utrudnia jej
przektad, ktory powinien dawac odbiorcy taka sama mozliwos¢ wielorakiej interpretacji tekstu,
jaka ma czytelnik oryginatu. W artykule najpierw zostaja przedstawione rézne komentarze do
utworu Norwida, potem za$§ siedem angielskich przektadéw ostatniego wersu Ogolnikow, ktore
w mniejszym badz wigkszym stopniu zachowuja polisemi¢ pierwowzoru.

Stowa kluczowe: poezja; stowo; przektad; polisemia; Norwid.
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« A UNE CHOSE - UN MOT » DE NORWID
DANS LA TRADUCTION EN ANGLAIS

Résumé

L’auteur de I’article présente les difficultés de la traduction en anglais du dernier verset de Nor-
wid Ogolniki (‘Généralités’) qui est son credo poétique. Les spécialistes de Norwid interprétent
différemment chaque mot de la conclusion de ce poéme : « odpowiednie da¢ rzeczy — stowo! »,
(« donner un mot exact a une chose »), ce qui rend difficile sa traduction qui devrait donner au
lecteur la méme possibilité d’interpréter différemment le texte qu’a le lecteur du texte original.
Dans la premiére partie de I’article sont présentés différents commentaires de ce poéme, et dans
la deuxiéme — les sept traductions en anglais du dernier verset de Ogolniki qui gardent plus ou
moins la polysémie des mots polonais.

Mots-clés: poésie ; traduction ; polysémie ; Norwid.



