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Abstract

The aim of this paper is to discuss the first translation of the Gaius’ Institutions into Polish. Its
author, Teodor Dydynski, lecturer in Roman law at the Warsaw Major School in 1866-1909,
limited himself to translating the first two books of the work, but laid the foundations for later
translations (in 1982 and 2003). The method of translation has been discussed (including the
review of the translation of book one by F. Zoll from 1865); the translators of the sources of
Roman law are faced with the choice of whether to leave specialist legal terms in the original (or
the polonised) version, or give them—as much as possible—entirely in Polish, through neo-
logisms or in a descriptive manner. The method adopted by the author was also evaluated, also in
terms of the precision of the translation of individual terms and formulations.
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1. UWAGI WSTEPNE

Poczatkow zainteresowan Teodora Dydynskiego, wyktadowcy prawa
rzymskiego w warszawskiej Szkole Glownej w latach 1866-1909, nalezy
dopatrywaé¢ si¢ w wyktadach znakomitego romanisty Eduarda Huschkego
(1801-1886), na ktore uczeszczal, studiujac filologie klasyczng na Uniwer-
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sytecie Wroctawskim. E. Huschke po studiach prawniczych w Getyndze i po
kilku latach pracy na uniwersytetach w Getyndze i w Rostoku objat w 1826 .
stanowisko profesora prawa we Wroctawiu (w latach 1831-1832 1 1845-1846
byt takze rektorem tej uczelni).

Postaci i dzietlom Gaiusa poswiegcit Dydynski wiele uwagi w catej swej
naukowej tworczosci. We wstepie do przektadu Instytucji Gaiusa, a nastep-
nie na tamach petersburskiego tygodnika ,,Kraj”' oraz w podreczniku Histo-
rya zrodet prawa rzymskiego (Warszawa 1904) szczegétowo przedstawit
sylwetke ostatniego jurysty ze szkoly Sabinianow, krytycznie odnoszac si¢
do pogladéw przewazajacych wowczas w romanistyce. Ustaliwszy, ze imig
Gaius mozna uznaé za praenomen (co stanowito jedng z kwestii spornych),
opowiedzial si¢ — wbrew opinii Mommsena® i wigkszosci wspotczesnych
badaczy — za teza, ze Gaius byl prawnikiem rzymskim, a nie prowincjo-
nalnym dzialajacym w Azji Mniejszej’. Na poparcie tej tezy przytoczyl
przekonujace argumenty, m.in. takie, jak poswigcanie przez Gaiusa uwagi
w pierwszym rz¢dzie instytucjom prawa rzymskiego przy niewielkim tylko
nawigzaniu do praw prowincjonalnych, ,jasny wyklad i pickny jezyk
facinski”, przy czym formy gramatyczne — jak zauwazyl — wyraznie suge-
rowaly, ze autor zyl i dziatal w Rzymie (np. ,,si Romae apud recuperatores
agamus” — 1. 4, 109). Nastgpnie, na podstawie analizy wzmianek samego
Gaiusa poczynionych w Instytucjach oraz we fragmentach dziet powotanych
w Digestach, okreslit przypuszczalne lata jego zycia na 110-180 r. po Chr.*
Omowil wreszcie dziela Gaiusa, ze szczegdlnym uwzglednieniem odkrytych
w 1816 r. w bibliotece kapituly w Weronie [Instytucji (Institutionum com-
mentarii quattuor)’. Zwrocit w szczegdlnoéci uwage na charakter dziela,
powtarzajac za badaczami, ze ,Instytucye Gaja byly wylacznie przeznaczone
dla nauki prawa w szkole, ze byly podrecznikiem, zawierajgcym prima
elementa iuris civilis”. Podkreslit rowniez nowatorsko$¢ uktadu dzieta, ktory

,nie jest spokrewniony z zadnym z dawniejszych znanych nam systematow™’,

' Dydynski 1887: 25-26.

> Mommsen 1905: 26-38.

3 Dydynski 1865: VI-VII; Dydynski 1887: 26; Dydynski 1904: 234 n. Dydynhski poshuzyt sie
takze argumentem swego profesora, E. Huschkego, ze gdyby Gaius zyt i dziatal w Azji Mniej-
szej, zatytutowalby jedno ze swoich dziet nie Libri XXX ad edictum provinciale, lecz ad edictum
Asiaticum lub ad edictum proconsulis provinciae Asiae, zreszta zapewne nie poswiecitby az tylu
ksiag edyktowi jednej prowincji.

* Dydynski 1904: 237-239; Dydynski 1865: VII; Dydynski 1867: 26.

> Jak zauwazyt T. Dydynski, Huschke twierdzil, ze pierwotny tytut dzieta Gaiusa brzmiat
Institutiones iuris civilis, zdaniem za§ Mommsena — Instituta (Dydynski 1904: 241).

8 Ibidem. Cf. Dydynski 1865: IX.
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2. ZNACZENIE INSTYTUCJI GAIUSA 1 PRZEKLADU DZIELA
W SWIETLE WSTEPU DO PRZEKELADU KSIEGI I

Przybywszy do Warszawy w 1865 r., celem uzyskania stanowiska wykta-
dowcy prawa rzymskiego w Szkole Gtownej Dydynski wydat przektad
I ksiggi Instytucji Gaiusa. Jak przypuszcza J. Kodrebski, przektadu dokonat
by¢ moze jeszcze w Heidelbergu, gdzie od 1860 r. studiowal prawo,
aw 1864 r. uzyskal stopien doktora praw’. Zgodnie z tytulem publikacji,
ktory brzmial Instytucye Gaja przepolszczyt, uwagami opatrzyt i pierwotwor
dodat Dr. Teodor Dydynski, zawierala ona nie tylko przektad, lecz takze
aparat krytyczny. Zasadnicza tres¢ — rownolegle tekst tacinski (tj. ,,pierwo-
twor”) oraz przektad polski — uzupelniony zostal bowiem wskazaniem roéznic
w pisowni wielu fragmentow w poszczegdlnych wydaniach Instytucji,
a takze licznymi odestaniami do innych zrodet zar6wno prawa rzymskiego,
w szczegblnosci Digestow, Kodeksu oraz Instytucji Justyniana, jak tez
literackich. W przypisach autor powotat ponadto literatur¢ dotyczaca po-
szczegolnych zagadnien omawianych w Instytucjach, w szczegdlnos$ci nie-
miecka, ale takze polska, zamiescit rowniez obszerne niekiedy objasnienia
poszczegbdlnych paragrafow.

Przektad poprzedzony zostal wstgpem zatytulowanym O Gaju i jego
pismach (s. V-1X). Zainteresowanie uczonych prawem rzymskim zwlaszcza
w krajach, ,,gdzie prawem rzymskim niby przesigkt caty nar6d” — co do-
tyczyto przede wszystkim Niemiec — doprowadzito, jak podkreslit Dydynski,
do odkrycia, a nastgpnie prac nad uzupelnieniem [Instytucji Gaiusa. Autor
pokrotce opisat proby odczytania tekstu Instytucji z pergaminu, na ktérym
znajdowat si¢ rekopis listow §w. Hieronima, oraz o uzupelnianiu brakuja-
cych partii tekstu na podstawie zbioru Collatio legum Mosaicarum et Roma-
narum, Instytucji justynianskich i Digestow, a wreszcie wymienit wydawcow
dzieta, zwracajac szczegélng uwage na krytyczne wydanie Huschkego®,
bedace podstawa przektadu, ,,celujace jasnoscig i trafno$ciag uwag oraz
szczesliwie dokonanem uzupelnieniem”. Wiele miejsca poswigcil autorowi
Instytucji, podajac dane biograficzne, a takze wiadomosci o jego pismach,
ktore opublikowat pdzniej takze — o czym byta juz mowa — w ,,Przegladzie
Literackim” (dodatku do tygodnika ,,Kraj”) oraz w swoim podreczniku do
zrodet prawa rzymskiego. Charakteryzujac Instytucje, zwrocil uwage,

"Kodrebski 1968: 138. O studiach Dydynskiego w Berlinie i Heidelbergu zob. szerzej: ibi-
dem: 137-139.
8 Gaii Institutionum juris civilis commentarii quattuor, recensuit E. Huschke, Lipsiae 1861.
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iz ,,znakomito§¢ dzieta tem glownie si¢ objawia, ze nie tg lub owa galgz
prawa krajowego obejmuje, lecz tres¢ catej teoryi, tre$¢ tego prawa, ktorego
wtenczas panstwo rzymskie uzywato” (s. IX). Chwalil wewnetrzny podziat
tresci Instytucji na prawo odnoszace si¢ do osob, do rzeczy i do skarg,
»wszelkie bowiem prawo mozna pod wzglgdem wewngetrznej istoty rozbiera¢
i rozwazac, albo o ile stuzy do dochodzenia sprawiedliwosci z doznanej
krzywdy; a samo prawo obejmuje albo osoby, albo rzeczy, ktorych uzywacé
i ktoremi wtadac i rozporzadza¢ mozna. Jezeli jeszcze dodamy prawo skar-
zenia, udzielane przez rzad osobom prywatnym ku obronie od krzywdy,
przekonamy si¢, ze 6w podziat Gaia zupetnie naturalnym nastrecza si¢ spo-
sobem”. Za godny pochwaty uznat rowniez wewnetrzny podziat poszcze-
gbélnych ksiag: ,Rowniez pojedyncze czeéci podziwienia godnym, arty-
stycznym zmystem podzielone i ulozone zostaly podlug rzeczywistych
wewnetrznych réznic”. Doceni¢ ponadto nalezy, jego zdaniem, klarowny
i zrozumialy styl autora Instytucji: ,Nareszcie Gajusz prawo wyltozyt z taka
niezrownang jasno$cig i tak prostym stylem, iz zdaje si¢ jakby Herodot
o prawie pisal [...]”. Na szczeg6lne podkreslenie zastuguje jednak, zdaniem
Dydynskiego, znaczenie jego dzieta dla potomnosci, wywarlo bowiem
zar6wno wptyw na prawa germanskie, jak i stalo si¢ inspiracjg dla Instytucji
Justyniana’: , Tak to Gajusz stat si¢, lubo nieznany z nazwiska, nauczycielem
prawa dla catego rodzaju ludzkiego, a prawdziwe instytucie Gaja, w naszych
czasach wydobyte z pod pylu tylowiekowego, drogocennem, niewyczer-
panem zrédlem zbogacity prawodawstwo wszech narodow”'”.

Wstepng cze$¢ przektadu uzupetnia wykaz dziet Gaiusa na podstawie
Index Florentinus (s. XI) oraz spis dotychczasowych wydan Instytucji,
poczynajac od edycji berlinskiej Johanna Fiedricha Gdschena z 1820 r.,
koniczac na lipskiej edycji Rudolfa Gneista z 1858 r. (s. XI-XII). Odno-
towane zostaly ponadto wczes$niejsze przeklady dzieta (na jezyk niemiecki
i francuski — s. XIII), a takze wymienione zostaly wazniejsze opracowania
mu poswigcone (s. XIII-XIV).

% Tak to liczne zalety dzieta zjednaly mu niestychane powodzenie [...]. Wielu bardzo
stawnych prawnikéw albo jawnie go nasladowali, albo ukradkiem z niego czerpali. Po upadku
panstwa rzymskiego Wizygoci w Brewiarium Alaryka instytucje Gaja dla szkoét przeznaczyli,
zmieniwszy je odpowiednio do swych stosunkéw. Na wschodzie za$ Justynian nowe uktadajac
instytucie gtéwnie przyswoit sobie instytucie Gaja i dzielo jego o wypadkach codziennych. Dla
tego niedziw, iz Gajusza nazywa naszym” (Dydynski 1865: IX).

"Dydynski 1865: IX. W innym miejscu wstepu Dydyfiski okreslit Instytucje — wprawdzie
niezbyt trafnie — jako ,,najcelniejszy pomnik starozytnego zakonodawstwa” (Dydynski 1865: VI).
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Prowadzone przez Dydynskiego juz od poczatku dziatalnosci dydaktycznej
zajecia typu seminaryjnego, polegajace na czytaniu i komentowaniu tekstow
zrodtowych'', przyczynity si¢ do wydania w 1867 r. przektadu II ksiegi
Instytucji’’. Publikacja ta okazala si¢ zakoficzeniem prac translatorskich nad
Instytucjami Gaiusa w jezyku polskim; w 1892 r. Dydynski wydal natomiast
rosyjski przektad catosci dzieta", ktéry — jak przypuszcza J. Kodrebski —
widocznie budzit wicksze zainteresowanie niz polski'*. To wtasnie bowiem
w braku zainteresowania mtodziezy akademickiej polskim przektadem Insty-
tucji upatruje J. Koschembahr-Lyskowski powodu zaniechania prac nad
dwiema pozostalymi ksiggami, a przeciez przektad mial zachgci¢ studentow
,»do czytania pomnikow prawa rzymskiego, rozpoczynajac od podstawowego

dzieta wybitnego prawnika rzymskiego z klasycznego okresu”".

3. RECENZJA PRZEKLADU I KSIEGI INSTYTUCJI
AUTORSTWA FRYDERYKA ZOLLA

Przektad I ksiegi Instytucji spotkat si¢ z zyczliwg recenzja krakowskiego
romanisty Fryderyka Zolla, opublikowang w ,,Czasopismie Po§wigconym
Prawu i Umiejetnosciom Politycznym”. Na pytanie: czy ,tlumaczenie takie
bylo potrzebnem, czy bylo obecnie na czasie i czyby Autor nie byl lepiej
postapil, gdyby do pracy inny obrat sobie przedmiot?” recenzent udzielit
odpowiedzi pozytywnej. Wprawdzie — jego zdaniem — podstawg lektury
zrodla winien stanowi¢ tekst oryginalny, lektura bedzie jednak efektyw-
niejsza, gdy student prawa ,.bedzie miat w reku klucz, za pomoca ktoérego
nasuwajace mu si¢ trudnos$ci w rozumieniu czytanych ustepow usungé bedzie
w stanie. Nie ulega za$ watpliwosci, ze dobre ttumaczenie najlepszym jest
kluczem tego rodzaju”'®. Owym kluczem do Instytucji Justyniana jest spo-
rzadzony w 1850 r. przektad Aleksandra Cukrowicza (o ktéorym recenzent
wypowiedziat si¢ nader pochlebnie). Przektad Instytucji Gaiusa przyjat Zoll

' Kodrebski 1968: 146.

12 Instytucye Gaja przepolszczyl, uwagami opatrzyl i pierwotwdr dodal Dr. Teodor Dydyriski.
Ksiega druga, Warszawa: Ksiegarnia H. Natansona, 1867

B Uuemumyyuu Tas [Institucii Gaja], Bapurasa: Tunorpagua K. Kopanesckoro [Warszawa:
Tipografia K. Kovalevskogo 1892].

4 Kodrebski 1990: 208.

15Koschembahr-Lyskowski 1921: 247. Autor konkludowat: ,,Przekonat si¢ §p. Dydynski, ze
na razie oparcia w swych zamierzeniach nie znajdzie w szerszych kotach mtodziezy uniwersy-
teckiej i1 ze na razie moze liczy¢ tylko na wlasne prace”.

1 Zoll 1965: 358.
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z tym wigkszym uznaniem, ze jego autor opatrzyl go obszernym wst¢pem
poswieconym Gaiusowi i jego dzietom, opartym na przedmowie Huschkego
do jego edycji z 1861 r. Recenzent ubolewat jedynie, ze zbyt mato miejsca
poswiecono odkryciu rekopisu weronenskiego i probom jego odczytania,
a takie informacje pomoglyby czytelnikowi zrozumie¢ np. powody uzycia
w teksécie réznych czcionek'’. Znacznie wigcej uwag dotyczy samego thu-
maczenia, ktére F. Zoll uwaza wprawdzie za ,,dobre i dosy¢ wierne”, po-
swiecit tez jednak wiele miejsca jego stabszym — w swoim przekonaniu —
stronom. Krytyce poddal w szczegolnosci trafnos¢ ttumaczen niektorych
wyrazow, sugerujac — nie zawsze, zdaniem autorki niniejszego opracowania,
stlusznie — ze nalezatlo pozosta¢ przy terminologii zastosowanej przez
Cukrowicza, ktorego przektad okreslit jako ,,wzorcowy”. O ile mozna przy-
znaé recenzentowi stusznos¢, gdy proponowatl zastapienie przektadu tacin-
skiego zdania ,,sed sunt, quales ii, quos mater vulgo concepit” (I. 1,64)
w brzmieniu ,,lecz sg poréwnane z dzie¢mi nieprawego toza” przez ,lecz sa
porownane z dzie¢mi w nierzadzie sptodzonemi”, przektadu wyrazenia ,,vel
a Graeca voce quasi omopddnv concepti” w brzmieniu ,,albo podtug grec-
kiego wyrazu omopddnv dzieci nie w zwigzku matzenskim zrodzone” przez
»albo od wyrazu greckiego omopddnv, ktory znaczy dzieci przypadkowo
poczete”, czy wreszcie przekltadu tacinskiego terminu dies w brzmieniu kres
przez dzien (cho¢ jeszcze lepiej pasowalby przeklad termin), natomiast
trudno si¢ zgodzi¢ z wigksza poprawnoscig oddania tacinskiego terminu
adoptio jako przyswojenie, ktorego to sformutowania uzyt Cukrowicz, niz
jako przysposobienie w ttumaczeniu Dydynskiego. Nalezy przyznaé¢ Zollowi
shuszno$¢ w krytyce przektadu terminu ius civile jako prawo krajowe, ktory
proponowat zastapi¢ prawem obywatelskim, natomiast ttumaczenie ius gen-
tium polskim terminem prawo narodéw mozna uznaé za poprawne'’. Recen-
zent ma réwniez racj¢, zwracajgc uwage na niewtasciwos¢ przektadu terminu
testamentum w § 40 i 115a jako wola ostatnia (zreszta w innych paragrafach
Dydynski postugiwat si¢ juz wyrazem testament), aterminu testator jako
rozrzgdca (§ 200). Trafnie zwrocit ponadto uwage na czeste opuszczanie
przez Dydynskiego w przektadzie spojnikow istotnych dla tresci zdan. Zoll
wytknat wreszcie autorowi przektadu, ze nie zawsze trzymatl si¢ pisowni
Huschkego, a — jego zdaniem — ,,nie nalezato tego robié¢, chociazby nawet

"7 Ibidem: 359.

'8 Ibidem: 363. F. Zoll shusznie zwrécit ponadto uwage, Ze terminy: impubes, pubes, pubertas
nie powinno si¢ ttumaczy¢ odpowiednio: matoletni, petnoletni, petnoletnosé, i proponowat uzy-
wanie termindw takich, jak: niedojrzaly, dojrzaly, nieletni.
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wlasciwa my$l w pisowni Huschkego zadnej nie doznata zmiany”'". W dru-
giej czesci recenzji zawarl szczegdtowe uwagi krytyczne dotyczace po-
prawnosci przektadu poszczegoélnych termindéw oraz catych zdan, w pierw-
szej kolejnosci niezmienionych przez Huschkego, a nastepnie tych, ktore
w jego edycji zostatly poprawione lub uzupetnione. Odno$nie do miejsc
»emendowanych przez Huschkego” Zoll stwierdzit wprawdzie, ze prze-
ktadowi ,,[...] przypisujemy [...] jego samodzielng warto$¢ umiejetng”,
zarzucil jednak opuszczenie w przekltadzie pojedynczych wyrazéw, brak
precyzji w oddaniu niektoérych sformutowan, a takze rozwlektos¢ (wynika-
jaca z nadmiernej opisowosci) w przektadzie uzupelnien Huschkego w kilku
paragrafach®. W konkluzji recenzent zwrocit uwage na praktyczny walor
przektadu Dydynskiego i wyrazit zyczenie, ,,izby Autor rychto zakonczy¢
mogt rozpoczety prace, ktora daj Boze, aby wpoita w mlodziezy naszej cheé
do czytania zrodet prawa, a tem samem pobudzita ja do mozolnych wpraw-

dzie ale niezbednych prac okoto historyi prawa™?'.

4. METODA PRZEKELADU I OCENA PRECYZJI TERMINOLOGII
PRZYJETEJ PRZEZ TEODORA DYDYNSKIEGO

Z pozytywng recenzja Fryderyka Zolla nalezy si¢ zgodzi¢, zastuguje ona
jednak na uzupetnienie, tym bardziej ze dotyczy ona tylko przektadu
pierwszej ksiegi Instytucji.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze autor przekladu starat si¢ caly tekst prze-
tlumaczy¢ na jezyk polski. W niektorych wypadkach tlumaczenie terminow
lacinskich polega na ich spolszczeniu, co czytelnikowi nieznajagcemu prawa
rzymskiego nie utatwi ich zrozumienia. | tak w ksigdze [ w § 17, 38, 44, 115,
133 1 138 termin vindicta otrzymat brzmienie windykta. Termin ten zostal —
o czym byla juz mowa — spolszczony lub pozostawiony w zwrocie wy-
zwolenie per vindictam (§ 18), a czasownik vindicare w § 107 oddano przez
windykowac¢. Wyrazenie se adrogandum dederit w § 107 oddane zostato
przez daje siebie w adrogacyq. Wyraz traditio (§ 21b) to tradycja, juz
jednak w tltumaczeniu ksiggi Il autor poszedl za sugestig Zolla i zastosowat

" Ibidem: 417.

O bidem: 416-421. Przyktadowo, zdaniem F. Zolla, w § 1b wyraz traditio nalezato przettu-
maczy¢ jako wreczenie zamiast tradycja, zwrot in bonis esse — jako wlasnos¢ bonitarna zamiast
wlasnos¢ wedtug prawa pretorskiego, natomiast iusta acquisitio to nie odpowiedni, ale prawny

(lub uroczysty) sposob nabycia.
*! Ibidem: 421.
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przektad wreczenie (np. § 65 n.). Pozostawiono takze niekiedy w orygi-
nalnym brzmieniu termin coemptio (§ 110) i mancipatio (§ 121). Zarazem
jednak coemptionator w § 115, 118, 123 i 166 to po prostu koempcyonator,
a coemptio w § 115a, 115b, 123, 136 1 195a — koempcya. Spolszczone
zostaty takze terminy mancipatio — mancypacya (§ 119, 132, 134, 162)
i mancipare — mancypowa¢ (§ 117), podobnie jak remancipatio w § 137a —
remancypacya. Niewolnicy, ktorym zezwolono na zarzadzanie pieniedzmi,
okreslani jako dispensatores, to dyspensatorzy (§ 122). Causa noxalis
(§ 140) w polskim przektadzie to skarga noksalna, cognatio (§ 163) — ko-
gnacya, natomiast agnatus (§ 168) — agnat. W ksigdze 11 stipulatio w § 31
przettumaczono stypulacya, novatio w § 38 1 39 — nowacya, a wyrazenie
w § 41 in iure cessa esset — nabyta [...] drogg in iure cessyi. Praediatura
w § 61 to po prostu praediatura, exceptio w § 76 — excepcya, natomiast
condictio w § 79 — kondykcya. Podobnie termin acceptilatio w § 85 oddano
przez spolszczony wyraz akceptylacya. Pars virilis w § 124 to czes¢ wirylna,
cretiow § 144, 164, 168, 170-173 — krecya, a agnati (§ 155-156) to agnaci.
Utrzymano ponadto uzyte w przektadzie ksiggi I spolszczenie koempcya.

Nieche¢¢ autora przektadu do tworzenia neologizméw przejawia si¢ takze
w wielu przypadkach pozostawienia tacinskich terminéw w oryginalnym
brzmieniu. W ksigdze | nie zostaly przettumaczone: peregrini dediticii
(§ 12-13, 15, 25-26, 68), recuperatores (§ 20), Latini luniani (§ 22), Latini
colonarii (§ 22), census (§ 44), potestas (§ 49), manus § 49, 118), man-
cipium (§ 49, 116), conubium (§ 56, 59, 67, 76-78), usus (jako sposodb
wejscia zony pod wiladze meza — § 110-111), farreus (§ 110, 112), con-
farreatio (§ 112), reges sacrorum (§ 112), fiduciae causa (§ 114, 115b),
tutor fiduciarius (§ 115), mancipium (§ 116, 119, 123, 135, 138, 140),
libripens (§ 119), asses (§ 122), dupondii (§ 122), semisses (§ 122), qua-
drantes (§ 122), flamen Dialis (§ 130), flaminica Dialis (§ 136), potestas
(§ 141), manus (§ 141), tutor dativus (§ 154), tutor optivus (§ 154), [tutela]
cessicia (§ 174), [ustawa] de maritandis ordinibus (§ 1780, legis actiones
(§ 184), tutor praetorius (§ 184), tutor Atilianus (§ 185), res mancipi (§192).
W ksiedze II zostaly pozostawione w oryginalnym brzmieniu terminy: res
mancipi (§ 15, 18, 22, 41, 80, 83, 204), res nec mancipi (§ 16-19, 80, 83),
[grunty] stipendiaria (§ 21), [grunty] tributaria (§ 21), in iure cessio (§ 22,
24), legis actiones (§ 24), nexus (§ 27), in iure [cedowac] (§ 26, 30-31, 34-
35, 204), usucapio pro herede (§ 52), fiduciae causa (§ 59, 220), mancipium
(§ 59, 90, 102, 204, 220), usureceptio (§ 59-61), fiducia (§ 60), manus (§90,
98), nuncupatio (§ 104), decernere (§ 164), constituere (§ 164), statuliber
(§ 200), conubium (§ 241), in simplum (§ 282).
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Warto zarazem zwréci¢ uwage, ze jesli Dydynski decyduje si¢ na oddanie
facinskich terminow przez neologizmy, niekiedy mozna mie¢ watpliwosci co
do trafnosci utworzonych wyrazoéw. I tak termin conlactaneus w § 39 to
wspotwychowaniec; przeklad ten nie oddaje istoty rzeczy, gdyz tacinski
termin oznacza niewolnika jako dziecko wykarmione przez t¢ samg mamke,
ktora karmita jego wlasciciela (,,brat mleczny”). Adoptio (§ 59) oddano
polskim wyrazem przyswojenie (por. 1. 2,136); na wystgpowanie tego
wyrazu w przekladzie Instytucji justynianskich Cukrowicza i na zasadnosc
jego pozostawienia zwrocit uwage F. Zoll (zdaniem autorki niniejszego
opracowania niestusznie), zarazem jednak piszac o instytucji adoptio w § 61
uzyt Dydynski spolszczonego wyrazu adopcya, a w § 97 i kolejnych —
wyrazu przysposobienie. Masculus impubes (§ 157) to syn niedoletni, cho¢
w § 102 przymiotnik impubes zostal przettumaczony jako nieletni. In iure
cedere (§ 168) to sqdowe ustgpienie (trafniejszy bylby czasownik odstg-
pienie), a testator (§ 200) — rozporzgdca, zarazem tlumaczac paragrafy
ksiegi II dotyczace dziedziczenia testamentowego, autor konsekwentnie
uzywal natomiast wyrazenia testator (np. § 103) lub — ogolniej — spadko-
dawca (np. § 105). Postumi to dzieci posmiertne; dziecko pltci meskiej to
w jezyku polskim syn posmiertny (§ 131), pogrobowiec (§ 131, 287) lub
posmiertnik (§ 241), a dziecko pici zenskiej — pogrobownica (np. § 131).
W ksigdze II termin quasi-adgnatio to niby-przybycie, a testament spo-
rzadzony niezgodnie z wymogami prawa (non iure — § 134) nazwany zostat
nieustawliwym. Legatum per vindicationem to zapis przez odwlaszczenie,
a legatum per praeceptionem — zapis przez pierwobor (§ 192 n.).

Zastrzezenia budzi¢ moze ponadto precyzja przektadu niektorych termi-
noéw. Odnosnie do ksiegi I juz F. Zoll zwrocit uwage na niewtasciwy prze-
ktad terminu ius civile jako prawo krajowe (§ 1 n.), proponujac zastgpienie
go polskimi wyrazeniami prawo cywilne lub prawo obywatelskie. Zapewne
tlumacz wziagt sobie t¢ uwage do serca, skoro w przektadzie ksiegi Il kon-
sekwentnie przyjal ttumaczenie prawo obywatelskie (niekiedy takze prawo
cywilne). Zdaniem autorki niniejszego studium z etymologicznego punktu
widzenia trafniejsza bylaby wersja prawo obywatelskie (civis — obywatel; ius
civile to zatem prawo obowigzujace obywateli rzymskich). Definiujac poje-
cie peregrini dediticii (§ 14), autor przektadu przettumaczyt zwrot se dedere
jako ztozyé bron, podczas gdy mozna bylo postuzy¢ si¢ zwrotem bardziej
dostownym — poddac sie. Turpitudo (§ 15-16) to nie niegodziwos$é¢, ktorej
moze dopusci¢ si¢ niewolnik, ale hanba, ktéra moze by¢ dotknigty. Przy-
miotnik iustus okreslajacy wyzwolenie (§ 17) ttumaczy¢ nalezy nie jako
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uroczysty, ale zgodny z prawem, a filius, filia, frater, soror naturalis (§ 19)
to nie to samo, co syn, corka, brat i siostra rodzeni. Termin conventus (§ 20)
oznacza nie posiedzenie sejmowe, ale sadowe. F. Zoll stusznie zwrocit
uwage, Ze znaczenie terminu ostatnia wola, uzytego w przektadzie § 23, jest
szersze niz tacinskiego testamentum; zreszta Dydynski uzyl tego terminu
w ksiedze 1 czterokrotnie (takze w § 40, 42 i 115a), we wszystkich pozo-
stalych przypadkach poshuzyt si¢ terminem festament. Termin fraus uzyty
w zwrocie in fraudem creditorum (§ 37) oznacza nie tyle dziatanie dla
oszukania wierzycieli, co na ich szkode. Wyrazenie in fraudem legis facere
(§ 46) to z kolei dziatanie w celu obejscia ustawy, a nie zmierzajace do jej
uniewaznienia. Czasownik cavere (§ 68) wlasciwiej byloby oddaé przez
zastrzegac niz wspominac¢. Wzmiankujac o niektorych uchwatach senatu (np.
§ 81, 91-92), Dydynski okreslit je jako pochodzace od cesarzy, a tymczasem
termin auctore oznacza, ze uchwaty te zostaty uchwalone z cesarskiej ini-
cjatywy. Uproszczenie stanowi przettlumaczenie zwrotu aqua et igni inter-
dictio (§ 90, 128) jako kara wygnania. Imperium (§ 98) to — jak stusznie
zwrocil uwage F. Zoll — nie powaga, ale wladza. Nie oddaje istoty rzeczy
przektad terminu spado (§ 103, 196) jako niedof¢ga. W kontekscie § 128
dwukrotnie wystepujacy w tek$cie termin ratio nalezatoby przettumaczy¢
jednolicie jako powdd, a nie — tak jak uczynit to autor przektadu — raz jako
powod, a raz jako zasada prawna. lus liberorum (§ 145) to nie prawo, ale
przywilej dzieci, pozwalajacy kobietom uwolni¢ si¢ spod opieki. Tutor legi-
timus (§ 155) to z kolei opiekun nie tyle prawny (tak mozna okres$li¢ rowniez
pozostale kategorie opiekundéw), co ustawowy, to jest wskazany przez prze-
pisy ustawy (w tym wypadku Ustawy XII tablic). Nalezy przyzna¢ stusznosé
F. Zollowi, niezgadzajagcemu si¢ z przetlumaczeniem terminow impubes,
pubes, pubertas (§ 102, 113, 119, 144-145, 157, 189, 193) jako — odpo-
wiednio — maltoletni, peinoletni, petnoletnosc¢, zwtaszcza w kontekscie § 196
przektad tych termindéw nalezato powiaza¢ z dojrzatoscig. Watpliwosci budzi
trafno$¢ thumaczenia pojecia capitis deminutio (§ 159 1 n.) jako utrata stanu,
w szczegolnosci deminutio oznacza, jak wyjasnia Dydynski w przypisie 118,
nie utrat¢, ale umniejszenie, a za zupelnie nietrafne uzna¢ nalezy tluma-
czenie — powtdrzone za Zielonackim — smieré cywilna (§ 162), zwlaszcza
w odniesieniu do capitis diminutio minima. Termin [iberi wtasciwiej byloby
w kilku przypadkach przettumaczy¢ jako zstgpni zamiast dzieci (§ 165, por.
§ 195¢). W § 179 niedojrzaly syn patrona jako opieckun wyzwolenicy
in nulla re autor fieri potest, co Dydynski przettumaczyt z wltasnej woli nie-
moze zadnej czynnosci przedsigbrac, podczas gdy chodzi o przyzwolenie na
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dokonanie czynnosci przez wyzwolenice. Podobny passus w § 193 si quid
mulier contrahat, maritum auctorem esse iubet [sc. lex Bithynorum] aut
filium eius puberem Dydynski przettumaczyt: jezeli kobieta zawiera czyn-
nos¢ prawng, wowczas mqz lub syn peinoletni ma by¢ tej pomocnym, co
takze nie oddaje istoty rzeczy. Dies certus (§186) nalezatoby tlumaczy¢ nie
jako kres, ale termin, na co zresztg zwrocit uwage F. Zoll*%.

W ksigdze II dyskusyjne jest tlumaczenie res religiosae (§ 4 n.) jako
rzeczy religijne, przektad wydaje si¢ bowiem mie¢ szerszy zakres niz termin
lacinski, skoro res religiosae to rzeczy poswigcone tylko bogom podziem-
nym, a przymiotnik religiosus w znaczeniu religijny nalezatoby odnies¢
takze do res sacrae; za wlasciwsze nalezy uznac tlumaczenie rzeczy oto-
czone czcig jako poswigcone bogom podziemnym i zwigzane z kultem
zmartych. Res sanctae (§ 8) to w przektadzie rzeczy nietykalne, co nie od-
daje kwestii ich sakralnej ochrony. Za wtasciwszy przektad terminu usu-
capio nalezy uznaé zasiedzenie (§ 41 1 n.), cho¢ zdarzylo si¢ autorowi
przetlumaczy¢ ten termin rowniez jako przedawnienie (§ 41). Res, quae solo
continentur (§ 53) to nie tyle, jak przetozyl autor, majgtki gruntowe, co
rzeczy zlgczone z gruntem. Wyjasniajac pochodzenie przymiotnika lucra-
tivus, okre$lajgcego rodzaj posiadania i zasiedzenia (Haec autem species
possessionis et usucapionis etiam lucrativa vocatur — § 53) od czasownika
lucrifacere, Dydynski oddat oba wyrazy jako korzystny i korzystaé, podczas
gdy trafniejsze wydaje si¢ zastgpienie ich — odpowiednio — przez zyskowny
i czerpaé zysk, gdyz zastosowany przez autora przektad rem alienam lucri-
facit jako z rzeczy cudzej korzysta¢ moze sugerowac, ze chodzi o postugi-
wanie si¢ cudzg rzecza, co nie zawsze zwigzane jest z czerpaniem z niej
dochodow. W § 61 sformulowanie concessa est wilasciwiej bylo przettu-
maczy¢ dostownie, czyli jest dozwolone zamiast ma miejsce. Thumaczac
wieloznaczny wyraz res w zwrocie rerum administratio, autor zdecydowatl
si¢ na zarzqd wszystkich interesow; by¢ moze lepsze byloby ujecie zarzgd
majgtkiem (§ 64). Wyjasniajac istot¢ nabycia wlasnosci przez zawlaszczenie,
autor okreslit rzeczy nabywane w ten sposob: omnia, quae terra, mari, coelo
capiuntur jako wszystko to, co si¢ znajduje w ziemi, co w powietrzu lub
w morzu chwytaé si¢ daje (§ 66). Tymczasem w odniesieniu do rzeczy quae
terra [...] capiuntur nie chodzi o rzeczy znajdujace si¢ w ziemi, czyli — jak
wynika z przektadu — pod jej powierzchnig. Duzo trafniejszy bylby przektad
dostowny, w ktorym wszystkie kategorie rzeczy zostatyby potaczone z orze-
czeniem capiuntur, tj. — uwzgledniajac zastosowang stylistyke — wszystko to,

2 Ibidem: 362.
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co na ziemi (tj. na ladzie), w powietrzu lub w morzu chwytac sie daje. Jedno-
znacznie wynika to w zestawieniu z trescig § 67, w ktorym doprecyzowano,
ze chodzi o schwytane dzikie zwierze, ptaka lub rybg. W watpliwo$¢ nalezy
poda¢ precyzje przektadu fragmentdow § 78: zdanie cuius diversitatis vix
idonea ratio redditur, przetlumaczone — niezbyt witasciwie — jako réwno-
waznik zdania: rdoznica nie oparta na stusznym powodzie, powinno, zdaniem
autorki niniejszego opracowania, brzmie¢: trudno jest podacé wlasciwg przy-
czyne tej roznicy. Fragment kolejnego zdania ... si me possidente petas, ima-
ginem tuam esse, nec solvas pretium tabulae, przettumaczone: jezeli ode
mnie posiadacza deski zazgdasz obrazu nie chcgc zwroci¢ ceny deski, mozna
byto odda¢ bardziej dostownie: jezeli wystqgpitbys z roszczeniem, ze obraz
Jest twéj, choé to ja jestem posiadaczem®, i nie zaplacilbys za deske. Uzyty
w § 85 czasownik solvi trafniej byloby przettumaczy¢ wuisci¢ diug, gdyz
uzyty przez autora przektadu czasownik placi¢ jest — zwazywszy na kontekst
— nazbyt zawezony. Nieco dziwacznie brzmi przektad vindicare jako od-
wiaszczyé (§ 96). Przytaczajac oswiadczenie spadkodawcy trzymajacego
tablice z trescig testamentu (§ 104), wyrazenie in his tabulis cerisque
Dydynski przettumaczyt w tych ksiegach i tablicach, podczas gdy cera to
wosk i nalezato, zdaniem autorki niniejszego opracowania, zachowaé ory-
ginalne znaczenie. Imperitia — okoliczno$¢, dla ktorej zolnierze moga spo-
rzadza¢ testamenty z pomini¢ciem wymaganych formalnos$ci, to nie tyle
nieswiadomos¢, co brak doswiadczenia (§ 109, § 114). Nazbyt uproszczony
zostat przektad poczatku pierwszego zdania § 114; nalezalo raczej prze-
ttumaczy¢ go dostownie, tzn. Jesli zatem badamy, czy testament jest wazny,
zamiast — jak uczynil to Dydynski — Przy sporzqdzaniu doktadnego
testamentu uwaza¢ wypada. Sporzadzenie testamentu, w ktérym syn znaj-
dujacy si¢ pod wiladza spadkodawcy nie zostal uwzglgedniony, okreslone
w § 123 jako inutiliter, nazywa Dydynski zaro6wno bezskutecznym (popraw-
nie), jak 1 niewaznym. Z kolei § 129, regulujacy wymodg wyraznego wy-
dziedziczenia okreslonych osob, dobitnie wskazuje, ze sg to synowie oraz
pozostali zstepni: [...] tam filios, quam ceteros, id est nepotes |...] et pro-
nepotes, a nie synow jako i reszta dzieci (por. § 135). Niezbyt poprawny
jezykowo wydaje si¢ przektad wyrazenia quasi adgnascendo (oraz quasi
adgnatione — § 133-134) jako niby przybycie (lepiej: jakby przez pozniejsze
urodzenie) oraz non iure (§ 134) jako nieustawliwy, tzn. — jak mozna si¢
domys$la¢ — niezgodny z ustawami (lepiej: niezgodny z prawem). Ten ostatni
zwrot, tj. non iure, oddany zostat w innych miejscach takze jako niedok-

2 Sktadnia ablativus absolutus dopuszcza thumaczenie przez zdanie przyzwolone.
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tadnie (§ 146, § 148), natomiast zwrot iure jako dokiadnie (§ 145-146,
§ 148, § 151), podczas gdy chodzi o zgodno$¢ lub niezgodno$¢ — w tym
wypadku testamentu — z prawem. Termin adoptivus (§ 136) i adoptare
(§ 138) to u Dydynskiego odpowiednio przyswojony i przyswajac, zamiast —
lepiej — przysposobiony i przysposabia¢. Pewna trudno$¢ wydaje si¢ spra-
wia¢ thumaczowi terminologia zwigzana z sui heredes. W § 139, traktujacym
o kobiecie znajdujacej si¢ pod wladza me¢za, fragment et quasi sua fit zostat
przettumaczony w sposob opisowy: i staje si¢ niejako corkq familii; w § 140
oraz 152 n. sui heredes to z kolei dziedzice swoi. Wspomniana w § 154
ignominia dotykajaca niewyptacalnego spadkobiercy to nie zniewaga, ale
raczej niestawa. Nazbyt dostowne oddane zostato wyrazenie inmiscuerit se
bonis hereditariis — wmieszal si¢ w dobra dziedziczne (sc. spadkobierca),
podczas gdy chodzi o zajecie si¢ sprawami majatku spadkowego (§ 163).
Imiestow alienatus okre$lajacy niewolnika, o ktorym mowa w § 187, lepiej
byltoby przettumaczy¢ ogdlniej: zbyty, zamiast sprzedany; w kolejnych para-
grafach autor przektadu zastosowat juz trafniejsze thumaczenie: pozbyty
(§ 188-189). Wyliczajac i omawiajac znane prawu rzymskiemu rodzaje
zapisow (§ 192 n.), Dydynski postuzy?t si¢, o czym byta juz mowa, naste-
pujacymi neologizmami, i tak zapisow dokonuje si¢ per vindicationem, czyli
przez odwtaszczenie, per damnationem, czyli przez skazanie (tratniejsze
byltoby: przez zasqdzenie), sinendi modo, czyli przez dozwolenie, badz per
praeceptionem, czyli przez pierwobor. Nie sposob nie odnies¢ wrazenia, ze
autor, chcac unikna¢ przektadu nazbyt opisowego, zdecydowal si¢ na od-
danie tacinskich terminéw jak najbardziej lakonicznymi, ale przez to nie-
zrozumialymi dla przecigtnego odbiorcy odpowiednikami. Co prawda w ko-
lejnych paragrafach poszczegbélne rodzaje zapisoOw zostaly objasnione, tak
jak uczynit to Gaius, jednak czytelnik przektadu nieobeznany z prawem
rzymskim zapewne odebralby polska terminologi¢ jako udziwniong.
W § 197 tlumacz odstapil od przyjetego w ksigdze II oddania zwrotu ius
civile przez prawo obywatelskie, powracajac do stosowanego w ksiedze I
polskiego odpowiednika prawo cywilne; z kolei wystepujacy w tymze para-
grafie zwrot optimo iure oddat przez podtug najlepszego prawa, tymczasem
chodzi raczej o najlepsza (tj. w petni prawidtowg) forme prawng. Omawiajac
ustawe falcydyjska (lex Falcidia — § 224) czasownik erogare otrzymat
polski odpowiednik odkazaé, co moze kojarzy¢ si¢ z odmowg, tymczasem
trafniejszy bylby czasownik przeznaczy¢ na (tutaj: caly majatek, ktoérym
spadkodawca rozrzadzil w testamencie, na zapisy i wyzwolenia). W poprze-
dzajacej ustawe falcydyjska lex Voconia (§ 226), ktora zastapita niedoskonala
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lex Furia, mamy sed tamen vitium simile nascebatur, co Dydynski niezbyt
precyzyjnie ujal: ale i ta ustawa byla rowniez niedoktadng, podczas gdy
chodzi o to, ze w lex Voconia pojawila si¢ podobna wada (tj. wadliwa kon-
strukcja), co w poprzedniej ustawie. Zamiast przettumaczy¢ passus et hoc
nunc iure utimur (§ 227) przez nieco odbiegajace znaczeniem zdanie i tego
prawa dzisiaj si¢ trzymamy, warto bylo zastosowac przeklad bardziej do-
stowny: i tym prawem obecnie si¢ postugujemy. Pretiosa ratio, o ktorej mowa
w § 232, to nie tyle — jak proponuje tlumacz — wazna przyczyna, co raczej
wartoSciowe uzasadnienie, argumentacja. Zbyt mato precyzyjne wydaje si¢
thumaczenie fragmentu aliquando heredis loco est, aliquando legatarii (§ 251;
por. § 252, § 254), odnoszacacego si¢ do przyjmujacego spadek z tytutu fidei-
komisu, przez porownywany jest juz to z dziedzicem, juz to z zapisobiercq.
Zwrot loco (alicuius) esse oznacza bowiem zajmowac czyjes stanowisko, tzn.
by¢ w czyims$ potozeniu. Actio utilis (§ 253) to nie tyle skarga uzyteczna, gdyz
ta wersja przektadu nie oddaje jej istoty, co analogiczna (do skargi udzielane;j
na podstawie ius civile). Korekty wymaga przektad § 270, ktéry u Dydyn-
skiego brzmi: Rowniez umierajgcy bez testamentu moze u tego, na ktorego
Jjego majqtek przejdzie rzecz pewng przez powiernictwo® zostawié, podczas
gdy zapisac takowej nie moze. Takie ujecie, w ktorym pomini¢to ttumaczenie
wyrazow ab eo, mogloby sugerowaé, ze osoba, ktorej przypadnie spadek,
zarazem otrzyma przysporzenie tytutem fideikomisu. Tymczasem paragraf ten
traktuje o tym, ze spadkodawca, ktory umrze bez testamentu, moze obcigzy¢
swego spadkobierce fideikomisem na czyjas rzecz, ale nie moze obcigzy¢ go
zapisem. Czasownik wypierac si¢ (infitior) w § 282 (Jezeli zas dziedzic wy-
piera sie zapisu...) trafniej byloby zastapi¢ kwestionowaé lub zaprzeczad.
Przektad ostatniego zdania § 283 idem scilicet iuris est de solido, quod non
debitum ex hac vel de illa causa per errorem solutum fuerit, brzmigcy: To
samo tyczy sie zapisu, ktory, cho¢ sie nalezal, z tej lub owej przyczyny przez
pomytke wyptaconym zostal, wypacza sens oryginatu, w ktéorym chodzi —
przeciwnie — o nienalezny zapis omytkowo wyplacony. Zwrot id prohibitum
est, odnoszacy si¢ do fideikomisow, ktérych beneficjentami byli peregryni, nie
znaczy wyszly z uzycia, ale zostaly zakazane. W § 286a zabrakto ttumaczenia
czasownika videbantur, co w kontek$cie oznacza jak si¢ wydaje. Wreszcie
uchwata senatu, o ktérej mowa w § 287, zostata wydana nie za cesarza
Hadryana, ale z jego inicjatywy (auctore divo Hadriano).

W niektorych przypadkach Dydynski tlumaczy ten sam termin tacinski
W rézny sposob, tymczasem, jesli z kontekstu nie wynika, ze dany termin

2 Termin powiernictwo odpowiada lacinskiemu fideicommissum.
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wystepuje w roznych znaczeniach, warto zachowaé¢ ten sam przeklad na
jezyk polski. I tak w ksigdze I praeses provinciae ttumaczony jest raz jako —
mniej wlasciwie — prezes prowincji (§ 105, § 183, § 200), raz jako na-
miestnik (§ 29, § 134). Personae sui iuris to osoby, ktére zawisty tylko od
siebie samych (§ 48) lub niezawiste (§ 50). Adoptio, o czym byta juz mowa,
to przyswojenie lub adopcya — oba te tlumaczenia spotka¢ mozna nawet
obok siebie w jednym paragrafie (§ 61). Termin testamentum to z kolei
testament, ale niekiedy rowniez ostatnia wola (zob. wyzej). W ksigdze II
termin praedium tlumaczony jest zarowno jako dziedzina w znaczeniu nie-
ruchomos$ci gruntowej (np. § 14), jak i jako grunt (np. § 21, 26). Termin
usucapio zostat — i to w tym samym paragrafie — przettumaczony zaréwno
jako przedawnienie, jak i — poprawnie — zasiedzenie (§ 41).

5. UWAGI KONCOWE

Na odrgbne omowienie, wykraczajagce poza ramy niniejszego opraco-
wania, zastuguja obszerne komentarze, ktorymi opatrzony zostal przektad.
Shuza one przede wszystkim objasnieniu opisywanych przez Gaiusa insty-
tucji, z uwzglednieniem literatury przedmiotu i aktualnego stanu wiedzy,
niekiedy stanowig tez aparat krytyczny do oryginalnego tekstu, ktory nie byt
wolny od luk i niejasnosci. Komentarze te przyczyniaja si¢ do lepszego
zrozumienia testu zwlaszcza przez czytelnikow mniej obeznanych z prawem
rzymskim, w szczegdlnosci tych partii, w ktorych tlumacz poprzestal na
pozostawieniu termindw w oryginalnym brzmieniu badz na ich spolszczeniu.

Pomimo pewnych uwag krytycznych, zaréwno ze strony F. Zolla w re-
cenzji poswigconej przektadowi I ksiegi, jak 1 autorki niniejszego opraco-
wania, nalezy podkresli¢, ze dzieto Teodora Dydynskiego zashiguje na
uznanie ze wzgledu zar6wno na nowatorski charakter, jak 1 wysokie walory
jezykowe. Wprawdzie obecnie jezyk przektadu moze by¢ postrzegany jako
nazbyt anachroniczny, a tekst tacinski, na ktorym opierat si¢ Dydynski,
doczekal si¢ juz po opublikowaniu jego przektadu kolejnych edycji,
uwzgledniajacych uzupetnienia fragmentow Instytucji wezesniej nieznanych
lub nieodczytanych (zwlaszcza apograf Studemunda z 1873 r.%, uzupetniony
w 1884 r. suplementem®’), omawiane dzieto utorowato jednak droge nowym

2 Gai Institutionum commentarii quattuor. Codicis Veronensis denuo collati apographum
[...], ed. G. Studemundus, Lipsiae 1873.
* Gai Institutiones ad codicis Veronensis apographum Studemundianum in usum scholarum,
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pracom translatorskim. W 1982 r. ukazat si¢ przektad catoSci Instytucji
Gaiusa autorstwa Cezarego Kunderewicza®, w 2003 r. nowg wersje prze-
ktadu opublikowat Wtadystaw Rozwadowski*®. To jednak przektad Teodora
Dydynskiego zapisat si¢ w polskiej translatoryce jako ten pierwszy (cho¢
ograniczony tylko do dwoch pierwszych ksigg), ktoérego dokonanie za-
wdzigczaé nalezy erudycji i jezykowemu kunsztowi autora®.
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INSTYTUCYE GAIA TEODORA DYDYNSKIEGO —
PIERWSZY POLSKI PRZEKLAD INSTYTUCJI GAIUSA

Streszczenie

Celem artykulu jest omowienie pierwszego przektadu Instytucji Gaiusa na jezyk polski. Jego
autor, Teodor Dydynski, wyktadowca prawa rzymskiego w warszawskiej Szkole Gtownej w la-
tach 1866-1909, poprzestat wprawdzie na przettumaczeniu dwoch pierwszych ksiag dzieta, poto-
zyt jednak podwaliny pod pdzniejsze prace translatorskie (w 1982 i 2003 r.). Omoéwiona zostata
metoda przektadu (z uwzglednieniem recenzji thumaczenia ksiggi I autorstwa F. Zolla z 1865 r.);
thumacze Zrodet prawa rzymskiego stoja bowiem przed wyborem, czy specjalistyczne terminy
prawnicze pozostawi¢ w wersji oryginalnej (ewentualnie spolszczonej), czy tez oddac je — na ile
to mozliwe — catkowicie w jezyku polskim, poprzez neologizmy lub w sposoéb opisowy. Ocenie
poddana zostata metoda przyjeta przez autora, rowniez pod katem precyzji przektadu poszcze-
gblnych terminéw i sformutowan.

Stowa kluczowe: Instytucje Gaiusa; prawo rzymskie; przektad; tacinska terminologia prawnicza.

LES INSTYTUCYE GAIA DE TEODOR DYDYNSKI —
PREMIERE TRADUCTION EN POLONAIS DES INSTITUTES DE GAIUS

Résum¢

Le but de I’article est de présenter la premiére traduction des Institutes de Gaius en polonais faite
par Teodor Dydynski (professeur du droit romain a Varsovie dans les années 1866-1909), qui avait
traduit seulemet les deux premiers livres, tout en donnant les bases pour les traductions postérieures
(1982 et 2003). La méthode de traduction choisie est complétée par la critique de la traduction du
Livre I faite par F. Zoll (1865). Les traducteurs des sources du droit romain sont amenés a opérer le
choix entre les termes juridiques dans la version originale ou les termes juridiques traduits en
polonais (créant les néologismes ou par les paraphrases explicatives). L’auteur de I’article donne
son opinion sur la traduction, notamment sur la précision des termes choisis.

Mots-clés: Institutes de Gaius ; droit romain ; traduction ; la terminlogie juridique latine.

Traduit par Dorota Sliwa



