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ELZBIETA TYSZKOWSKA-KASPRZAK

OBRAZ ILUZJONISTY W PROZIE MICHAILA SZYSZKINA
NA TLE TRADYCJI LITERATURY ROSYJSKIEJ

lluzjonista, magik, sztukmistrz, prestidigitatote-post& tajemnicza i jed-
noczénie wyttumaczalna. Jej fantastyczéwiat jest dla widzéw jedynie wy-
mystem, oszustwem niedoskonatych zmystéw, jednglodziwem i zadowo-
leniem wchodz oni do tegcwiata izyja w nim.

Od XVI wieku, kiedy to witoski poeta Teofilo Folengmo raz pierwszy
w poemacieMaccaronea(1517) przedstawit magika de Bergamo, obraz ilu-
zjonisty zacat pojawia sig w sztuce i literaturze pknej. Szczegdlnie upo-
dobali sobie ¢ post& romantycy: Johann Wolfgang Goetheywecit znanym
magikom kilka wierszy i dramat, a Ernst Theodor Almas Hoffmann w po-
wiesci Kota Mruczystawa poghy nazycie (Lebensansichten des Katers Murr
1820) zaprezentowat iluzjonisfako prawdziwego artyst Magikow umiesz-
czali w swoich utworach rownieJean-Jacques Rousseau, Friedrich Schiller,
Charles Dickens, a &0d pisarzy rosyjskich — Aleksandr Puszkin, Michait
Lermontow, Aleksandr Suchowo-Kobylin, Michait Sdbw-Szczedrin, Wia-
dimir Korolenko, Wsiewotod Iwanow, Maksym Gorki, bhait Buthakow,
Vladimir Nabokov, Leonid Leonow i inhi Motyw iluzjonisty pojawia si tez
w tworczaci Michaita Szyszkina i temughlzie pgwigcony niniejszy artykut.
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1Zob. A.A. BAnnuMoB, M.A. TPUBAC, Om mazoé OpegHocmu 00 ULTIOZUOHUCTIOE HAWUX OHEll,
Mocksa: UckyccrBo 1966, S. 4.
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Platon w dzielePaiistwo (Politeia, ok. 380 p.n.e.), rozwajac role poetéw
w spoteczastwie, tworzy triag Stwoérca — iluzjonista — artysta:

Czy ty mylisz, ze bdg to jest czarownik albo magik i p@sk umysinie zjawia raz

w tej, raz w innej postaci, i co razgworzy jego postai zmienia s¢ w rézne ksztatty
naprawd, a innym razem on tylko nas nabiera i spraw@asi nam to o nim tylko tak
wydaje, czy te bég jest prosty i zgota nigdy z wtasnej postaei wiychodzi?

Dla greckiego filozofa sztuka jest wtérnymstedownictwemswiata zmy-
stowego, ktéry z kolei jest imitagjpierwowzoru wykreowanego przez Stwor-
Ce — istot wyzsz, i tym samym jest potréjnie oddalonym od rzeczyoési
pozorem. Poetow nazywa Platon ,wytworcami widziad&torzy ,nie doty-
kaja prawdy’®, autorami ,trzeciego z kolei tworu, ligz od natury rzeczy”

Antyczny spor filozofii z poezj, uwidoczniony wPaistwie przeciwsta-
wiat filozoficzne, rozumowe poznanie rzeczywigtoartystycznym wizjom,
grze zmystow, intuicfi Wedtug Platona malarze, podobnie jak poeci, tworz
obrazy oszukujce zmysty tak, jak czynito magicy:

To dlatego,ze barwy wzrok w bid wprowadzaj i stad to cate jakié widoczne pomie-
szanie w naszej duszy i niepewdoNa ten stan naszej natury czyha malarstwo nie
usfpujagc w niczym zabiegom czarodziejskim. To samo rokiilka magikow i wiele
innych tego rodzaju znéinych sposob6W

Niemniej jednak cztowiek znajduje w sztuce upodaban

Sztuka stwarza ztudy, ktore lubimy wbrew naszejodut prawdy. Ju upodobanie
w obrazach malowanych tugleo jest pewa ofiara z rozumu. [...] Platon ma wzanie,
ze malarstwo perspektywiczne apeluje do jakéegiészego pierwiastka jego duszy. Do
takiego, ktéry si lubi tudzi¢. To nie lgdzie rozum.

Ostatecznie wycofuje sion z postulatu wygnania poetéw zaptwa, cho-
ciaz obawia st zgubnego wplywu sztuki na spoteéséwo. Rozumigc po-
trzelp przezy¢ iluzorycznych, jakie zapewnia sztuka, przestrzexdpy, nie bra
fikcji za realn@¢, a utudy za prawgd

2pLaTON, Paistwo przet. W. Witwicki, Kety: Wydawnictwo Antyk 2001, s. 77.

®K. BaRTOL, Wypedzi¢ poezg, wygna: poetéw. Wspdiczesne interpretacje Platkiego
postulaty ,Poznaskie Studia Polonistyczne. Seria Literacka” 19(29)(2), s. 18.

4PLATON, Pasistwo..., s. 311.

® R. MorDpARSsKI, Filozofia polityczna Platona wobec sporu filozafipoezj. Interpretacja
Leo Straussa,Filo—Sofija” 2009, nr 1, s. 189.

® PLATON, Paristwo..., s. 317.

TW. WITWICKI, Komentarze[w:] PLATON, Paiistwo..., s. 317.
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Triada Stworca — magik — artysta, wyrastaj z rozwaan greckiego filo-
zofa, uwidacznia siw wielu tekstach kultury. W literaturze rosyjskigpraz
iluzjonisty czsto pojawia si w kontelécie tworczdci artystycznej, potwier-
dzapc jej ztudnd¢, ale te mozliwosci kreacyjne. Cgsto wigze s on z mo-
tywem tajemniczego znikedia postaci, jak na przyktad ®ohaterze naszych
czasOw (l'epoii nawezo eépemenu, 1840) Michaita Lermontowa. W utworze
tym istotry dla przebiegu akcji relodgrywa magik Apfelbaum, ktérego wy-
step oghda Grusznicki: ['pymnuiikuii cugea B mMepBOM PSIAY C JOPHETOM.
®okycHHK oOpaluajicsi K HeMy BCSKHH pa3, Kak eMy Hy>KeH ObLI HOCOBOM Ijia-
TOK, 4wackl, Konmpo u mpouee”®. Tak, jak znikaj przedmioty bohatera, tak
znika i on sam za sprawdziatax Pieczorina: Korma aeim paccesuics, I'pymi-
HHUIKOI'O Ha IJI1omaaKe HE ob110. TONIBKO npax JCrKkum CTOJI00M CIIIC BUJICA Ha
kparo obpeea”®. Jak podkrélaja badacze powigi Lermontowa, Pieczorin
przejawia sklonn& do rezyserowania zdarzeniami, chce ¢byrezyserem
w teatrze zycia™® Sztuka iluzji hczy sk w osobie gtownego bohatera
Z manipulowaniem rzeczywistoig — losami innych i swoim wtasnym, asje
uwzglednimy pierwszoosobogvnarracg i gatunek — dziennik, to oka sk, ze
rezyserowanie Pieczorina odbywag¢ staréwno na ptaszczgie zycia, jak
i tekstd’. W ten sposob w powdei Lermontowa uobecnia gidea niepraw-
dziwosci zycia poréwnanego do sztuki, ktéra sprowadzadsi triku'.

Z motywem sztuki iluzji wiaze st zarbwno oczekiwanie na cud, jak i oszu-
stwo, poniewa cud jest jedynie iluzj, techniczg sztuczlg. W Nocach egip-
skich (Fecunemcxue nouu, 1835) Aleksandra Puszkina trik improwizatora po-
lega na cudzie aktu tworczegotq yxe UMIPOBH3aTOp YUyBCTBOBAI MPHO-
nmxenne Gora” ',

Do idei tazsamdaci Stwoércy — magika — artysty w XX wieku naaauija
oberiuci. Bohater opowiadania Daniita CharntS@rucha(Cmapyxa, 1939)

8 MLIO. JIEPMOHTOB, I'epoii nawezo epemenu, [W:] TENZE, Cobpanue couunenuii 8 yemvipex
momax, t. 4, MockBa—Jlenunrpan: M3narensctBo Akanemun Hayk CCCP 1962, s. 429.

®Tamze, s. 451.

10K.B. MouybCKHii, Beruxue pycckue nucamenu X1X 6., Cankr-IlerepOypr: Anereiis
2001, s. 79.

1 Zob. np..T.A. JKWIMUEBA, Quzypa gokycnuxa 6 pycckoii npose 20-30x 2. XX 6., ,Puro-
noruueckuit xkypHan” 1(4)(2007), nr 1, http://slovorggu.ru/nfv2007_1 ptif/13Gilicheva.pdf
[doskp: 12.10.2017].

12Na motywachBohatera naszych czaséandriej Lewkin napisat powig Ksiezna Mary
(Kusoena Mepu, 1998), a Nina Sadur — sztRamici Pieczorina(ITamsmu Ilewopuna, 1999).
W utworach tych motyw iluzjonisty jest znacznie bozdowany i stanowi ich gtdéwny atek.

BAC. IIviukuH, Ecunemckue nouu, [W:] TENZE, Cobpanue couunenuti ¢ 10 m., t. 5, Mo-
ckBa: ['ocyapcTBeHHOE M3JATEIbCTBO XyA0KeCTBEHHOH nuTepatypsl 1960, S. 283.
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przemyla fabuk opowiadania o cudotworcy, ktéry nie czyni cudéwdBbnie
sam bohater nie czyni cudéw, czyli nie tworzy svgojeopowiadani¥. Cud
jako natchnienie, mdiwos¢ tworzenia pojawia gitez w innych utworach
Charms®&, a take w dzienniku Jakowa Druskitfa Do analogii twérca—
iluzjonista oberiuci navgizywali tez w swoich przedstawieniach, podczas kt6-
rych recytacje utworéw w wykonaniu samych pisargiytprzeplatane wyst
pami profesjonalnego magika Aleksieja Pastuchdwznamienneze w zapo-
wiedziach konferansjera numer iluzjonisty nositutytdentyczny z tytutem
poprzedzajcego go utworu literackiegb

W powiesci Zawis¢ (3asucms, 1927) Jurija Oleszy obraz magika lwana
Babiczewa poprzez semangykyrku wigze sk ze skarnawalizowanym, od-
wréconym systemem ideologicznym nowych czaséw. lteamagik i szarlatan,
ktéry posiadt zdolng: nieoczekiwanego pojawianiagsi znikania. W powig&ci
dwukrotnie tu przed swoim znikriciem deklamuje on czterowiersz:

Benb 51 He mapnaTaH HEMELKUH,

1 He oOMaHIIUK 51 mrojei!

51 — ckpoMHBIN (POKYCHUK COBETCKHH,
A — coBpemeHHEIi uaponeii! '°

Bohater przedstawiony jest z dudoz ironii z jednej strony jako nowy
kaznodzieja, kaptan, Chrystus, z drugie§ f@ko sparodiowany Mefistofeles.
Jednoczénie pretenduje on do funkcji autora tekstu — pragoy¢ posredni-
kiem miedzy utworem a odbiogg chce zawtadat ludzkimi emocjanti’.

140 problemie cudéw w twérczoi Daniita Charmsa zobA.I'. TEPACUMOBA, Januun Xapmc
kax couunumens (Ilpobrema uyoa), ,HoBoe nuteparypHoe o6o3penue” 16(1995), s. 129-139.

5 Na przyktad w opowiadani®oranek(¥mpo, 1931) narrator wyznaje:l, npocun Bora
0 4yze, 4TOObI Sl IOHSUI, YTO MHE HYXHO Hamucats”. [[. XAPMC, Ympo, [w:] TENZE, Cobpanue
couunenuii: B 3m., t. 2,Caunkr-IlerepOypr: Azdyka 2000, s. 50.

% 4q.C. OpyekuH, Juesnuxu, Canxt-TlerepGypr 1999, s. 61 — zad.B. KysumHos, E.H.
OCTPOYXOBA, Con u 566 kax TO u 3TO y JI.H. Xapmca, http://xarms.lipetsk.ru/texts/kuv7.html
[doskp: 12.09.2017].

17Zob. np.: L.NILEwicz, Reakcyjnazonglerka (o pewnym wysiieniu reakcyjnych chuli-
gano6w) przel. H. Chlystowski, ,Literatura réwiecie” 1990, nr 1-3, s. 129-132.

18 70b. M. MEITJIAX, Ipeoucnosue, [W:] A. BBEAEHCKUA, IToanoe cobpanue npouszeedenuir:
B 2m., t. 1,Mocksa: I'mies 1993, s. 26.

1910. OnEwA, 3asucme, [w:] TENZE, 3asucme. Tpu moncmsaxa. Hu ous 6e3 cmpouxu, Mo-
ckBa: XynoxxectBeHHas nureparypa 1989, s. 65, 80. Igor Suchich wskazuje na podddtieo
tej postaci do oberiutéw, ktérzy zacierali granio&dzy zyciem a teatrem, norma obtdem.
Zob. . Cyxux, Ocmaemcs moavko memagopa..., ,3se3na” 2002, nr 10, s. 224.

201 A. KWIMYEBA, IIpunyuner nogecmeosanus 6 pomare 0. Onewu , 3asucmy” , ,Narrato-
rium” 2011, nr 1-2, http://narratorium.rggu.ru/atg.html?id=2027596 [dogb: 12.09.2017].



OBRAZ ILUZJONISTY W PROZIE MICHAILA SZYSZKINA 143

Najstynniejszy wysip iluzjonistyczny, opisany w literaturze rosyjskiX
wieku, to niewgtpliwie przedstawienie w teatrze Variétés w pagieMistrz
I Matgorzata(Macmep u Mapeapuma, 1941) Michaita Buthakowa. W pokazie
czarnej magii w wykonaniu Wolanda i jegwity tgczy pisarz metafizyczne,
nadziemskie sity kreacji z mbwosciami destrukcji, tendengjdo demasko-
wania, wykpienia, naptnowanig".

W wymienionych dzietach literatury rosyjskiej iluzjista najczsciej koja-
rzony byt z Bogiem — instangjtworzacg ,cuda”, z diablem-triksterem, ktory
robi sztuczki z martey matery, magiem kdacym metafog tworzenia.
Wszystkie te sytuacje spgaja sie z kontaktem z transcendengj

W socrealistycznej literaturze rosyjskiej nie zreany juz takich cieka-
wych portretéw magikéw i barwnych scen pokazow jimistycznych. Jak
zauwaa Olga Burienina-Pietrowa, autorka monografii ouset cyrkowej
w kulturze, negatywne przedstawienie iluzji i ilomjstow mana {czyé
z faktem,ze po rewolucji stosunek wtadzy radzieckiej do srfllkzji wigzat
sie z negatywnym podégiem do teozofii i jej zainteresowania derwiszami
i fakirami. Wykonawcy sztuki iluzji byli uwzani za zwolennikéw mistycz-
nych, zabobonnych pogléw nazycie®. Izmait Urazow, autor ksgiki o iluz-
jonistach, pisat w 1928 roku:

Jeszcze kilka lat temu w cyrkach odbywaly stanse ,masowej sugestii i hipnozy”. Risz
»odbywaty sk kilka lat temu”, poniewau nas w ZSRR w obecnym czasie Wwke&zdci
miast zakazaneaspubliczne wysfpienia w widowiskach z hipn@zi sugesti, a artyci
zajmupcy sk hipnoz zmuszeni $ do przejcia na inne rodzaje pokazév

Pod koniec lat 20. Siergiej Woskriesienski — redaktisma ,Cyrk i Es-
trada” oraz kierownik oddziatu estrady i cyrku wrZglzie Gtownym Kon-

21 Ostrze Buthakowowskiej krytyki dotyka nie tylkoamhndici ludzkiej natury, stabizi
zycia spotecznego w Ratwie Radzieckim, chybionych komunistycznych pormyst(np. Ii-
kwidacja pieniadza), ale te dyletanctwa w prowadzeniu polityki kulturalnej ieprawidtowo-
$ci, jakie std wynikaja. Zob. np.: B.Sokotrow, Michait Buthakow. Leksykogycia i tworczo-
sci, przet. A. Wotodko-Butkiewicz, I. Krycka, J. Skrunda, Warszawa: Wyahéctwo Trio 2003,

s. 315-317.

22 postaci iluzjonistéw pojawialy siw utworach socrealistycznych jedynie jako epizo-
dyczne, podczas gdy szuka iluzji w ZAzku Radzieckim byla bardzo popularna. O najstyn-
niejszych magikach i przedstawieniach zob. @mpA. BATuMoB, M.A. TPUBAC, Bmopoe pooic-
Oenue, [W:] C1z, Om mazo6 opesnocmu..., s. 235-273.

23 0. BYPEHNHA-TIETPOBA, Lupx 6 npocmpancmee xyaremypor, Mockba: HoBoe nureparyp-
Hoe ob6o3penne 2014, s. 306.

2 1.A. YPA30B, ®akupsl, Mocksa: Teakunomedars 1928, s. 17.
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troli Widowisk i Repertuaru — z pewnniecteciag do sztuki iluzjonistycznej
zauwaa:

Dla iluzjonistéw i magikow do niedawna charakteygstina byta skionn& do gry
w nadrealné¢, do wszelkich mistycznych bzdur. Obecnie zma jeszcze spotkana
prowincji wysktpujacego gdécinnie iluzjonist, ktéry powiadamia o swojej obeciw za
pomog afiszow petnych wizerunkéw diabtéw, szkieletéw,iedujacych zademonstro-
wanie biatej i czarnej magii. Jednak podobne chwymgyciagniecia publiczndci — gra
na ciemnych instynktach nieobytego widza — zostééynal catkowicie zniesiorfe

Znany w tym czasie iluzjonista rosyjski Emil Kiowaiez zwraca uwag
na pozycjonowanie siéwczesnych magikéw w kategoriach diabelskich, nad-
przyrodzonych, nieziemskich. Wspominae niektorzy artyci, zwigzani
z brarra iluzjonistyczny, kazali przedstawiasie w objeciach z diabtem, ktory
szepce im cd do ucha; cegsto na plakatach malowarimiert z kog oraz
aniotki rozsypujce kwiaty i karty do grs.

Tworzacy poza granicami Rosji Vladimir Nabokov gthie segat po mo-
tyw iluzji i iluzjonisty. W utworach o charakteraespomnieniowym -Tamte
brzegi ([pyeue 6epeca, poprawiona wersja wegyku rosyjskim — 1953)Pa-
migci, przeméw!(Speak, Memory!1966) — postamagika pojawia siw kon-
tekscie dziecécego naiwnego odkrywanigwiata. Ciekawy obraz cyrkowego
iluzjonisty stworzyt pisarz w opowiadaniartoflany elf (Kapmogenvnutit
e, 1924). Magik Szok, wykorzystag swojego partnera cyrkowego — karta
Freda, prezentuje przemng sztuczk, ktéra nieoczekiwanie dla niego wykra-
cza poza granice iluzji i zmienia na zawsyeie calej trojki.

Jednak wbrew pozorom to nie ten utwor z sugestywpwpmniretem iluzjo-
nisty jest najistotniejszy w Nabokovowskim rozumiersztuki iluzji. To
w Obronie tuyna Bawuma Jlyscuna, 1929-1930) pisarz najpetniej prezentuje
ideg jedndici artysty, ktérym jest tu tytutowy bohater — szistéf’, i Stworcy.
tuzyn jako ,artysta szachowy” panuje n&giatem na szachownicy, decyduje
0 dziataniach figur i rozstrzyga o przebiegu pamiiabokov zaciera granice
miedzy szachowymi kompozycjami bohatera a realnymuagjami, w jakich
uczestniczy gracz. tayn postrzega rzeczywisid jak parte szachow, a ota-

25 C.A. BOCKPECEHCKHIA, Dcempaonsie scanpot, Mocksa: Teaknnoneuars 1930, S. 133.

%7, Kuo, doxycer u gorycnuxu, pen. 10.A. Jimurpues, Mocksa: Hckycerso 1958, s. 28 —
za: 0. BYPEHUHA-IIETPOBA, [upk..., s. 309.

2" Nabokov wyraat poghd, iz gra w szachy jest forgnsztuki wysokiej. W jego twércZai
pojawiap sig porobwnania gry w szachy z muzyka take poezj. Zob. np.:B. E. Anekcana-
poB, Habokoe u nomycmoponnocms, nep. ¢ auri. H.A. AnacraceeBa, Cankr-IlerepOypr: Aune-
teis 1999, s. 76-77.
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czapcych go ludzi jak figury poruszgje sté po czarno-biatych polach. Wokot
niego nader cxto pojawiag sie kukly, manekiny, figury, zabawki, ktére
mozna zgodnie z wiasnymi planami ukta&daprzestawia. Szachista ma po-
czucie,ze otoczenie rozgrywa z nim partistara sj zrozumié strategé prze-
ciwnika i przewidzié jego ruchy’. Ta obsesyjna potrzeba ,rozgrywania”,
manipulowania, mieszaniviata realnego i sztuki szachowejaie st w po-
wiesci z postacdi iluzjonisty, ktéry rozbudza w mtodym kynie pragnienie
panowania nad przedmiotami i lerdi.

Triada Stwoérca — iluzjonista — pisarz pojawia & w utworach Michaita
Szyszkina, ktéry odwotywat sido tworczdci Nabokova. W wypowiedziach na
tematy literackie autowWtosa Wenerywielokrotnie podkréa to powinowac-
two. Pisac o tradycji literackiej, wskazuje na ga} ktdra wybrat: ,Baxuo
HAWTU Ty TJIaBHYIO BETKY, KOTOpas TSHETCS BBEPX, KOTOPOW JEPEBO PacTeT
B He60. Yexos. Bynun. HaGokos. Cama Cokonos”?. Pisarz ma tu na nély
przede wszystkim wkxiwa Nabokovowi i Sokotowowi poetyzagjprozy, ale
nieobce $ mu tez odwotania do idei, motywow, chwytdw narracyjnyant@a
Daru®.

Podobnie jak Nabokov, Szyszkingsto wize sztuk iluzjonistyczry z po-
stach dziecka, ktéremu ufrié pozwala uwierz§ w mazliwosé ksztattowania
Swiata przez artyst cziowieka. W powigci Wtos Wenery(Benepun sonoc,
2005) motyw ten pojawia siwe wszystkich trzech splecionych ze sotarra-
cjach: lzabella w swoim dzienniku opisuje sztucakigre zachwycaj mtod-
szego brata Aloszy, a w rzeczywistoich tajemnica kryje siw podstawo-

28|, ENGELKING, Chwyt metafizyczny. Vladimir Nabokov — estetykaamksy wy:szej
rzeczywistéci, £6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu £ 6dzkiego 2011, s. 121.

2M, [IUnIKKH, B r100ke, HayapananHoil na cmene, [W:] TENZE, I[Taromo ¢ xascmuxom. Ko-
pomkas npo3sa, scce, Mocksa: U3narensctBo ACT 2016, s. 190.

300 zwigzkach poetyki prozy Michaita Szyszkina z twéréaia Nabokova pisz m.in. Sier-
giej Orobij, Aleksandr Ledieniow i Natalia BliszcZob. C. Oposuii, Hcmopus 00HO20
yuenuuecmea (Baaoumup Haboxoe — Cawa Cokonoe — Muxaun luwkun), ,HoBoe nutepaTypHoe
o6o3penne” 118(2012), s. 293-308A. JIEAEHEB, CeHcophas peakmusHOCHb KAK C8OUCMBO
nosmuku Muxauna [Lluwkuna, [W:] 3nakosvle umena coepemennoti pycckoti aumepamypul. Muxa-
un Hluwxun, red. A. Skotnicka i JSwiezy, Krakéw: Scriptum 2017, s. 132-1385f. B,
Memanumepamypuwuii aabupunm Muxauna [Huwxuna, [W:] 3nakosvie umena..., s. 307-315. Sam
Szyszkin do dziet swego znakomitego poprzednikaigavwe bezpérednio w opowiadaniu
Kleks NabokovdKusxca Haboxosa, 2015), w ktérym nie kryje fascynacji jego tworéem: ,u
Ul MEHSI TIOSIBJISUTACh BOBMOYKHOCTh OKa3aThCsl B 9TOM cakpanbHOM Mmecte. S [...] meurai, kak
CSITY 3a TOT CaMBbIil CTOJI, OTKPOIO BEIIBHKHOI SIIIMK M YBUXKY 3HAMCHHUTYIO KIISIKCY, O KOTOPOH
cTosbko pa3 yntan. Kinskca Habokosa! MosxHo OyneT noTpoHyThes no Hee mansuem!”; , Bens
310 51 mobmuo HabokoBa, Beab 3TO MeHs cnacaiu korjga-to ero kuuru”. M. IIUIIKUH, Krakca
Habokosa, [W:] TENZE, Ilanemo ¢ xascmukom..., S. 283-284, 294.
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wych prawach fizyK¥" inny bohater — thumacz — wysyta synowi jako prze
zestaw miodego iluzjonisty, a watku autobiograficznym narrator wspomina
zaprezentowan przez jego ojca ilugj i uswiadamia sobieze prawdzivg
sztuly jest samazycie, powotywanie nawiat dzieci, wychowanie ich, prze-
kazywanie déwiadcze:

He coMHeBaioCh, 4TO BBl OXHAXKIBI MOKaKeTe eMy [chiHy] GOKyC, KOTOPHIil s TOKa-
3a] BaM, @ MHE €ro Iokas3aj Moi OBIBIINH HOABOIAHUK. [...] OTen B MrHOBEHHE OKa BEI-
pacTaeT, CTaHOBHUTCS BeIHMKaHOM. bepeT TpaMmBaii ¢ OCTAaHOBKHM M NMPOTSATMBAET MHE Ha
Ta0HH.

dokyc, KOHEUHO, HE aXTH KaKoif, HO AyMaro, 4YTO U Balll CbIH KOTJa-HUOYAb MOKa-
JKET ero ceoeMy pebeHky. CTaHEeT BETMKAaHOM U MPOTAHET €My Ha JaJ0HH TpaMBai, uiu
oM, 1K Topy. MOXKET, B 3TOM U €CTh Bech (hokyc 2.

Cyrkowa sztuczka stanowizavyjasnienie tytutu powiéci Zdobycie twier-
dzy lzmait(Bzamue Hsmauna, 2000). Krétka, zdawatoby siepizodyczna hi-
storia 0 spotkaniu narratora z synem kochanki Koskiazuje sj nasnikiem
waznej dla wymowy utworu idei. Chiopiec po wizycie wrku zapragst
przygotow& numer z tresowanymi myszami \étae pod nazw ,Zdobycie
twierdzy lzmait’, w ktérym JIpeccupoBaHHble MBIMH [...] ITOIDKHBI OYIyT
nepe6npaTbc;1 4gcpe3 poB, Kapa6KaTI>C$I Ha CTCHBI U, B306paBH_II/ICI> Ha 6aH_IHIO,
TSIHYTh 32 BEPEBOUYKY, KOTOpas OMyCKaeT TYPeIKHi (jlar U MOJHUMAET pycc-
kuii”®. Zachkta do zdobycia tekturowej twierdzy majby¢ kawatki sera:
,— Tam Be3ne GyayT Kycouku ceipa! A Bl Kak gymanu?! Bee neno B chipe!” >,
Fragment ten wyrmie koresponduje z hastem, ustyszanym przez nagato
pisarza od ojca , 9ty xu3Hb, MuIIKa, HyXXHO Opath, Kak Kpemocts!” >,

Nawigzanie do wanego w dziejach Rosji zwygstwa wojsk Aleksandra
Suworowa — zdobycia tureckiej twierdzy i poréwnagie do triku z tresowa-
nymi myszami ujawnia stosunek autora do mitéw ingdaej historii i jedno-
cze&nie sprowadza Rosjan do roli tatwo sterowalnycbtisgongcych za dob-

31 Anelna HaNMJ B IETCKOE BEJEPKO BOJBI M BO JBOPE CTAl KPYTUTh UM TakK, YTO BOJAA M3
MepeBEepHYTOro BBEpPX JHOM Bejaepka He BbuinBanachk”; ,, Ctan mokasplBaTh MHE GOKyC: HaTHpan
CYypryY CyKOHKO# Tak, 4TOObI MEJIKO Hape3aHHble OyMaXKKW IOJIPBITHBAINA M MPHUCTaBAIN
kx Hemy”. M. IINIIKUH, Bernepun sonoc, Mocksa: Barpuyc 2005, s. 222, 227.

% Tanve, s. 209.

33 M. ILMIMKWUH, Bzsmue Mamauna, MockBa: Barpuyc 2001, s. 293.

% Tamze, s. 294.

% Tamze, s. 381.
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rami materialnyni®. W metaforze tej cyrkowy numer chlopca jest zesay
ze sterowaniem catym narodem.

W prozie Michaita Szyszkina postanagika pojawia si rowniez w nawa-
zaniu do tradycji platiskiej, w kontekcie dziata twoérczych, ktére z kolei
kojarzone g z kreacj swiata i panowaniem nad lachi. W zwigzku z tym posta
iluzjonisty czsto wystpuje jako metafora autora tekstu — on tea zdolnéc¢
tworzenia czegoz niczego, sprawiae cé maoze znik& czy ulega przemianom.

W powiesci Zdobycie twierdzy lzmad#dutor prezentuje postartysty iluzji
tunina podczas wysgpu na scenie. Zarobwno nazwisko bohatera, jak i jego
bezgraniczne oddanie sztuce jest wyran odwotaniem do Nabokovowskie-
go twzyna. Natomiast narratorowi magik skojarzyé € nauczycielem kali-
grafii, gdyz okazat s¢ tudzaco podobny do niego:

Haxowner crieHa oTKpbUIachk M K paMmIle BBINIET HE MHAYC B daiuMme, W He Meducrodenn
B OTHEHHOM IITAIe — 9TUM IIepCOHaXkaM 51 ObI HE TaK yJUBUJICS — Ha CIEHY BBIIIEN MO
YUIUTENb YUCTOMHMCAHUS [POMOB, BaJIbsKHBIM, GOJIBLIErOJIOBEIH, moacienoBarslil. [...] Kak
TYT He IIOBEPHTH CITH HE B IIEPECEIeH e AYII, TO XOTs ObI TelL. Jae roIoc mepecemcs .

Sztuczka, ktora wywarta najgisze wraenie na narratorze, zg@ana byta
Z zapisanym tekstem, a polegata na odczytywantavisy zamkngtych ko-
pertach. Dalej autor daje okjaenie tego prostego triku, odziegajposté
maga z tajemniczgi: ,Crapsiii, kKak Mup, TproK. [IepByIO 3aI¥CKy IHIIET
KTO-TO CBOM, ITOJICaTHOM, & KOHBEPT MPH dTOM OTKPHIBACTCS YeH-HUOYIb eIIe.
U tak manee. [erckuii pokyc”®. Szyszkin przytacza zew powieci obszerne
objanienie trikbw polegajcych na potykaniu i zwracaniu przedmiotow, oma-
wiajgc przy tymcéwiczenia, jakie przygotowsjpotykaczy do wykonywania
tych sztuczek.

lluzjonista tunin zostat paslzony o morderstwo, lecz, jak ttumaczy nar-
rator — prawnik, nie ¢dzie tatwo udowodri mu wire, poniewa brak najwa-
niejszego dowodu — ciata ofiary. Motyw zniknia cziowieka wpisuje si
w tradycg obrazu magika w literaturze rosyjskiej, najej pohczonego z sy-
tuacp znikniecia — jak w utworach Lermontowa, Oleszy, Buthakowabo-
kova. W Zdobyciu twierdzy Izmamvatek ten nie jest kontynuowany — urywa

% Zob. A. Pacrionos, K 80NPOCY 0 PYHKYUOHUPOBAHUU AHUMATUCTIUYECKOLU 00pa3ZHOCmU
6 npose Muxauna [luwkuna, [W:] 3nakoevie umena..., s. 150.

7M. IInKuH, Bzamue Usmauna..., S. 27.

® Tanve, s. 37.

390 polykaczach w kulturze rosyjskiej pisze Olga Biman Zob.O. BYPEHUHA, O , 2noma-
mensx” 6 pycckou spenuynol kyiemype, ,Russian Literature” 67(2010), Issue 2, s. 151:183
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sie, jak i inne historie w powkei, i tajemniczy epizod nie zostaje wyja-
sniony?.

Szyszkin #czy obraz iluzjonisty z osabartysty, a tworczg literacky
z kreacjy swiata i jednoczénie sztuczk magicza. Na Szyszkinowsk ideg
swiata jako zapisanej kgji i ontologicznego statusu stowa zwracali uwag
liczni badacze jego twérczoi*'. Pisarz wielokrotnie podk, ze swiat zo-
stat stworzony przez Stowo, ktére ma moc wywotyveardeczy.Juwz w de-
biutanckim opowiadanil.ekcja kaligrafii (Vpox xanmuepagpuu, 1993) rozpo-
czyna narragj od rozwaan nad wielly litera, rozpoczynajca stowo oraz hi-
storie i, co z s¢ z tym wigze, nowezycie:

3armaBHast 6yKBa, CO(i)I)SI HaBIIOBHa, €CTh Ha4YaJl0O BCEX Haydall, TaK 4TO C HCC U HAYHCM.
Ecmmn XOTHUTE, OTO BCC PAaBHO YTO IIEPBOC IbIXaHLE, KPUK HOBOPOKIACHHOTO. Eme Tonpko
YTO HHUYETO HE 6bIJ'IO, abCOoIIOTHO HHUYCro, nyCcToTra, u €uie CTo, ThICA41Yy JICT MOIJIO OBl
HHUYETrO HE 6bITb, HO BOT HE€pO, NOAYUHAACH HeZ[OCTyHHOfI eMy BBICIICH BOJIC, BApPYT
BBIBOJIUT 3arjlaBHYIO 6yKBy U OCTAHOBUTBLCA YIKE HC MOXKET. SIBnssich OTHOBPEMCHHO
HNEPBBIM NBUKCHUEM II€pa K TOYKE, 3TO €CTh 3HAK U HAACK/IbI U 6eCCMI)ICIII/IHbI Cyuiero.
B HepBOfI 6yKBe, KaK B 3M6pI/IOHe, 3aTac€Ha BCA Nocheayruias XWU3Hb O CaMoOro
KOHL[aAZ.

Roéwniez najwaniejsze powigci Szyszkina —Zdobycie twierdzy Izmait
Wtos WeneryNie dochodz tylko listy nienapisand/lucsmosnux, 2010) —
zawieraj obraz stworzenia kosmosu, ktéry jest analogiczoykigkacjiswiata
przedstawionego utworu literackiego, co stawia wnjgn rzdzie pisarza
i Stworez. W Zdobyciu twierdzy Izmaipojawia s¢ nieco strywializowana
scena stworzenidwiata przez jednego z naczelnych bogéw w pegan
panteonie Stowian — gromowtadnego Peruna, ktGreomaga nie kto inny,
tylko Wotos — podziemny bég sztuki i poezji:

40 Kompozycja powiéci Zdobycie twierdzy Izmaijest zbiorem kilku niezakazonych
opowiesci o réznych postaciach, a wiezy ja watek autobiograficzny. Szyszkin tak wyjdat
konstrukcg fabuly utworu: ,d13mann» noctpoeH Tak, 9YTO OH HAYHMHAETCS, KaK PacCKas, BOT
€CTh HEKMI pAacCKa34yuK, repoi, KOTOPbIH paccKa3plBaeT MCTOPUIO, MUIIET poMaH. B kakoii-To
MOMEHT pOMaH OOpBIBACTCS, HAUMHAETCS APYras HCTOpUs, OHa Toxe oOpbiBaercs. [...] CkBO3b
3TO MPHUIyMaHHOE MPOPHIBACTCA HACTOsAIIAs, pealbHas JKU3Hb, U, B KOHIIE KOHIIOB, BCE HaIy-
MaHHOE, BCce HcKyccTBeHHOe Opocaercs”. H. AJIEKCAHAPOB, C ena3y ma enas. Becedwi ¢ poccuii-
ckumu nucamenamu, Mocksa: b.C.I".-IIpecc 2012, s. 349.

41 7Zob. Np.M. ABAILEBA, C. JIALIOBA, Cmpameeuu u maxmuxku Muxaunra [luwrxuna (K 6o-
npocy o xydoscecmeennom memooe), ,Polilog. Studia Neofilologiczne” 2(2012), s. 2231.

42 M. IIMmKuH, Vpox kainuepaguu, [wW:] TENZE, Ypok karnuepaguu, Mocksa: Barpuyc
2007, s. 287.
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IIpeacraBbTe cebe, MOM IOHBIC JPY3bsi, YTO HUYETO HET. AOCOIIOTHO HHUYeEro. |...]
AbcomoTHas yepHoTa. IlycToTa M ThMa — HEOOXOAMMOE YCIOBHE IS COTBOPEHHS
Mupa. Jla emre JeassHON CKBO3HSK, Jja €Ile TPSACET, Kak B BaroHe OeneOeiickoi y3KoKo-
neixu. U takas tockal 11 BoT Bce Bpoxe OBI A1t MEPOTBOPEHUS €CTh, IOTOMY YTO HH-
4Yero HeT, HO 4ero-to He xBaraeT. Kakol-To MCKpbl, 4To aH. M BOT 3Ty TOCKIHMBYIO
OamKHUpCcKyl0 4epHOTy pBeT BApYyr uckpa. CBepkHyB, racHer. Ilorom cHOBa HCKpa,
M CHOBA, OyITO KTO-TO YHMpPKAeT CIMYKaMH, KaKoe-TO MEPBOCYIIECTBO, MPabor-mcKpo-
Bepikel], atakuil [lepyn. Uupkaer u pyraercst — orcslpenu. 1 Tyt y Hero u3 yxa, uiH u3
Oenpa, KaK 5TO MPHHATO B PAHHHUX, HAUBHBIX, HO, COTJIACHTECh, BECbMAa TPOTATEIbHBIX
MHUQOJIOTUAX, BO BCAKOM ClIydae HE CPAaBHHUThH C OCCKPBUIBIM TPHEIMHCTBOM, HIIH, JIO-
IIyCTUM, U3 IIyIIKa — BCE PAaBHO B TaKOW TEMHOTE He pa30epelb — IOSBIIETCS ero BH-
3aBH, BCEHOYHBIH cocen, OOT-CYyMpOTHUBHUK, XHUBOIIOO M HECIyX, OJHUM CIOBOM, Be-
nec. OTKanUIUBaeTCs, BOPOUALTCS, KPSIXTUT, B3JBIXAET U POXKIAAET BPEMs:

— Ceituac, HaBepHO, yxe okoso ceMu. Kak Obl He mpoexats!

A TlepyH TperT ri1asa, 3eBaeT U pa3JessieT CIIOBOM CBET U TEMY:

— Eme HemHOTO — 1 Oyner cBetats ™.

Motto do powidci Wios Weneryto fragment Ksigi Barucha, w ktérym,
jak w Ewangelii wedlugsw. Jana, akt stworzenia zyziany jest ze stowem:
LA mpax Oyner mpusBaH, U emMy Oyner ckasaHo: «BepHu To, uTo Tebe He
MPUHAICKHUT, SBH TO, YTO THI COXPaHSI M0 BpeMeHU». MO0 cioBoM OBLI
co3maH MHp, U CIOBOM BockpecHeM. OTkpoBeHme Bapyxa, ceiHa Hepuu. 4,
XLII” *. Stowo, ktore stwarzéwiat, mazna rozumié nie tylko w kontekcie
biblijnym, ale i jako metafartworczaci literackie;.

W tej samej powigci jako na prapociek swiata wskazuje pisarz na méo
— potrzelg mitosci Stwoércy do swych dzieci i artysty do swych dziet

B nauane Obuta m060Bb. Takoll crycTok Jro0Bu. BepHee, naxe He 1r000Bb elle, a Io-
TpeOHOCTh B HEH, MOTOMY 4YTO JIFOOUTH OBIJIO HEKOTO. bory OBUIO OJUHOKO M XOJOJTHO.
U Bot 312 mo060BE TpeboBana ucxoaa, 00bEKTa, XOTEIOCH TEIUIA, MPUKATHCI K KOMY-TO
pPOAHOMY, MOHIOXaTh TAKON BKYCHBIH JETCKUM 3aTBUIOK, CBOM, IUVIOTh OT IUIOTH — U BOT
Bor co3nan cebe pebeHka, uToObl ero roouTh: HuneBuio. OH B3sU1 OAHOT'O YOUTOTO MO
BbamyTtom connara. Tol ero 3naems, 3to e Cepblil. 1 BOT u3 tena ero caesnan 3eMiro.
N3 xpoBHU, 4TO BHITEKJIA U3 €r0 paHbl, MOJYyUYHIUCh peKU U Mope. ['opbl — U3 KocTei.
BanyHsl 1 kaMHE — U3 TIepeJHUX ¥ KOPEHHBIX 3y0oB. U3 uepena — HebocBoa. Ero mo3r

- 06naKa, MMyJIbC — CKBO3HSK, NbIXaHUC — BETEP, HEPXOTh — CHGFAS.

Fragment ten przytacza pisarz w es&jlutdodce wydrapanej ndcianie
(B nooxke, nayapanannou na cmene, 2008), gdzie podejmuje temat sztuki

43 TENZE, Bzamue Hzmauna..., S. 8-9.
44 TENZE, Benepun sonoc..., S. 5.
% Tamze, s. 304-305.
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pisania, okréajac jg jako umiegtnosé tworzeniaswiatow, przedmiotéw, ludz-
kich loséw za pomagstowa:

»B Hauane Obuia n000Bb. Takolt crycTok mo6Bu. BepHee, naxe He 11000Bb ele, a Mo-
TpeOHOCTh B HEH, MOTOMY 4YTO JIIOOUTH OBIJIO HEKOro. bory ObuIo OQUHOKO U XOJOTHO.
U BoT 3Ta 11060BH TpebOoBana Mcxoaa, 00bEKTa, XOTeNa Tella, MPUXKAThCS K KOMY-TO
pPOAHOMY, MOHIOXaTh TAKON BKYCHBIH JETCKUM 3aThUIOK, CBOH, IUVIOTh OT IUIOTH — U BOT
bor co3nan cebe pebenka, urodsl ero mooOuTh. HuneBuio”. PoMan 3TO0 BO3MOXHOCTB
HaiiTH JOPOTy K TOH caMoii mepBomoGBH. ABTOp A7t repoe — Bor?®,

| dalej: ,CoBa poXIAIOT ACHCTBUTENILHOCTS U pemarT cyas0y” .

Pocatek ostatniej do tej pory powdei Szyszkina Nie dochodz tylko li-
sty nienapisaneéwniez odnosi s¢ do aktu stworzenigwiata, stworzenia
dzieki stowu:

HHIHyT, 4YTO B Ha4Yaj€ CHOBa 6y[[eT CIIOBO. A TIOKa B MIKOJIaX €Ie Mo CTapHUHKE Tal-
AbI4aT, 4TO CII€pBa ObLT 0OJIBIION B3PbIB U BCC CYLICE PaA3JICTECIOCH.

HpI/I‘{CM BCC, $[K06I)I, CYHIIECTBOBAJIO YK€ NO B3pbiBa — M BCE CLIC HEC CKA3aHHBIC
CJioBa, 1 BC€ BUJAUMBIC U HCBUIAUMBIC TaJIaKTUKHU. Takx B mecke YK€ KUBET 6y[[y111ee
CTEKJIO, U MECYUHKHU — CEMEHA BOT 3TOI'0 OKHA, 3a KOTOPBIM KakK pas HpoGe)Kan MaJib-

YHUIIKA ¢ MSYOM, 3aCYHYTHIM OJ GyTOONKY.

DT0 OBLT TaKOU CryCTOK T€Iu1a u CBeTa48.

Ksiega otrzymuje tu statusviata, tylko w niej mana istni€. Tak, jak rze-
czywistas¢, jest ona wypetniona zbiorem historii, kolekejpowiad&, pozor-
nie niezwazanych ze sa) jednak tworzcych zaludnionyswiat. Jest to, jak
pisze Szyszkin, yauBuTenbHas YHHKabHAs KOJUIEKIHS: COOpaHHE OIIyIIe-
HHM, My3ei Bcero. Takas KOJUICKIHS, BOT yBUIIHIND, IIOMOXET TeOE MOHSATH,
xax npekpacen mup”*. Szyszkinowska kolekcja zdarfzevspomnigé, wrazen,
zastyszanych opowdei tworzy obrazswiata; ze zbioru tego wytaniagscatasé
kosmost.

‘S TENZE, B nooke, nayapanaunoii..., s. 191.Takie rozumienie artysty jako Stwércy odna-
lez¢ mozna rownie w wypowiedzi rosyjskiego awangardystyasilija Kandinskiego: Co3zna-
HHE MPOM3BEACHUS ecTh Mupo3aanue”. Zob. B.B. KAHIUHCKNN, H30pannbie mpyovt no meo-
puu uckycemea: B 2 m., t. 1,Mocksa: I'nmnes 2001, s. 285.

4™, HIuIIKWH, B 100Ke, Hayapanauuoi..., S. 194.

48 TENZE, ITucomosnux, Mocksa: ACT 2016, s. 5.

49 TENZE, Bzamue Hsmauna..., S. 351.

00 kolekcji zob. np.: BERYDRYCZAK, Swiat jako kolekcja. Préba analizy estetycznej na-
tury nowoczesni, Pozna: Wydawnictwo Fundacji Humaniora 2002; Misiak, O estetycz-
nym kolekcjonowaniswiata, ,Sztuka i Filozofia” 2003, nr 22-23, s. 309-316.
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W powiesci Nie dochodz tylko listy nienapisanev osobie gtéwnego bo-
hatera Szyszkingkzy posta iluzjonisty i pisarza. Bohater i autor listow Wo-
todia wspomina, jak ogromne wm@nie wywart na nim pokaz iluzjonisty, na
ktérym przedmioty pojawiaty sii znikaty, a jedno zamieniatoesiw drugie.
Wystep byt pobczony z seansem hipnozy, podczas ktérego ludzieyoddi
sceny zgodne z sugestnagika: Mame oH cka3al, 4TO Ha4aJIOCh HABOJIHCHUE
U B KOMHaTC IMOAHMUMACTCA BOJia, BCC BLIIIC W BBLIINIC — W OHA CTajia 3agupaTb
IIO/I0JI. A TIOTOM TOBOPHUIIA, YTO HUYETO HE TIOMHHT” ..

Marzenie, by zostailuzjonisty, jakie po tym przedstawieniu zrodzitog si
u chiopca, bylo thsame z céciag zapanowania nad lachi i otoczeniem, doko-
nywania w nim zmian. Umiefnos¢ robienia sztuczek, w ktérych manipuluje
si¢ realnymi przedmiotami czy ludhi, obrazuje tu nieskpowane wiedgz
i doswiadczeniem pragnienie kreadjwiata na ksztalt wtasnych wyolien
i potrzeb. Jak wyznaje bohatelCqbcTBeHHO, 3TOr0, HABEPHO, MHE Ha CaMOM
JieNe M XOTENOCh — He CaMUX (pOKYCOB, a UTOOBI MeHs o0ouIn” >,

Juwz wezesniej Wotodia upodobat sobie tworzenie innyéhiatow, w kto-
rych sam decydowat oyciu i $mierci. Bawic sie babcinymi guzikami, insce-
nizowat bitwy dwdéch armii:

VY 6abymku 0bpUTa KOpoOKa ¢ IMyroBUIAMH, U 1 000Kal UrpaTh, OYATO 3TO MOSI apMHs.
Menkue Oenble MYrOBHYKH OBITH MEXOTOH, APYrue M300pakany KaBaJepuIio, ITYIIKH.
[TomMHIO OTPOMHYIO ITEpPJIaMyTPOBYIO — 3TO OBUI TeHEepa, BCerja CpakaBIIMKCS IIPOTHUB
apMHHU JIpyroro reHepana — II03€JICHEBIICH MeJHOW 3acTeXku. S ycTpamBanl meible
OUTBBI — IYTOBHUIIB OPOCATNCH B aTaKy, KpUYalH, CXBATHBIINCH BPYKOMANIHYIO, YMH-
pamu. [oru6mux s crpe6an oGpaTHO B KOPOOKY>S.

Swoistegodéja vu bohater doznaje na prawdziwym polu walki, gdzie
wbrew jego woli i zamiarom gihi ludzie: ,MepTBsie BCTpeyanuch Ha Kaxk-
noM mary [...]. Koe-rue yxe crpebanu Tpynbl B Ky4H M KyJa-TO BBIBO3HIH” >
Opisy pola po walce uderzapodobiéistwem sformutowa, martwe ludzkie
ciata g zgarniane, podobnie jak guziki — imitacje martwycihnierzy. Jednak
Wotodia wyranie odczuwa rénice miedzy zabaw a zyciem i smiercia, za
ktdra kryja sie ludzkie tragedie.

Ze wszystkich sztuczek, o jakich czytat Wotodiajwiaksze wraenie wy-
warta na nim ta z ,gywieniem” cztowieka: pHe HpPaBHIOCH, YTO YETOBEKA

5w, IInmknH, [Hucomosnuxk..., S. 168.
52 Tamze, s. 168.
5 Tamze, s. 167.
5 Tamze, s. 316.
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MOXHO ITIOJOXHUTH B Fp06, 3aKoIlaTh, 3aBaJIMTh MOTUJIy KaMHEM, a IIOTOM Fp06
oxasbrBacst mycteim! Y 3aKomaHHbI MOKHAT BeeX Z0oMa 3a cromom!” >,

Jego ck¢ zapanowania nagyciem ismiercia wkrotce wystawiona zostata
na ckzka proke. Zegnajc sk z umierajca babci, chiopiec nie jest w stanie
spelnt jej ostatniegazyczenia i zaprezentowgednej ze swych sztuczek. Na
nic sk zdaly préaby matki i ttumaczenieze to ostatnia rzecz, jakmoze dla
babci zrobé.

Zycie okazalo si dalekie od sztuki iluzjonistycznej — babcia umiera
i chlopcu marzy s, aby — jak w sztuczce opisanej wgae — trumna okazata
sie pusta, azywa babcia w domu:IJoMHI0, 4TO, KOT/Ia KOMBS 3€MIIH CTajIH
MagaTh ¢ JETKUM CTYKOM Ha KPHIIIKY rpoda, MHE OTYETO-TO MPHUIIIIO B TOJIOBY:
BOT OBI cefiyac OTKpBITh P00, a OH — MycTOM, U O6a0ymika xaeT Hac qomal” %,
Wotodia popt, ze sztuka iluzji jest jedynie oszustwem,e@nacia rak,
umiejetnoscia odwracania uwagi i ma niewiele wspolnego z prawgm zy-
ciem. Tak, jak nie udato mu ¢sizrobi sztuczki przedsmiercig babci, tak
zadna sztuczka nie porm® mu przywroal jej zycia: .1 o4eHb 0CTPO MOYYB-
CTBOBaJI, 4TO 0a0ymka HE MOXKET JXIaTh HAac J0Ma, 4TO OHA TaM, B CBOEM
rpoGy 1oj 3eMiieil, IOTOMy YTO cMepTh — 3To HacTosmee” . Pogrzeb babci
byt dla bohatera daviadczeniem okrutnej prawdziwoi i nieodwracalnéci
zycia, co wydalo mu siprzeraajagce: ,OT 6aOyIIKHHONW CMEPTH Y MEHS OCTa-
JI0Ch OIIYIIEHHE AETCKOro yxaca” .

Wolodia — pisarz reprezentuje bezwedita wiare w moc stowa. W jego
wyznaniach pobrzmiewa echo najbardziej znanej féyndacques’a Derridy:
Nie ma nic oprocz tekstu. Bohater Szyszkina rowrsglzi, ze wszystko, co
istnieje, istnieje wycznie dz¢ki stowom:

B kako#i-To MOMEHT s OCTPO OLIYTHUJI CBS3b. MEP3JIYK0 BCCIICHCKYIO IIYCTOTY, U3 KOTO-
p0171 s HE MOTYy BbIKapa6KaTI)C$I, MOKCET 3all0JIHUTL TOJIBKO TO YYJAE€CHOC ryJACcHHE, LIc-
JIECT, POKOT, HpH60ﬁ CJIOB. HOIIy‘IaIIOCL, YTO CKCMUHYTHOC, NMPEXOAAIICE CTAHOBUTCA
PagoOCTHBIM U OCMBICIICHHBIM TOJIBKO TOr'/la, KOT'/Ia OHO IMPOXOAUT CKBO3b CJIOBA. A 6e3
9TOro Ta pagoCTb OT HACTOALICTO, K KOTOpOﬁ NOpu3bIBaJIN MEHA MYIAPCIbI, IPOCTO HE-
Bo3MoOxHa. Bce HacTosmee HUYTOXHO, HUKYEMHO, €CJIM OHO HC BE€ACT K CJIOBAM U €CJIN
CJIOBa HC BCAYT K HEMY. Tonbko cioBa Kak-TO OIMpaBABbIBAIOT CYIIECTBOBAHUE CYUICTO,

NpUuaarT CMBICI MUHYTHOMY, JCJIA0OT HCHACTOAIIEC — HACTOSIIUM, MCHSA — MHOfIsg.

% Tamze, s. 168.

% Tamze, s. 170.

5" Tamze, s. 171.

%8 Tanve.

* Tamze, s. 215-216.
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Wczesniej mysl o istnieniu wyhcznie w tekcie pojawia s} w Zdobyciu
twierdzy Izmait

TaM, BHYTpH 0TI, KAKON-TO KUCEJb U3 MYCTOTHI.
OH ycMmexaercs:

—Hy, uto s roBopun! Bce Tena cocToaT U3 Kucens, KUCellb — U3 aTOMOB, aTOMbI — U3 6y1<1360.

W eseju o Edmondzie Jabés Derrida pisat: ,Prawitc jest,ze rzeczy,
otrzymupc imie, zyskup istnienie, a rbwnoczeie je trag. To ofiara z istnie-
nia na rzecz stowa, jak mowit Hegel, lecz zakusankcjonowanie istnienia
przez stowo®”.

Wolodia z eufora odkrywa, ze za pomog stow tworzy noweswiaty,
umazliwia ludziom istnienie, a nawet rimiertelna¢: ,3anucannbie cioBa —
3TO YTO-TO BpOJE TpaMBas, yBossuiero B Gecemeptue” 2 Istnienie w literze,
stowie, kseédze jest dla niego rownoznaczne zémeertelngciag. Jako pisarz
czuje st silny, wrecz wszechmogry, niczym Bog:

Kazanoce, 4To MHe OTKpbLIack HCTHHA. S BAPYT mouyBcTBOBaN cebst cuinbHBIM. He mpo-
CTO CHJIBHBIM, a BcecunbHBIM. [la, Camika, cMeiics Hago MHOW — s oIyTHJI ce0si BCeMo-
rymuM. MHe OTKPBUIOCH TO, YTO OBIIO 3aKPHITO IJIs HE3HAIOIIUX. MHE OTKpBIIACh CUila
cinoBa. [lo kpaliHel Mepe, MHe TOrja Tak Ka3ajuoch. Uepe3 MeHs 3aMKHYJIACh OYE€Hb
Ba)XKHas II€Tlb, MOXKET OBITh, CaMasi BaXkHas, KOTOpas IIJIa OT TOrO PEaJbHOTO YeJIO0BEKa,
MyCTh MOTJIMUBOIO, ¢ IyPHBIM 3al1aXOM U30 PTa, JIEBLIOH, IPaBIIO, MydMMOTO U3XKOTOH,
HEBA)KHO, HO TaKOI'0 K€ PeaJbHOro, KaK Thl U 5, KOTOPHIH Hamucan koraa-To: ,B Hagane
65110 ciioBo”. U BOT clloBa €ro ocTaluch, a OH — B HUX, OHU cTanu ero tenom. U sto
eIMHCTBEHHOE peanbHoe beccmepTue. JIpyroro He GhiBaeT .

Jednak wkrotce bohater dostrzega inny aspekt zapgigskupc istnienie
w stowie, rzecz jednoczeie traci sw tozsama¢, indywidualngé:

Yem OoJiblie s nepeKiIaabiBal cebs B cJioBa, TCM OYCBUJHEC CTAaHOBUJIOCH Oeccuiue
YTO-TO CJIOBAaMH BBIPDA3UTh. BepHee, TaK — CJIOBa MOT'yT €034aTb 4YTO-TO CBOE€, HO Thl HE
MOXKelb cTaTh cioBamu. CiioBa — 06MaHHII/IKI/I. O6ema10T B35ATh C CO0OH B IJ1aBaHHUC,
U IIOTOM YXOIAT TAaWKOM Ha BCEX nmapycax, a Tbl OCTaJICAd Ha 6epery. A rtnaBHOE — Ha-

80 TENZE, Bzamue HUzmauna..., s. 19.

61 J.DERRIDA, Edmond Jabés i pytania ksi, przel. A. Wodnicki, ,Literatura ndwiecie” 2001,
nr 7, s. 148. O koncepcji Szyszkina istnienia wvstch pisze te Anna Skotnicka 4. CKOTHUIIKA,
Meowcoy ympamoti u nadescootl, [W:] 3naxosvle umena..., s. 80-81).

62 M, IMumkun, [Tucomosnuk..., S. 6.

% Tamze, s. 216. Podobny pagl wyraza ojciec Saszy: , o TaM 6bUI0 HA CAMOM Aeie —
HUKTO HE€ 3HAJI YK€ TOorjga, Koraa coObITHE IpoOnU30LLIIO. OHO CTAHOBHMTCS COOBITHEM TOJIBKO
TOTJa, Korja ero 3amucai memyapuct”. Tanmze, s. 387.
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CTOsIIIEe HU B KaKHUE CJIOBA He Biie3aeT. OT HACTOSMIETO — HEMECTIIb. BCC, 4YTO B JKU3HHU
64

HPOUCXOJUT BaXKHOTO, — BBIIIE CJIOB ™ .
Zapewne to rozczarowanie wphto na decyzj bohatera o porzuceniu pla-
now zwigzanych z literatuy. Stwierdza onze talent go opicit, i udaje s¢ na
wojng. Literatug, podobnie jak sztukiluzji, ocenia jako swego rodzaju oszu-
stwo, utu@ niewiele majcg wspdlnego z realrfaia:

HOMHI/IHH), s HUKaK HC MOTI' y6CIII/ITI) TC6$I, 4yTo Jr00as KHUra — JIOKb, YK€ XOTsA Ol 110-
TOMY, 4TO B HEH eCcTh Havajao ¥ KoHel. HedecTHO MOCTaBUTh MOCIIEIHIOIO TOYKY, HAIlU-

CcaThb CJIOBO ,,KOHCL[" — W HC YMEPCTh. Mmue Ka3ajJaocCh, 4TO CJIOBA — OTO BhICIIAsA MCTHUHA.

A 0Ka3anoch — KaKkOU-TO (bOKyC, MOIICHHHUYECCTBO, HCHACTOAIICC, HCHOCTOﬁHOCes.

Jednak potrzeba utrwalania w stowach zdarzenysli nie opuszcza go,
dlatego pisze listj. Zostaje te wyznaczony do funkcji wojennego kancelisty,
wypisujacego zawiadomienia émierci. Literatue zas, jako sztuk opary na
fikcji, porzucd”.

Stawia wec Szyszkin na rowni obtgdsztuki iluzji i literatury. Jego boha-
ter, widzzc swg nieudolnd¢é w prezentowaniu sztuczek, rezygnuje z kariery
iluzjonisty: ,Bce paBHO (OKYCHI MOH BBIXOJMIN KAKHMH-TO GECTOIKOBBIME”
»BCC HC CTOJIBKO BOCXUINAJIUCH MOHUM MAarvd€CKUM HUCKYCCTBOM, CKOJIBKO
CMesUTHCh Hax Moeil HeykioxkecTbio” . P&niej, czupc swop, jako pisarza,
bezsilnd¢ wobec realnegaycia, porzuca tworczg literacky i idzie na wojR.
Niedoszty iluzjonista i niedoszty pisarz Wotodiaozdamia magi i sztulke pi-
sania jako odlegte od realnegycia, ztudne, nieprawdziwe.

® Tamve, s. 217-218.

% Tanve, s. 218.

% sama kompozycja powdei Nie dochodz tyko listy nienapisanevediug Mariny Abasze-
wej wigze sk z rozwaaniami Derridy zawartymi w rozprawi® kartce pocztowej od Sokra-
tesa do Freuda i nie tylk¢1980). Derrida pisze w niej o pocztowym modelurkmikaciji,
w ktorym listy nigdy nie dochodzdo adresata, ajeli dochodz, to nie do tego, do ktérego
zostaly wystane. Podobnie w pow@é Szyszkina listy adresowane do oséb, ktére nie miaty
prawa s¢ spotka i korespondencja ta trwa nawet froierci jednej z nich. W ksizce Derridy
model ten obrazgjlisty Platona do Freuda. ZoM. ABAIIEBA, @yHKyuU NEPEUUHBIX PEUEEbIX
acanpos 6 npose Muxauna luwkuna, [W:] 3naxosvie umena..., s. 119-120.

87 W jednej z wypowiedzi na tem@dobycia twierdzy |zmafbzyszkin konstatuje:Hckyc-
CTBO €CTb JIOXKb. Thl MOXEIIb 9Ty JIOXKb pa3opBaThb cBOCH HpaBZ[OfI, HO ThI MOXKCIIIb OTO CACJIATH
TOJIBKO OJHH pas. Ecnu TBI BCce He CKasaj, 4TO Thbl XOTCJI CKa3aThb, KaK OCJaTh CJIeIIyIOHII/Iﬁ
poman? Huxakoro Ipyroro uCKyccTBa, KpoMe HCKyccTBa KK HeT”. H. AJIEKCAHAPOB, C ena3zy
Ha 2nas..., S. 349.

68 M. InmknH, [Hucomosnux..., S. 169.

® Tamze, s. 169.
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Sztuka iluzji jest wgc w utworach Szyszkina zrownywana z tworgze
literacky, a ta z kolei poréwnywana jest do boskiej kreawjiata. Ml
0 utazsamianiu nieprawdziwgi, ztudngci wynikow dziata artystow i stwo-
rzenia realnegdéwiata nasuwa skojarzenie z tepsymulakréw Jean8aud-
rillarda, ktory przekonujeze znaki przejmuj role tego, co realne, a ta&
udap rzeczywisté¢. W efekcie symulacji zacieragsroznica migdzy prawd
a falszem, midzy rzeczywistécia a wyobraeniem. Fikcja staje siprawd,
wytwarza rzeczywisté .

Sam pisarz docenia #erolg artystycznej mistyfikacji, utudy, ktére po-
trzebne g w realnymzyciu, dlatego, mimo ich nieprawdziwci, s3 przez od-
biorcéw uznane, wcz pagdane:

XymOKHUK — 3TO TOT, KTO O€peT peaabHOCTh, CTPAIIHYIO HAaIly 4eJOBEYECKYIO KHU3Hb,
B KOTOPOH 4eJI0BEKa YHHXKAIOT, B KOTOPOH €CIH €CTh 11000Bb, TO €€ 3aTaNThIBAIOT, Mpe-
JaloT, B KOTOPOH HUKAKOH CIPaBEIJIMBOCTH HET, 3aTO CMEPTH MHOTO, — U BOT XYAOXK-
HHUK JOJKEH B3STh Ha ce0s BECh 3TOT yXKac MUpA, CAEIATh C HUM YTO-TO, YTO U SBIS-
eTcsl TaMHOW UCKYCCTBA, M JaTh MHE, KaK 3pUTEJNI0 UM YUTATEINI0, OUlyLeHHue, 4To bor
€CTh, YTO BCE CYIIECTBYET HE MPOCTO TaK, U s, MOJYyYUB 3TO, Yy MPOCBETIECHHBIM
C 4yBCTBOM PafOCTH H UENOBEUECKOTO Tema .

Obraz iluzjonisty w twérczei Michaita Szyszkina wpisuje giwiec w pla-
tonskg tradycg tgczenia tej postaci z artyst pisarzem — autorem tekstu,
a tego z kolei — ze Stw&@cW literaturze rosyjskiej triada Stworca — magik —
artysta pojawita si juz w dobie romantyzmu, jednak w dzietach aut@éresa
Wenerydoczekata si ona oryginalnego rozwiacia. W koncepcji Szyszkina
Z jednej strony pisarz, podobnie jak Bog, twofmyat i ludzkie losy, z drugiej
z& — jego dzieto jest tylko utud oszustwem zmystow tak samo, jak sztuka
iluzji.
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OBRAZ ILUZJONISTY W PROZIE MICHAILA SZYSZKINA
NA TLE TRADYCJI LITERATURY ROSYJSKIEJ

Streszczenie

Artykut traktuje o obrazie iluzjonisty w prozie Miaita Szyszkina. Postanagika pojawia
si¢ we wszystkich gtéwnych powdeiach pisarzaZdobycie twierdzy 1zma{R000),Wtos Wenery
(2005), Nie dochodz tylko listy nienapisang2010). Szyszkin esto wihze sztuk iluzjoni-
styczry z dzieckiem, ktéremu ufrié pozwala wierzy w mazliwo$¢ ksztattowanigwiata przez
artyst, czlowieka. Magik w tworczei Szyszkina pojawia siw nawizaniu do tradycji plate
skiej, w kontekcie dziata twdrczych, ktére z kolei kojarzone & bosk kreacj swiata (triada
Stworca — iluzjonista — pisarz). W zygku z tym postailuzjonisty czsto wystpuje jako meta-
fora autora tekstu — on#ena zdolné¢ tworzenia czegoz niczego, sprawige ca moze znik&,
czy ulegé przemianom. Pojawia gitez w prozie Szyszkina n$y o nieprawdziwéci, ztudngci
dziataa zaréwno iluzjonistéw, jak i artystow, jednak poefta on,ze zadaniem pisarza nie jest
relacjonowanie rzeczywistoi, lecz takie jej ukazanie, ktére daje odbiorcyziaj.

Stowa kluczowe Michait Szyszkin; wspotczesna proza rosyjskazjdriiluzjonista.
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THE IMAGE OF AN ILLUSIONIST IN MIKHAIL SHISHKIN PROSE
AGAINST THE BACKGROUND OF RUSSIAN LITERARY TRADITI®I

Summary

The article is devoted to the image of an illusébmin the prose of Mikhail Shishkin. This fig-
ure appears in all of his main novelhe Taking of 1zmai(2000), Maidenhair (2005), andThe
Light and the Dark2010). Shishkin often links illusionistic art withe figure of a child whose
trust makes him believe in the possibility of therld being shaped by an artist, a human being.
In the works of Shishkin, the figure of an illusisnappears in reference to the Platonic tradition,
in the context of creative activities associatedhvthe divine creation of the world (the triad
illusionist-writer-Creator). Therefore, this figuodten appears as a metaphor of the author of the
text, who also has the ability to create sometlingof nothing, to make something disappear or
change. Moreover, Shishkin’s prose includes thenthef unreality and trickery of the actions of
both illusionists and creators. Still, Shishkin drapizes that the writer’s responsibility is not to
report reality but to present it in a way which egvthe recipient hope.

Key words: Mikhail Shishkin; contemporary Russian literatutkrision; illusionist.



