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WSTEP

Badania nad potocznos$cia w jezyku naleza do waznych gatezi eksploracji
naukowych podejmowanych wspodtczesnie, jak i w calym ubieglym stuleciu.
Zainteresowanie potoczno$cia i jezykiem potocznym' w XX wieku wynika
w glowne] mierze z ekspansji w tym czasie polszczyzny potocznej/moéwione;.
Pierwsze przejawy postrzegania potocznosci jako odrebnej odmiany jezyka®
mozna zauwazy¢ juz w Stowniku warszawskim®, najobszerniejszym — jak dotych-

Dr hab. LEONARDA MARIAK, prof. US — profesor nadzwyczajny w Zaktadzie Historii Jezyka
Polskiego US; adres do korespondencji: Instytut Polonistyki, Kulturoznawstwa i Dziennikarstwa US,
al. Piastow 40 b, 71-065 Szczecin; e-mail: leonarda.mariak@usz.edu.pl

! Nalezy przyja¢, ze pojecie potocznosci jest szersze niz pojecie jezyka potocznego, mozna jej
przypisac takie cechy, jak: zdroworozsadkowa koncepcja doswiadczania §wiata oraz pragmatyczna
postawa wobec niego, swoisty zbidr wzorcow i wartosci kulturowych. Zob. J. WARCHALA, Katego-
ria potocznosci w jezyku, Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego 2003, s. 17).

% Jak stusznie zauwaza J. Warchala (Kategoria potocznosci w jezyku, s. 131), potocznoéé pojmo-
wana jako zjawisko spoteczne jest na pewno o wiele starsze niz jako obiekt badan..

3 Stownik jezyka polskiego, red. J. Kartowicz, A. Kryfiski, W. Niedzwiedzki, t. I-VIII, Warsza-
wa: Wydawnictwo Kasy im. Mianowskiego 1900-1927.

W polskiej tradycji leksykograficznej pierwsze informacje o zakresie uzywania wyrazow, ich
nacechowaniu i przynaleznosci do odmian funkcjonalnych (w tym — uzywajac spétczesnego okres-
lenia — potocznej odmiany polszczyzny) pojawiaja si¢ znacznie wczesniej, juz w XVI wieku, np.
w Stowniku Jana Maczynskiego. W definiowaniu stownictwa tego typu autor uzywat specyficznych
kwalifikatoréw opisowych, typu ,,jako moéwia”, ,jako zowa”, ,jako niektdorzy moéwia”, ,,nicktorzy
zowa”, ,tez zowa”. J. MACZYNSKI, Lexicon Latino-Polonicum ex optimis Latinae linguae scriptori-
bus concinnatum, online: http:??www.dbc.wroc.pl/dlibra/publication?id=9337&; dostep: 21.02. 2018).
Zob. réwniez A. ENGELKING, A. MARKOWSKI, A. WEISS, Kwalifikatory w stownikach — proba syste-
matyzacji, ,,Poradnik Jezykowy” 1989, z. 5, s. 301-314.
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czas — kodyfikatorze polszczyzny, wydawanym w latach 1920-1927. Nie znaj-
dziemy w nim wprawdzie kwalifikatora ,,potoczny”, ale takg funkcje mozna
przypisa¢ — biorac pod uwage wspoélczesng interpretacje — okresleniom bliskim,
typu: gminny, poufaty, pogardliwy, rubaszny. Kwalifikator ,,potoczny”, stoso-
wany konsekwentnie w celu wyrdznienia leksyki potocznej, pojawia si¢ naj-
wcezesniej w Stowniku jezyka polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego.
Regulacje leksykograficzna potocznosci poprzedzily publikacje naukowe® — auto-
rem pierwszej z nich byt Zenon Klemensiewicz’. Problematyka poruszona w jego
monografii O roznych odmianach wspolczesnej polszczyzny: proba charakte-
rystyki odmian wspolczesnej polszczyzny z uwzglednieniem przypuszczalnych
warunkow ich poczgtkowego rozwoju okazata si¢ na tyle nosna i wazna, ze za-
czely si¢ pojawiaé z duza czestotliwoscia kolejne opracowania® badajace problem

* W wigkszosci opracowan traktujacych o potocznosci, zwlaszcza o jej genezie, typologii, usy-
tuowaniu w polszczyznie ogolnej, jako cezure poczatkowa zjawiska podaje si¢ koniec II wojny
Swiatowej. Zob. Stownik polszczyzny potocznej, red. J. Anusiewicz, J. Skawinski, Warszawa—Wro-
ctaw: Wydawnictwo Naukowe PWN 1996; J. BARTMINSKI, Styl potoczny, w: Wspotczesny jezyk pol-
ski, red. J. Bartminski, Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej 2001, s. 115-
134; J. WARCHALA, Kategoria potocznosci, s. 132.

3 Z. KLEMENSIEWICZ, O réznych odmianach wspélczesnej polszezyzny: proba charakterystyki
odmian wspéiczesnej polszczyzny z uwzglednieniem przypuszczalnych warunkow ich poczgtkowego
rozwoju, Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy 1953.

% Nie sposob wymieni¢ wszystkich pozycji z obszernej listy bibliograficznej. Do wazniejszych
prac traktujacych o potocznosci, jezyku/stylu potocznym mozna zaliczy¢ np. (podaj¢ w porzadku
alfabetycznym): J. BARTMINSKI, Styl potoczny, w: Wspolczesny jezyk polski, red. J. Bartminski, Lu-
blin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej 2001, s. 115-134; B. BONIECKA, Lin-
gwistyka tekstu, teoria i praktyka, Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej
1999; D. BUTTLER, Miejsce jezyvka potocznego wsrod odmian wspolczesnej polszczyzny, w: Jezyk
literacki i jego warianty, red. S. Urbanczyk, Wroctaw: Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich 1982,
s. 17-28); 1Az, H. KURKOWSKA, H. SATKIEWICZ, Kultura jezyka polskiego. Zagadnienia popraw-
nosci gramatycznej, t. 1-2, Warszawa: PWN 1972-1973; A. FURDAL, Klasyfikacja odmian wspol-
czesnej polszczyzny, Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich 1973; H. KURKOWSKA, S. SKO-
RUPKA, Stylistyka polska. Zarys, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2001; W. LUBAS, Istota
potocznosci, ,,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego” 40 (1986), s. 85-89; TENZE, Pol-
skie gadanie. Podstawowe cechy i funkcje potocznej odmiany polszczyzny, (seria: Studia i mono-
grafie, 326), Opole: Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego 2003); A. MARKOWSKI, Polszczyzna
konca XX wieku, Warszawa: Wiedza Powszechna 1992; J. MAZUR, Organizacja tekstu potocznego:
na przyktadzie jezyka polskiego i rosyjskiego, Lublin: Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej 1986;
K. Oz0G, Polszczyzna przetomu XX i XXI wieku. Wybrane zagadnienia, Rzeszo6w: Stowarzyszenie
Literacko-Artystyczne ,,Fraza” 2001; Potocznosé a zachowania jezykowe Polakow, red. B. Bonie-
cka, S. Grabias, Lublin: DGM Informationsgesselschaft 2007, 17-28; Potocznos¢ w jezyku i w kultu-
rze, red. J. Anusiewicz, F. Nieckula, (seria: Jezyk a kultura, t. 5), Wroctaw: Wiedza o Kulturze
1992; Przejawy potocznosci w tekstach artystycznych, red. J. Brzezinski, Zielona Géra: Wydaw-
nictwo Szkoty Nauk Humanistycznych i Spotecznych Uniwersytetu Zielonogoérskiego 2001; T. SKU-
BALANKA, Historyczna stylistyka jezyka polskiego. Przekroje, (seria Vademecum Polonisty), Wro-
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moéwionosci i potocznos$ci w jezyku na wielu réznych ptaszczyznach, zwlaszcza
metodologicznej, teoretycznej, terminologicznej, funkcjonalnej, dystrybucyjnej,
aksjologicznej, komunikacyjnej, dyskursywnej, a takze praktycznej (czyli analiz
potocznosci w konkretnych tekstach — artystycznych, uzytkowych, publicy-
stycznych i innych).

Mimo dlugiej tradycji badawczej 1 znaczacej, stale uzupeknianej bibliografii,
nie wypracowano do tej pory wspdlnego pogladu na istote potocznosci, jej
typologi¢, jezykowe wyznaczniki oraz usytuowanie w obrgbie jezyka narodo-
wego’. Do najbardziej typowych przyktadow dyferencjacji stanowisk w tym
zakresie mozna zaliczy¢ np. wielo$¢ termindw okreslajacych polszczyzng po-
toczng, typu: mowa, odmiana, odmianka, podjezyk, pododmiana, podtyp, styl,
wariant, wersja® oraz forme substancjalnej postaci jezyka potocznego. Wszyscy
badacze sg zgodni co do tego, ze komunikaty potoczne maja posta¢ mowiona
irealizujg si¢ glownie w bezposrednich rozmowach interlokutorow, problem do-
tyczy ewentualnych potocznych gatunkow pisanych i zwigzanej z tym mozliwosci
badania tego zjawiska w minionych wiekach. Do tekstéw potocznych — ,,wtdrnie
pisanych™ zalicza si¢ np. prywatne teksty, zapiski dotyczace spraw codziennych

ctaw: Zaklad Narodowy im. Ossolinskich 1984, s. 9-27; S. URBANCZYK, Rozwdj jezyka narodo-
wego. Pojecie i terminologia, w: Z dziejow powstawania jezykow narodowych i literackich, w:
Z dziejow powstawania jezykow narodowych i literackich, Warszawa: PWN 1956; J. WARCHALA,
Kategorie potocznosci; A. WILKON, Typologia odmian wspoiczesnej polszczyzny, (seria: Prace Nau-
kowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, nr 865), Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego 1987. Wymieni¢ nalezy takze wazne prace zbiorowe: Jezyk potoczny jako przedmiot ba-
dan lingwistycznych, red. S. Gajda, Z. Adamiszyn, Opole: 1991); Kultura komunikacji potocznej
w jezykach slowianskich, red. A. Piotrowicz, M. Witaszek-Samborska M., (seria: Kultura Komu-
nikacji Jezykowej, 5), Poznan: Wydawnictwo Nauka i Innowacje 2018; Jezyk w przestrzeni
spolecznej, red. S. Gajda, K. Rymut, U. Zydek-Bednarczuk, Opole: Uniwersytet Opolski 2002 oraz
publikacje leksykograficzna: Stownik polszczyzny potocznej, red. J. Anusiewicz, J. Skawinski, War-
szawa—Wroctaw: Wydawnictwo Naukowe PWN 1996.

7 Zréznicowane stanowiska badaczy w tym wzgledzie zaowocowaly wyodrebnieniem si¢ dwoch
szkot prezentujacych szersze — antropologiczno-kulturowe (tradycja opolsko-lubelska: Stanistaw
Gajda, Antoni Furdal, Jerzy Bartminski) lub wezsze — leksykalno-sytuacyjne, pragmatyczne (tra-
dycja warszawska: Halina Kurkowska, Danuta Butler, Andrzej Markowski) — rozumienie potocz-
nosci. W analizach potocznosci przeprowadzanych przez wspodtczesnych badaczy mozna zauwazy¢
tendencj¢ do postugiwania si¢ metodami i narzgdziami wypracowanymi przez obie szkoty, czasami
zakres badan jest poszerzany poprzez krzyzowanie obu ujeé. Zob. J. BARTMINSKI, Styl potoczny,
s. 131-133.

8 Zob. W. LUBAS, Polskie gadanie, s. 40.

? Przyjmuje stanowisko J. Bartminskiego (Styl potoczny, s. 117-118), W. Lubasia (Polskie gada-
nie, s. 33), J. Warchali (Kategoria potocznosci, s. 15-16; 40-41), ze potocznosc nie odnosi si¢ tylko
do tekstow mowionych, lecz moze by¢ realizowana takze w pisanej odmianie jezyka, np. w listach
prywatnych. Poglad ten rozwija S. Skwarczynska w swojej monografii Teoria listu (Lwow: Towa-
rzystwo Naukowe we Lwowie 1937).



140 LEONARDA MARIAK

zostawione domownikom, notatki niestuzbowe adresowane do wspotpracow-
nikow, a zwlaszcza korespondencje prywatng (tradycyjne listy, kartki pocztowe,
a takze — zwigzane z nowszymi typami przekaznikow — maile, SMS-y). Jak pisze
J. Warchala:

Tresci w nich zawarte majg charakter prywatnych, czgsto intymnych, osobistych wy-
znan, dotycza tez spraw codziennych i sg gleboko ,,zanurzone” sytuacyjnie — czgsto stajg
si¢ po prostu niezrozumiate dla osob postronnych [...]. Teksty tego rodzaju przypo-
minaja rozmowg osob, ktore jedynie przypadkowo zostaty rozdzielone w czasie/prze-
strzeni i nie zauwazaja tego. Jest to po trosze sytuacja rozmowy typu face-to-face |...].

Poczynione dotychczas spostrzezenia i refleksje — z koniecznosci wybidrcze
i lapidarne — na temat potocznos$ci i jej miejsca w dotychczasowych badaniach
mialy za zadanie pokaza¢ ztozono$¢ problemu oraz wskazaé obszary sporne,
otwarte do eksploracji. Lektura dostgpnej bibliografii dowodzi, ze mowiono$¢ —
jako prymarna cecha potocznosci — jest zjawiskiem dobrze rozpoznanym w lite-
raturze przedmiotu, natomiast realizacje pisane komunikatéw potocznych (kores-
pondencja prywatna, nieoficjalne notatki), zwlaszcza w uje¢ciu diachronicznym,
Wwcigz wymagajg uwagi i opracowania.

Celem niniejszego artykutu bedzie analiza przejawoéw potocznosci jezykowej
w listach rodzinnych Henryka Sienkiewicza. Ze wzglgdu na szeroki zakres i zto-
zono$¢ problemu w badaniach zwrdécono uwage na warto$¢ semantyczng, nace-
chowanie oraz funkcje leksyki potocznej (stownictwo i frazeologia) przynalezne;j
glownie do rejestru emocjonalnego'. Wybér zrodta nie byt przypadkowy — kores-
pondencja rodzinna Sienkiewicza stanowi dla wspoétczesnego badacza nieoce-
nione zrodto wiedzy nie tylko o malo dotad znanych szczegotach z zycia pry-
watnego, cechach idiostylu listowego pisarza, dostarcza réwniez wielu cennych
informacji na temat odmian funkcjonalnych polszczyzny drugiej potowy XIX
i poczatkow XX wieku, a zwlaszcza tworzywa jezykowego owczesnej epistolo-
grafii''. Ekscerpcja objeta zbior wszystkich — 1401 zachowanych listow Sien-
kiewicza, ktory zajmuje blisko 3000 stron druku w wydaniu zbiorowym jego

19 podziat stownictwa na przynalezne do rejestru neutralnego (stownictwo wspélnoodmianowe)
i emocjonalnego (kolokwializmy, ekspresywizmy) przyjmuj¢ za J. Bartminskim (Styl potoczny,
s. 120-122).

"'Poza tym warto dodaé, ze list codzienny mozna zaliczy¢ do grupy tekstow, ktore charak-
teryzuja si¢ wigkszoscia (prawie kompletem) parametrow konstytutywnych potocznej odmiany
jezyka. Sposrod kilkunastu roznych parametrow charakteryzujacych wspotczesng polszezyzne po-
toczng, czyli ,,(+)mowionosé”, ,,(+)bezposredniosc”, ,,(—)oficjalnosc”, ,,(+)spontanicznosc”, ,,(+)/(-)
dialogowos$¢”, ,,(+)informacyjnos$c”, ,,(+)/(—)perswazyjnos¢”, ,,(—)performatywnosc”, ,,(+)wyksztat-
cenie”, ,,(—)profesjonalnos¢”, list nie realizuje parametru ,,(+)bezposrednio$¢ ‘face to face’”. Zob.
T. ZGOLKA, Parametry zréznicowania jezykowego, ,,Nurt” 1988, nr 10, s. 39-42.
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korespondencji pod redakcja Marii Bokszczanin'?. Zebrany materiat liczy tacznie
ponad pot tysigca wyrazow oraz polgczen wyrazowych o réznym stopniu kon-
wencjonalizacji. Tak znaczaca i pelna baza materialowa upowaznia do formu-
lowania wnioskow uogdlniajgcych na temat cech i funkcji leksyki potocznej
w korespondencji prywatnej pisarza oraz w jego idiolekcie.

2. PRZEJAWY POTOCZNOSCI JEZYKOWE]
W LISTACH PRYWATNYCH SIENKIEWICZA

W literaturze przedmiotu — o czym byla mowa wczeéniej — korespondencja
prywatna jest traktowana jako uzytkowa forma komunikacji, sytuowana pomie-
dzy komunikacjg ustng i pisemna"’. Na podstawie analizy listow Sienkiewicza,
ich tematyki, srodkow jezykowych mozna stwierdzi¢, ze aspekt moéwionosci jest
w nich bardzo istotng cecha. Uzasadnieniem tej tezy mogg by¢ trzy argumenty:
1) nieoficjalny, rodzinny, czesto intymny charakter, 2) regularno$c¢ i czestotliwosé
korespondencji — Sienkiewicz pisat listy do najblizszych codziennie, nawet po
kilka naraz, 3) formy werbalne i nominalne bedace synonimami czynnosci
nadawczo-odbiorczych w procesie komunikacji ustnej, czyli moéwienia: czynnos$ci
moéwienia, rozmowy, ktorymi Sienkiewicz najczesciej uzasadnial powody czes-
tego korespondowania:

prosze Cie¢ — nie pisuj wiecej jak na jednej stronicy, nie mecz ani gtéwki, ani reki i nie
bierz ze mnie przyktadu, bo dla mnie to odpoczynek po robocie, sposob przyjemniej
gawedy z siostrzyczkg — a dla Ciebie wysilenie (JJ 1887, 52)'; Zresztg tak mifo

2 Korzystam ze zbioru: H. SIENKIEWICZ, Listy, Tom II. Cze$é pierwsza: Jadwiga i Edward
Janczewscy, oprac. M. Bokszczanin, Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy 1996; Tom II.
Czgs¢ druga: Jadwiga i Edward Janczewscy, oprac. M. Bokszczanin, Warszawa: Panstwowy In-
stytut Wydawniczy 1996; Tom II. Czgsé¢ trzecia: Jadwiga i Edward Janczewscy, oprac. M. Bok-
szczanin, Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy 1996; Tom IV. Cz¢§¢ pierwsza: Maria
z Szetkiewiczow Sienkiewiczowa — Maria z Wolodkowiczow Sienkiewiczowa — Maria z Babskich
Sienkiewiczowa (1888-1907), oprac. M. Bokszczanin, Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy
2008; Tom IV. Cze¢$¢ druga: Maria z Babskich Sienkiewiczowa (1908—1913), oprac. M. Bokszcza-
nin, Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy 2008; Tom IV. Czgs¢ trzecia: Henryk Jozef Sien-
kiewicz — Jadwiga Sienkiewiczowna — Helena Sienkiewiczowna — Lucjan Sienkiewicz, oprac.
M. BOKSZCZANIN, Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy 2008.

B H.i T. ZGOLKOWIE, Jezykowy savoir-vivre, Poznan: Kantor Wydawniczy SAWW 1993, s. 114.

' W nawiasach podano inicjaty adresatow listow: HJS — Henryk Jozef Sienkiewicz, syn pisarza;
JJ — Jadwiga Janczewska, szwagierka; JS — Jadwiga Sienkiewiczowna, corka; MSz — Maria z Szet-
kiewiczoéw Sienkiewiczowa, pierwsza zona; MW — Maria z Wolodkowiczow Sienkiewiczowa, dru-
ga zona; MB — Maria z Babskich Sienkiewiczowa, trzecia zona; HS — Helena Sienkiewiczowna, sio-
stra; natomiast liczby oznaczaja odpowiednio: rok powstania listu i jego numer w kolejnym tomie
Listow Sienkiewicza (zob. przypis poprzedni).
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gawedzi¢ z tym poczciwym i kochanym stworzeniem zamiast suszy¢ mozg nad po-
wiescia (JJ 1887, 56); Alem si¢ zajal pakowaniem, a potem rozmowgq z kims okropnie
mitym, kogo bardzo lubig i cenig i za Jego towarzystwem przepadaja. Ta rozmowa,
chociaz listowna, sprawita, ze mi jako§ weselej (JJ 1887, 83); Na ten list juz nie
odpowiadaj. Ja piszg, bo si¢ chce pogawedzi¢ z Dzideczkiem (JJ 1890, 233); W domu
cicho i pusto. Korzystam z tego, by porozmawiaé z Tobg (MB 1903, 64).

oraz shuchania:

Ze za$ nie moze by¢ inaczej, to postuchaj (MB 1907, 228; 1908, 310); Teraz stuchaj.
Edzio Krasinski z Radziejowic obiecal mi psa (HJS 1903, 19); Cicho! sza! i nie za-
wraca¢ mi glowy! (MB 1901, 32).

W warstwie jezykowej korespondencji prywatnej odzwierciedleniem mowio-
nosci jezyka jest odpowiednio dobrana warstwa stownictwa i frazeologii o po-
tocznej proweniencji. Na uzytek tego szkicu przyjmuje za Jerzym Bartminskim'
szerokie rozumienie jezyka potocznego i traktuj¢ jako odmiang jezyka etnicz-
nego, obiegowa, powszechng, kolokwialng. W kwestii za$ cech leksyki potocznej
uwzgledniam stanowisko Danuty Buttler'®, ktora wérod cech konstytutywnych tej
warstwy slownej wymienia: 1) znaczny udziat frazeologizméw, 2) nasycenie ele-
mentami gwarowymi, zapozyczonymi, 3) obfito§¢ synonimow, 4) intensywne za-
barwienie emocjonalne leksemow.

2.1. SLOWNICTWO POTOCZNE W KORESPONDENCIJI RODZINNEJ SIENKIEWICZA

Na wstepie nalezy zaznaczy, ze do kategorii stownictwa potocznego zostaly
wlaczone jednostki po$wiadczone w SW i/lub SIPD' i opatrzone kwalifika-

15 J. BARTMINSKI, Styl potoczny, s. 118; 115-132. W sposob rownie szeroki pojecie jezyka po-
tocznego ujmuje T. Skubalanka. Zdaniem autorki jgzyk potoczny to jezyk moéwiony, kolokwialny
(jezyk dialogdw), nieoficjalny, ogdlny (ogdlnopolski), spontaniczny, szczegdlnie afektywny (eks-
presywny). T. SKUBALANKA, Ekspresywnos¢ jezyka a mowa potoczna, w: Poetyka i stylistyka sto-
wianska. Materialy Konferencji Komisji Poetyki i Stylistyki Stowianskiej Miedzynarodowego Komi-
tetu Stawistow, Warszawa, 18-20 kwietna 1972, red. S. Skwarczynska, Wroctaw: Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich 1973, s. 180.

'$D. BUTTLER, Polskie stownictwo potoczne. Il Charakterystyka leksykalno-semantyczna za-
sobu stownikowego, ,,Poradnik Jezykowy” 1977, z. 3-4, s. 153.

17 Za najbardziej wiarygodne zrédlo poréwnawcze uznano w tym przypadku tzw. Stownik war-
szawski (Stownik jezyka polskiego, red. J. Kartlowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki, t. I-VIII, War-
szawa: Wydawnictwo Kasy im. Mianowskiego 1900-1927 — w skrocie SW), poniewaz jest to nie
tylko najobszerniejszy (jak dotad) kodyfikator polszczyzny ogolnej, rejestrujacy leksyke z roznych
odmian polszczyzny od $redniowiecza do konca XIX wieku, ale co najistotniejsze zawarty w nim
zasOb stownictwa jest najblizszy jezykowi Sienkiewicza. Aby wyniki badania byly bardziej wiary-
godne, ekscerpowano takze Stownik Doroszewskiego (Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszew-
ski, t. [-XI, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Wiedza Powszechna i Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe 1958-1969 (w skrocie SJPD)).
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torami, glownie stylistycznymi i ekspresywnymi'®, odpowiednio: pogardliwy,
rubaszny, gminny; potoczny, pospolity, poblazliwy, zartobliwy, ale tez wyrazy
bez kwalifikatorow i neologizmy Sienkiewicza, ktore jednak mozna uzna¢ za po-
toczne, zwazywszy na ich budowe, funkcje i nacechowanie. Zatozenie to przy-
jetam na podstawie stanowiska Bogdana Walczaka 1 Wojciecha Ryszarda Rzepki.
Wedhug tych badaczy:

warstwa nacechowanej leksyki potocznej z polowy XIX wieku odznacza si¢ tymi
samymi wlasciwosciami fonetycznymi, fleksyjnymi, a zwlaszcza stowotworczymi
[...] 1 semantycznymi, ktore charakteryzuja nacechowane stownictwo wspolczesnej
polszczyzny potoczne;j'”.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia oraz wyniki analizy semantycznej leksyki
potocznej, mozna wskaza¢ najwazniejsze obszary rzeczywistosci, z ktorymi ta
warstwa stowna jest zwigzana. Do czynnikow determinujacych dobor poto-
cyzmow nalezy poruszana w listach tematyka. W korespondencji z rodzing Sien-
kiewicz pisal o réznych sprawach — istotnych i btahych, powaznych i humo-
rystycznych, przewazaja jednak listy poufate, pisane z uwagi na dorazne potrzeby
i aktualne tematy, wpisujace si¢ w nurt listow terazniejszych. Rozmaitos¢ podej-
mowanej problematyki przektada si¢ na zréznicowanie znaczeniowe stownictwa
potocznego, ktére mozna podzieli¢ na kilka kategorii semantycznych, w wigkszo-
$ci zwigzanych z ludZzmi (czlonkowie rodziny, blizsi i dalsi znajomi, osoby obce),
ich cechami, zachowaniem, zyciem codziennym, np.:

2.1.1.Nazwy ludzi (grup ludzi)*”:

baba: ,mieszkam w tym samym pokoju, u tej samej baby, co poprzednio”
(JJ 1889, 159; MB 1905, 114, 1911, 485), babina: ,,ja widziata wczoraj Babunia
i powiada, ze babina tgga i wesota” (MB 1908, 249), babiniec ‘grupa dziewczat;

Mam $wiadomos¢ niedoskonatosci warsztatowej wymienionych stownikow, zwlaszcza w zakre-
sie zasad rejestracji i kwalifikacji hasel. Niemniej jednak, tak jak wigkszos¢ badaczy zajmujacych
si¢ analiza i wyodrebnianiem réznych warstw leksyki, uznaje metode filologiczna za podstawowa
w klasyfikowaniu funkcjonalno-formalnym wyrazéw.

'8 Zob. rowniez A. ENGELKING, A. MARKOWSKI, A. WEIss, Kwalifikatory w stownikach — préba
systematyzacji.

!9 W.R. RZEPKA, B. WALCZAK, Polszczyzna potoczna z perspektywy diachronicznej, w: Jezyk
potoczny jako przedmiot badan jezykoznawczych, red. S. Gajda, Z. Adamiszyn, Opole: Szkota Peda-
gogiczna im Powstancow Slaskich w Opolu, Instytut Filologii Polskiej 1991, s. 27-28.

2 Pomijam w tej kategorii obszerna i rozbudowana grupe familiarnych form adresatywnych,
nieoficjalnych okreslen identyfikujacych czlonkéw rodziny. O tej kategorii leksyki pisatam w od-
dzielnym artykule: Wiasciwosci leksykalne jezyka familijnego Henryka Sienkiewicza (na podstawie
korespondencji prywatnej), w: Jezyk nasz ojczysty w sferze zycia rodzinnego, red. B. Taras, W. Koch-
manska, Rzeszow: Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego 2016, s. 15-29.
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corka — Jadwiga, jej przyjaciotka i guwernantka’: ,,Babunia z Helcig wyjezdzaja
jutro rano, a ja z Dzieckiem i resztg babinca we czwartek” (MB 1903, 72) (SW
1/78 in. zn.)*', babulka: ,,pod parasol bezinteresownosci schowaé sie catkiem nie
mogta, gdyz bylaby wyrzadzita babulkom wielkg przykros¢” (HJS 1909, 51),
cepcutka ‘potoczne okreslenie chiopskiej uczennicy Szkoty Glownej Gospo-
darstwa Domowego, przyuczanej do roli kucharki i stuzacej**’: ,.,czy nie ma jakiej
wykwalifikowanej cepcutki z Zakopanego. Sg tam takie, ktorych specjalnoscia
jest kuchnia” (MB 1908, 267), cornik ‘gromadka corek/cor (na wydaniu)’: ,,Cor-
nik jego [Chelmonskiego, dop. L.M.] zmniejszyt si¢, albowiem jedna coérka po-
szta za maz” (JS 1908, 15) (SW, SIPD brak), cztowieczyni: ,,Bo ze w tym Twoim
zdziwieniu czu¢ echo dawnych nauk poczciwej zreszta i kochanej czeremiskiej
prorokini [...] nie kobiety, lecz «cztowieczyni», alias Czarnej Mary, to pewna!”
(JJ 1887, 56) (SW tylko cztowieczyca 1/893 ‘kobieta, niewiasta’, SJPD brak),
drapichrust. ,,gromada zlozona z mlodszych drapichrustow” (MB 1908, 240) /
drapichrusto (HJS 1901, 8), galopant ‘zalotnik, konkurent’: ,w Kalten sa
Krasinscy z Franig i jej galopantem™ (JJ 1891, 291) (SW brak, SJPD zart.), gapa:
»doktorzy sa gapie, ze o tym nie uprzedzili” (MB 1908, 240), kobiecina: ,,Przy-
pomina mi to t¢ starg kobiecing, ktora daje kietbas¢ zotnierzowi z 2-go putku”
(MB 1906, 198), kon: ,,zeby jeszcze nie tylko placi¢, ale takiego konia dwudzie-
stokilkoletniego odwozi¢ na reku — to przecie przechodzi ludzkie pojecie” (MB
1909, 334) (SW, SJPD in. zn.), lurba: ,,Dzinka pisze, ze Kozakiewicz jest «lur-
ba». Nie bardzo wiem, co to znaczy, ale jesli znaczy: safanduta albo niedoltega, to
Dzinka ma stuszno$¢ (HJS 1913, 62) (SW, SIPD brak), mafpa: ,taka malpa nie
liczy si¢ z tym, ze cztowiek moze by¢ zmeczony” (MB 1911, 463) (SJPD obelz.),
nicpon (MB 1902, 45), niedotega (MB 1907, 209), osiot: ,,Nie chcg rozumieé
osty, a raczej udaja, ze nie rozumiejg” (MB 1908, 310) (SJPD posp.), padlec (MB
1906, 157) (SJPD podlec, pot.), potwor: ,jedna ludzka fizjonomia, to jest moja,
reszta potwory bez wyjatku” (MSz 1882, 4) (SW, SJPD in. zn.), safanduta (MB
1907, 209), skarbonka ‘osoba, od ktorej bierze si¢ pienigdze na jakis cel’: ,,Dzi§
do naszego stotu przyszta wieczdr pani Poptawska i pani Ilzycka [...] bylo trochg
gawedy, ale poniewaz Osuchowski porobit z nich skarbonki, wigc gtéwnie o tym,
kto juz co datl na Macierz i kto ma jeszcze da¢” (MB 1906, 173) (SW, SJPD in.
zn.), sodoweczka: ,,Spotkalem jednak kilkakrotnie Tyszkiewicza z zong, ktora jest

! Przyjelam nastepujaca zasade opisu stownikowego przykladéw: podaje informacje stowni-
kowa tylko wtedy, jesli wyraz zostat opatrzony w obu lub w jednym stowniku odpowiednim kwali-
fikatorem lub jesli zostal uzyty w innym znaczeniu niz Sienkiewiczowskie, albo gdy w ogdle nie
zostat w leksykonach odnotowany.

2 Znaczenie wyrazu zaczerpnetam z przypisu nr 4, dotaczonego do analizowanego listu. H. SIEN-
KIEWICZ, Listy, Tom IV, Czg$¢ druga: Maria z Babskich Sienkiewiczowa, s. 83.
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przystojna, ale sodéweczka” (MB 1901, 34) (SW, SJPD brak), szubrawiec (MB
1908, 240), wariatka ‘osoba niespelna rozumu’: ,,Gdyby nie mndstwo szczegdtow
rodzinnych opisanych z sensem, mys$lalbym, ze jaka wariatka” (MB 1908, 303),
(SJPD, pot.). Procz pojedynczych nazw mamy tu réwniez wyrazenia dwuele-
mentowe, typu: jamnik literacki ‘o stabym, podrzgednym literacie’: ,,przypomnia-
lem sobie jedng rzecz. Oto ja, ktdory w opinii rozmaitych jamnikéw literackich
uchodze za cziowieka za mato ofiarnego, w rzeczywisto$ci za mato robi¢ dla
siebie” (MB 1908, 310), koczownicza kanalia ‘rosyjscy decydenci’: ,.Zamiar
przeniesienia p. Puljanowskiego jest po prostu oburzajacy. [...] Ta koczownicza
kanalia mysli przy tym, ze czlowiekowi wszystko jedno, gdzie jest, byle miat
pensje” (MB 1908, 312) (SJPD kanalia obelz.), paczka znajomych: ,,Wczoraj
wieczor widziatem cata paczke znajomych, miedzy nimi Orlowskiego” (MB
1905, 137)

2.1.2. Nazwy cech, standw, relacji, uczu¢:

chudzielstwo ‘przesadna szczuptos¢’ (Henia) (HJS 1906, 38), cni¢ sie: ,,Bardzo
mi si¢ dzi$ cni — 1 jesli taki stan potrwa, to pewno w poniedziatek przyjade” (MB
1904, 103) (SJPD gw. nudzi¢ si¢, przykrzy¢, tesknic), domeczaé sig: ,JJak Ty sig¢
tam masz, moj Biedaku najmilszy, i czy si¢ nie domg¢czasz do reszty” (MB 1907,
221) (SW, SJPD brak), dychac: ,,a ja, poki dycham, bede si¢ starat zawsze wszy-
stkie przeszkody spod Twoich najdrozszych i1 ukochanych nozek usunac” (MB
1905, 111) (SJPD posp. gw. ‘oddycha¢, zy¢’), golizna ‘brak pienigdzy’: ,,Babunia
mowita mi, ze mu [Heniowi, dop. L.M.] si¢ nalezy 100 rubli w tym kwartale i ze
ich nie wysyla, bo czeka na jego list. A on, pomimo golizny, nie pisze” (JS, 15/
1908) (SJPD przen., ts.), guwernantkowac¢ ‘narzucaé si¢ ze swoimi radami’:
,»wchodzi Helcia, zaczyna mi guwernantkowac¢ jak trzyletniemu dziecku, ze powi-
nienem by¢ u Dmochowskich” (JJ 1890, 230) (SW, SIPD brak), jubel ‘wiclka
rado$¢’: ,,Ale naprawdg, jesli zstapisz tego lata raz jeszcze na ziemi¢ Oblggorska,
jubel i moj, i powszechny bedzie nadzwyczajny” (MB 1903, 64) (SJPD pot.),
krzywic¢ sie. ,,Mareczek nie bedzie si¢ o to krzywit” (MB 1906, 158), marudztwo
(MB 1908, 272), natazliwy ‘natretny’: ,,Jest Alioni: jak zawsze nieco natazliwa,
mato taktowna, nad wszystko banalna” (JJ 1891, 292) (SW, SJPD brak), nie-
maqderki: ,,Nie badZz niemaderki, a jesli Ci si¢ ten list wyda zbyt szczery, to go
wyrzu¢ do kominka” (JJ 1887, 87) (SW, SJPD brak), niemrawstwo ‘powolnosc,
niezdarnosc¢, nieruchawos$¢’: ,,Powiada Michatowski, ze juz wszystko gotowe i za-
latwione, tylko niemrawstwo stoi na przeszkodzie” (MB 1907, 209) (SW brak,
SJIPD tylko niemrawos¢), ozbuchanstwo ‘szalenstwo’: ,,.Dla zagubionej walizki
podalem moje prawdziwe nazwisko, ale wolatbym jg straci¢, stalo si¢ bowiem
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«ozbuchanstwo» przechodzace wszelkg miare” (MB 1901, 33) (SW, SJPD brak),
powsciekac¢ sig: ,,Tu pusciej i coraz nudniej. Jak si¢ nie powsciekaja ci, co nic nie
robig, np. Dzinia Janczewska — nie rozumiem” (MB 1909, 354), przypicka¢ sig:
»lymczasem nudz¢ si¢ i przypiekam na upale w Wiedniu, szukajac cienia dla
bolacych klepek w glowie” (MB 1888, 4), rozjadowi¢ sig: ,,Stusznie Dzinka bije
za to, zem si¢ rozjadowil za nie do$¢ silne poparcie u mateczki — stusznie!”
(JJ 1887, 56), smazy¢ sie: ,,Baby i toboly smazg si¢ juz w chwili, gdy to pisze,
w wagonach” (MB 1905, 114), spifowa¢ si¢ ‘zamgczy¢ sig’: ,, Troszcze si¢ o He-
niska, ze si¢ spituje, ale mysle, ze na przyszly rok bedzie mu za to 1zej” (JS 1908,
23) (SW VI1/294 in. zn., SIPD tylko spilowaé in. zn.), prazy¢ sie: ,,Henio bedzie
si¢ prazyl jeszcze przez miesigc w Paryzu” (MB 1908, 262), wychudng¢ ‘mocno
schudna¢’: ,,Spodziewam si¢ do 15 wrzesnia wychudng¢ nalezycie” (MB 1903,
65), wywiosniony: ,,Wiosna, ciepto. Kapua [tu w zn. kobiety, dop. L.M.] wymyta,
wystrojona w jasne perkale, bardzo wywiosniona — bardzo lekkiej tresci”
(JJ 1892, 303) (SW, SJPD in. zn.), zapitowany ‘zapracowany, umgczony’: ,,O He-
niu méwi, ze ciagle jeszcze zapilowany egzaminami i siedzi po 7 godzin w szko-
le” (MB 1908, 258) (SW, SJIPD in. zn.), zziajany: ,,ale Mareczek bedzie jeszcze
bardziej lubiony, jesli nie przyjedzie zbyt zziajany” (MB 1909, 335).

2.1.3. Nazwy czynnoS$ci, zachowan:

bekngé ‘ponies¢ konsekwencje’: ,,mysle, ze jednak wydawcy beda si¢ poczu-
wali do «beknigcian, cho¢ zadne prawo ich do tego nie obowigzuje” (MB 1900, 29)
(SJPD pot.), bura: ,,z tego pokazuje si¢, ze§ znéOW nie spala, za co bedzie bura”
(MB 1904, 94) (SJPD pot.), fundngé (MB 1903, 81) (SJPD pot.), furt: ,Mateczka
«furty pakuje poszewki, przescieradla etc., zapowiada przyjazd, ale nie daje ter-
minu” (MB 1906, 165) (SJPD gw., pot. ‘ciagle, wciaz, stale’), gapi¢ si¢ (MB
1905, 147) (SJPD pot.), grzeba¢ sig: ,,po krotkiej drzemce grzebatem si¢ w szpar-
gatach az do 8 wieczér” (MB 1911, 493), kwekaé ‘utyskiwac’: ,,a gdy sie kweka
inie czuje zwyktych sit — to najtrudniej” (MB 1908, 243), marudzi¢/zamarudzi¢
‘robi¢ co $lamazarnie, z oporem’: ,Licze troche, ze nie bedziesz marudzita i ze
przyjedziecie, jak bedziecie mogty najwczesniej” (MB 1902, 39, 1904, 96, 101;
1906, 157): ,,Mata przyjezdza 1-go, wigc za osiem dni, ale moze zamarudzi u Zoski
w Berlinie” (MB 1908, 262), napedzi¢ ‘sktoni¢, przynagli¢’: ,,Jak tam dzieciska?
Napedz oboje, zeby pisaty” (MB 1906, 175), oczkowaé ‘kokietowaé spojrze-
niem’: ,,Oboje sg tak tadni, ze przechodza imaginacj¢, a mtode Angielki bardzo
juz oczkowaty do Henia w Jersey” (MB 1900, 29) (SW 111/560, SJPD Zzart. pot.),
ogryz¢: ogryztem udko woltowe (JJ 1889, 143), porabia¢ (MB 1900, 27), prze-
gapi¢ (MB 1911, 433), nura!: ,,miat przyjs$¢ po nig i po siostr¢ — i nie przyszedt —



PRZEJAWY POTOCZNOSCI JEZYKOWE]J W TEKSTACH UZYTKOWYCH 147

wiec nie wiedza, jak wroci¢. — A ja na to: «Pdjde poszukaé go na dole» — i nura!
Bo chciatem i$¢ z innymi do Andzi” (MSz 1885, 10) (SJPD pot. skry¢ sig, uciec),
przekotata¢: ,,z powodu ciaglej dusznosci przekotatatem catg noc, ani $piac, ani
piszac” (MB 1904, 91) (SJPD pot. ‘przezy¢ jakis czas z trudem, przebiedowac’),
przetkngé ‘poradzi¢ sobie w trudnej sytuacji’: ,,Patrze ukosem, jak to przetknie
pruski ambasador, ktory siedzi koto mnie” (MB 1905, 147), skuba¢ ‘natarczywie
zbiera¢ pieniadze’: ,,Osuchowski wyglada jak lew — i skubie na Macierz” (MB
1906, 171), swiatowac ‘prowadzi¢ swiatowe zycie’: ,,My tymczasem §wiatujemy.
W tej chwili wracamy z rautu od Morawskich” (JS 1913, 66) (SW, SJPD brak),
swistngc: ,,Wszystko dojechato szczesliwie dachy nie §wistngli” (MB 1908, 231)
(SJPD pot. swisngc), wscibi¢ ‘wcisng¢’ (MB 1908, 265), wywingé sig (JJ 1892,
314), wygrzebac¢ sie: ,,Henio nie wygrzebie si¢ do Zakopanego” (MB 1907, 224),
wymigaé sig (MB 1908, 306) (SJPD pot.), zalatwi¢ sie “uporaé si¢’: ,,jak tylko
zatatwig si¢ z zgbami — natychmiast przyjade” (MB 1906, 193), zfasowac: ,,apetyt
ma dobry i jada cztery razy na dzien, nie liczac tego, co kilkakrotnie ztasuje z su-
charkow lub czekoladek” (MB 1911, 430)

2.1.4. Nazwy czg¢S$ci ciala:

tapa (przednia) ‘reka’, (tylna) ‘noga’: ,,Chodzi si¢ po gruntach gliniastych,
wigc tylne tapy lgng — i bola. Przednia tapa od trzymania strzelby stezata” (MSz
1882, 5; MB 1903, 64) (SJPD rub.), feb: ,Leb boli, pogoda podta” (MSz 1884, 9)
(SJPD pog., rub. lub pot.), makowa ‘gtowa’: ,Dziecko jest zakazane ze swoja
temperatura. [...] Ale za sze$¢set gramow (przybytku na wadze) glaszcze je po
«makowie»” (MB 1906, 174) (SJPD tylko makowka zart.), glowisko pobolewa
(JJ 1889, 200) (SW, SJPD brak); gardziel: ,jestem ciezko chory na gardziel”
(JJ 1887, 49), paszcza: ,Nie przyjde na obiad, bo paszcza mnie boli, wskutek
czego jestem zty i posepny” (JJ 1891, 537; 1890, 208) (SJPD rub., zart.), zebiska
(JJ 1890, 208) (SJIPD zgr.). W tej kategorii semantycznej szczegdlng roéznoro-
dnoscig i bogactwem odznaczajg si¢ formy zdrobniate i spieszczenia, pisarz two-
rzyt je za pomoca formantéw o inwariantnej ekspresywnosci. Nazwy tego typu
pojawialy sie zwykle w passusach poswieconych tematyce zdrowotnej™ i okre-

2 Tresé korespondencji wskazuje, ze kwestie zdrowotne znajdowaly si¢ w centrum zaintere-
sowan pisarza. By¢ moze powodem tego byly traumatyczne przezycia zwigzane z choroba, a nastep-
nie przedwczesng $mierciag pierwszej zony pisarza — Maria z Szetkiewiczow Sienkiewiczowa zmarta
na gruzlice w wieku zaledwie 31 lat. Choroba ptucng zagrozona byta rowniez corka Sienkiewicza —
Jadwiga. Sam pisarz cierpiat na wiele réznych schorzen i miat sktonnosci hipochondryczne. Zob.
L. MARIAK, Funkcja informacyjna leksyki z zakresu medycyny w listach prywatnych Henryka Sien-
kiewicza, w: Leksyka jezykow stowianskich w badaniach synchronicznych i diachronicznych, red.
M. Ggbka-Wolak, J. Kamper-Warejko, A. Moroz, Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
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slaty np. chore czesci ciata: gardziotko (JJ 1889, 159, 183) (SJPD zdr.), glowka
(JJ 1889, 183) (SJPD zdr.), ptucka (JJ 1889, 171) (SJPD zdr.), pyszczek (MB
1905, 111) (SJPD pot., pieszcz.), wagtrobka (JJ 1910, 503) (SIPD zart.),
zotgdeczek (JJ 1889, 167) (SJPD zdr.), uszko (MW 1893, 1) (SIPD zdr.), zgbki
(MB 1902, 41) (SIPD zdr.). Procz zdrabniania nazw chorych czesci ciala zabie-
gowi temu podlegaty rowniez nazwy niektorych chordb, np.: apopleksyjka, hu-
morek ‘samopoczucie’, katareczek (JJ 1897, 442), (SW, SIPD brak), newralgijka
(JJ 1893, 340), (SW, SJIPD brak), paralizeczek (JJ 1893, 383), (SW SJPD brak),
paralizyk (JJ 1889, 175), (SJPD zart., iron.), tyfusik (JJ 1889, 175), (SJIPD brak),
wrzodzik (JJ 1809, 23), wymiotki (JJ 1889, 179) (SJPD brak) oraz réznych realiow
zycia codziennego, np.: antateczek (SJPD zdr.), ceberek, potmiseczek, udko (wo-
lowe): zjadlem ceberek polewki winnej, do tego ogryztem udko wolowe, pol-
miseczek kartofli, antaleczek piwa — potem nie miatem apetytu przy herbacie [...]
i poprzestatem tylko na dwoch struclach (JJ 1889, 143), kartenka: ,Przyszia
angielska kartenka i zaraz odpisuje¢” (JJ 1889, 173) (SW, SJIPD brak), umysteczek:
»Bardzo si¢ ciesze, ze ten moj najmilszy umysteczek nie begdzie si¢ tym klopotat
ani martwil z powodu zapomnienia” (MB 1905, 133) (SW, SJPD brak), posa-
zeczek: ,,Do kupna owego Chetmu (folwark, dop. L.M.), albo i po kupnie dopiero
zdalby si¢ «posazeczek przesliczny» — ale nie mnie bra¢” (JJ 1891, 28) (SW,
SIPD), kwasik: ,,w Komitecie byly jakie§ kwasiki ze stronny pani Baton, ale to
juz przeszto” (MB 1905, 135) (SJPD brak).

Warto nadmieni¢ w tym miejscu, ze na dystrybucje zdrobnien nazywajacych
czesci ciala miato wpltyw umiejscowienie w strukturze kompozycyjnej listu —
Sienkiewicz szczegdlnie chetnie wykorzystywal pozytywne nacechowanie emoc-
jonalne zdrobnien i spieszczen w formulach pozegnalnych, konczacych listy,
wtedy zwykle catowal, $ciskal, gtadzil np.: nozki, nozyny, filigraniki ‘paluszki’,
szezypezyki ‘paluszki’, rqczki, skrzydetka ‘raczki’, patki ‘paluszki (fr. la patte —
‘tapka’), kofice skrzydelek, grabki kocie, usteczki**. Niektore przyktady maja po-
sta¢ serii derywatdw, tworzonych za pomoca réznych formantow, o réznym stop-
niu nat¢zenia cechy, np.: fapki: ,,gtadza Ja po tapkach” (JJ 1889, 157), lapeczki,
tapetki: ,,Glaszcze Twe tapetki jak zawsze” (JJ 1889, 161), tapieta: ,tymczasem

Mikotaja Kopernika 2014, s. 217-241; TAZ, Funkcja ekspresywna leksyki z zakresu medycyny w li-
stach prywatnych Henryka Sienkiewicza, ,,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza”
21 (41) (2014), z. 2, 5. 53-71.

4 Szerzej na temat wyktadnikow kompozycjonalnych listow prywatnych (adresatywy, formuty
konczace) pisatam w artykutach: Formy adresatywne w nagtowkach i formutach konczqcych listy
Henryka Sienkiewicza do Zon, ,,Roczniki Humanistyczne” 61 (2013), z. 6: Jezykoznawstwo 6, s. 155-
165; Nagtowki i formuly konczqce w listach Henryka Sienkiewicza do zon (struktura, funkcja i forma
gramatyczna), w: Tekst — akt mowy — gatunek wypowiedzi, red. U. Sokolska, Biatystok: Wydawni-
ctwo Uniwersytetu w Biatymstoku 2013, s. 127-141.
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glaszcze tapigta” (JJ 1889, 156), fapinki: ,,Nadzwyczajnie gladzg po tapinkach”
(JJ 1889, 158).

Badacze $rodkow charakterystycznych dla jezyka potocznego wskazuja, procz
zdrobnien, na bogactwo i znaczacy udziat w tej odmianie synonimoéw i dubletow,
czyli ,rownoznacznych wyrazen stuzacych nie tyle nazywaniu rzeczy, ile eks-
presji i zabawie jezykowej”®. W korespondencji prywatnej Sienkiewicza przy-
ktady stownictwa tego typu sa bardzo czeste. W zebranym materiale mozna wska-
za¢ kilka rozbudowanych grup dubletoéw oraz synonimoéw zrdéznicowanych pod
wzgledem intensywnosci znaczeniowej. Aby zilustrowaé to zjawisko, podaje
przyktady dwoch serii nacechowanych bliskoznacznikow nazywajacych:

— przemieszczanie si¢ (podrozowanie, chodzenie):

drapac sie ‘wspina¢ si¢’: ,Jatwiej schodzi¢ z gory, niz bylto przedtem na nig si¢
drapa¢” (MB 1909, 335) / wdrapa¢ sie (MB 1909, 363), dreptac: ,kaz pakowac, ale
sama nie pakuj, po pokojach nie dreptaj, bo nic wigcej nie wyczerpuje” (MB 1904,
102), dreptanie (MB 1906, 174), gramoli¢ sig¢ (JJ 1890, 214), latac/ lecie¢: ,Lecg
na Wolska, bo pewno sg tam listy i od Was” (MW 1893, 4; MB 1906, 164), fazic¢:
,»Mata nie potrzebowala tazi¢ po bankach” (MB 1908, 236, 1912, 498; JJ 1890,
219), tazenie (MB 1910, 375), pedzi¢c (MB 1906, 153), pomkngé (MB 1901, 33),
przyctapaé: ,,w podt godziny potem przyctapal na gorg, podczas mego snu” (MB
1906, 170) (SJPD pot. przycztapaé ‘przywlec si¢’), telepac I ‘i8¢, jecha¢ powoli’
(MB 1908, 295), trebali¢: ,,w takim razie po co ja trebalic gdzie indziej na
niepewne 1 nie wiedzac, czy bedzie lepiej” (MB 1909, 327), wioczenie sig: ,,Dzien
zeszedl na widczeniu sie po parku i okolicach” (MB 1905, 115), widczyé sie:
»wloczylismy si¢ par¢ godzin po miescie” (MB 1905, 142, 1908, 279), wygramoli¢
sig: ,,watpie, czy bede mogl si¢ wygramoli¢ na ten pociag, ktory wychodzi stad o 8
rano” (MB 1906, 150), wytazi¢: ,,wchodzi si¢ do sleepingu w Berlinie, a wytazi si¢
w Kopenhadze” (MB 1905, 141, 1908, 247, 303, 1909, 335) (SJPD pot.), zmykac:
,»W poniedziatek obiad u krédla [...], a w $rod¢ da Bog — zmykamy” (MB 1905,
145), zwlec sie ‘przyby¢ z mozotem’: ,,Zwloktbym si¢ jednak do Wisty zaraz, ale
Ochorowicz prosi, by pare dni poczeka¢” (MB 1908, 243).

— moéwienie/komunikowanie si¢:

batbotaé ‘betkotac, ples¢ od rzeczy’: ,,a to co ludzie batbocza jest mi zgota
obojetne” (MB 1888, 7) (SW bablaé, babra¢ ‘papraé, gmera¢’, SJPD brak), gadaé
(MB 1888, 3; 1905, 148, 1907, 211), gadanie (MB 1905, 148), gaweda: ,,Dzi$ do

% J. BARTMINSKI, Styl potoczny, s. 121. Zob. réwniez D. BUTTLER, Polskie stownictwo potoczne.
1II: Charakterystyka leksykalno-semantyczna zasobu stownikowego, s. 157-158.
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naszego stolu przyszta wieczor pani Poptawska i pani Izycka byto troche gawedy”
(MB 1906, 173), gawedka (JJ 1889, 143), gawedzi¢c (MB 1903, 81), gderac:
»Helcia zlgkta si¢ tego siadania w biegu do pociggu i gderala” (MB 1903, 67;
1905, 111), gledzenie: ,Byto glgedzenie troch¢ nudne o Kaszubach i o Gérnym
Slasku” (MB 1904, 104), kwekaé (JJ 1889, 150), obgadac: ,jutro dos¢ bedzie
czasu do obgadania wszelkich spraw” (MB 1907, 207), nagada¢ (MB 1907, 209),
piszczec: jak to bedzie piszcze¢ cichutko przy slubie: Biore Ciebie sobie” (MSz
1881, 3), pogada¢ (MB 1903, 65; 1908, 310), pogawedka (MB 1903, 77, 1906,
172, 1907, 214), pogawedzi¢ (MB 1907, 211, 217), pogdera¢ (JJ 1890, 208),
rozgadaé (MB 1908, 273), telepac Il "'méwic¢ bardzo duzo, bez przerwy’: ,,dlatego
pewno tak milczysz, ze Twoja siostra telepie za dwoje, a nawet za troje” (HJS
1901, 9), wygadacé sie¢ (MB 1909, 333), wygderac¢ (JJ 1889, 174; MB 1903, 67;
1912, 498), zrzedzi¢c (MB 1913, 510). Bogactwem synonimiczno-dubletowym
odznaczajg si¢, poza wymienionych wyzej, takze inne kategorie znaczeniowe,
np.: zdrowie/choroba; praca twodrcza, a zwlaszcza liczaca kilkaset przykladow
grupa nieoficjalnych nazw, okreslajacych cztonkéw rodziny?.

Analiza stownictwa potocznego ujawnita ponadto znaczng liczb¢ wyrazow,
gtéwnie przymiotnikdw i przystowkow, o funkcji negatywnie oceniajacej, warto-
Sciujacej oraz wyrazOw z wpisanym w struktur¢ znaczeniowa semem ,,zle”,
»orzydko”. Dzigki tej warstwie slownej Sienkiewicz sygnalizowal swoje su-
biektywne odczucia, przezycia i emocje zwigzane z réznymi realiami, sytuacjami
1 osobami, np.: brudny, dziurawy (obrus) (MSz 1882, 4), brudna (sala) (MSz
1882, 4), ciupowaty (pokdj) (MB 1909, 313), glupi (poczta): ,,zamowitem dla
tego Mareczka «Copperfielda» po francusku i wyobraz sobie, ta glupia poczta
odestata go tu” (MB 1906, 181), hadzienki ‘hadki z biatorus.— brzydki, hadzienki
‘brzydzienki’’: ,,Mowilem duzo z panng Wester (tlumaczka dziet Sienkiewicza na
szwedzki, dop. L.M.), ,,hadzienka, ale mitg” (MB 1905, 149) (SW, SJPD brak),
parszywy (Warszawa, poczta, Lowrana): ,,Warszawa w lato jest tak parszywa, ze
w poroéwnaniu z nig Oblegorek jest boski” (MB 1903, 63, 71; 1909, 361) (SJPD
pot. ‘lichy, nedzny, podly, zty’), konski (katar) (MB 1907, 222), licho: ,,Spatem
licho i mam uczucie olbrzymiego znuzenia” (MB 1904, 103; 1909, 346), licho
(przedrzymana noc) (MB 1909, 316), lichy (samopoczucie zotadkowe; zdrowie)
(MB 1906, 178; HIS 1908, 45), marudny (kobiety) (MB 1907, 209), najpodlejszy
(dziura na $wiecie ‘Lido we Wloszech’ (MB 1910, 401), nieszczegolny (zotadek,
jedzenie): ,,Ale i zotadek jakos dzi$ nieszczegolny — a zatem i usposobienie” (MB
1906, 174; MSz 1882, 4), niekoniecznie czysty: ,tyzka, powycierana na obto-
sciach, niekoniecznie czysta” (MSz 1882, 4), podle: ,Lubia tego Marka bardzo

%6 Zob. L. MARIAK, Wiasciwosci leksykalne jezyka familijnego Henryka Sienkiewicza.
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inie dlatego, ze Go nie ma, ale dlatego, ze bez Marka jest podle” (MB 1907,
205), podtawy (t6zko): ,,Umeblowanie sktada si¢ z podlawego 16zka, krzesel,
takiejze sofki pokrytej popekang cerata” (MB 1906, 151), (ogromnie) podly
(Nateczow, noc, pokoina, poczta, Zakopane) (MSz 1882, 5; MB 1903, 67; 1905,
143; 1906, 151; 1907, 215; HIS 1907, 40), (SJPD pot. ‘lichy, marny, kiepski’),
(mocno) postrzelony ‘szalony, niespetna rozumu’: ,,Pstrokonscy przyjechali do
Agay [...]. Sa mocno postrzeleni, bo zamiast zatrzymac¢ si¢ w St Raphael i stad
szuka¢ — przejechali przez St Raphael, a teraz muszg wraca¢” (MB 1909, 331,
1908, 306), przeklety (buda ‘Oblegorek’): ,,lepiej zaniecha¢ wszystkiego — i zbu-
rzy¢ te przekleta bude, ktora jest 1 bedzie wiecznie bezdenng studnig” (MB 1909,
338), sredni (suknia): ,,Sukni¢ dawno odniesiono i jest «$rednia»” (MB 1906,
168), zakazany (Zakopane) (MB 1901, 34), (SJPD pot. lichy, obskurny, odra-
7ajacy); blaga (MB 1908, 289), buda ‘ciasny, niezbyt przyjemny pokoéj’: ,,Wylaze
ze swej budy o drugiej, ide do jadalnego pokoju” (JJ 1889, 198), ciupka: Tylko
Babunia obiera sobie zbyt mata ciupke, ale ani chce stysze¢ o innej (MB 1908,
264) (SJPD pot. maty, ciasny pokoik), dziura ‘1. zle urzadzone, zaniedbane mie-
szkanie’ (MB 1902, 37); 2. ‘brzydki, niefunkcjonalny pokdj” (MB 1908, 282);
3. brzydka, zaniedbana miejscowos¢; tu Wista’ (MB 1908, 254), harhara ‘Oble-
gorek, wielki, niezgrabny, brzydki dom’: ta harhara bedzie zawsze pochtaniaé
wszystko, co da¢ moze moja praca (MB 1909, 338).

2.2. FRAZEOLOGIA POTOCZNA?

Procz stownictwa warstwe leksyki potocznej w korespondencji prywatnej
Sienkiewicza wspoltworzy niezwykle rozbudowana i zréznicowana pod wzgle-
dem formy i znaczenia grupa zwiazkéw frazeologicznych. Znaczna ,,frazeo-
logicznos¢” leksyki potocznej wynika — jak pisze D. Buttler — ,,z jej konkretnego,
obrazowego charakteru [...], a $rodki peryfrastyczne w sposob plastyczniejszy niz
poszczegdlne wyrazy przekazujg informacje o pewnych uktadach sytuacyj-
nych™®®. Te obrazowo$¢, dosadnosé¢ i plastycznosé frazeologii potocznej Sien-
kiewicz wykorzystywat bardzo czesto w swojej korespondencji.

" Zebrane frazeologizmy sprawdzono w Stowniku frazeologicznym jezyka polskiego Stanistawa
Skorupki (t. 1-2, Warszawa: Wiedza Powszechna 1989). Kwerenda byla potrzebna, aby potwierdzié,
czy dane polaczenie wyrazowe jest frazeologizmem i jaka jest jego posta¢ kanoniczna. Kwali-
fikatory nie byly tu czynnikiem determinujacym (tak jak w przypadku stownictwa), poniewaz z wy-
jatkiem frazeologii obcego pochodzenia (biblijnych, mitologicznych, skrzydlatych stéw, cytatow
literackich) reszta grupuje si¢ w warstwie leksyki potocznej. Zob. D. BUTTLER, Polskie stownictwo
potoczne. IlI: Charakterystyka leksykalno-semantyczna zasobu stownikowego, s. 154.

3 Tamze, s. 153-154.
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Ze wzgledu na dominujacg tematyke zdrowotng oraz podrdéznicza najwigce]
zwigzkéw frazeologicznych odnosi si¢ do tych dwoch kategorii znaczeniowych,
np.: ani rekq, ani nogq ruszy¢: ,,Brochocki [...] nie moze ani r¢ka, ani noga
ruszy¢” (MB 1913, 509) (SF 1/516: ts.), by¢ dobrze z zotgdkiem (JJ 1894, 376)
(SF 1/124: by¢ z kim dobrze/zle), by¢ w stanie kwitngcym (MB 1904, 104)
(SF 11/204: by¢ w jakim stanie), chuchaé, dmuchaé (na kogo) (JJ 1899, 466)
(SF I/172: chucha¢, dmuchac), dawac sie we znaki: ,,Jubo spatem dobrze, daje mi
si¢ we znaki pakowanie i poprzednia niespana, a raczej licho przedrzymana noc”
(MB 1909, 316) (SF 11/868: ts.), dojs¢ do pigknego jezyka: ,,Gassowski jest
niezdrow na zoladek. [...] Ja réwniez nie mog¢ doj$¢ do picknego jezyka”
(MB 1905, 125) (SF I/176: dojs¢ do zdrowia), gorgczka okropnie mnie zjadla
(JJ 1894, 403) (SF 1/254: goraczka trawi kogo), jezyvk pod psem: ,,Goraczki nie
ma, ale jezyk pod psem” (MB bez daty, 551) (SF 1/673; pod psem), katar zolgdka,
kiszek: ,Mam katar zotadka, a prawdopodobnie i kiszek” (JJ 1892, 319) (SF
11/894; katar zotadka), klapngcé na gardto: ,,Czujg, ze gdybym zostat, klapneg zno-
wu na gardto, wigc wole w Wiedniu” (JJ 1894, 403) (SF 11/759: zapas¢, zapadac
na co ‘zachorowac na co’), klepki w glowie: ,, Tymczasem nudzg si¢ i przypiekam
na upale w Wiedniu, szukajac cienia dla bolacych klepek w glowie” (MB 1888, 4)
(SF 1/114: brak pitej klepki), ledwie zy¢: ,,ide spac, bo ledwie zyj¢” (MB 1906,
152) (SF 11/901: zy¢ marnie), lumbago wlazto miedzy topatki (MB 1911, 428),
influenca poszta mi w piersi i Zolgdek (JJ 1894, 368) (SF 11/581: co$ wlazto komu
w kosci, noge itp.), oddac paszcze do reperacji: ,,Z¢biska troche jeszcze dolegaja
[...]. Na dobra spraw¢ wypadatoby zatrzymac¢ si¢ par¢ dni w Wiedniu — i odda¢
paszcze do reperacji” (JJ 1887, 87) (SF 11/21: da¢, odda¢ co do reperacji), pekac
ze zdrowia (1890, 255) (SF 1/663: przen. pgka¢ ze zlosci, ze $miechu, z gniewu),
podkopac¢ / poderwac zdrowie / nerwy (JJ 1888, 109) (SF 1I/815: poderwaé
zdrowie, podkopa¢ zdrowie), ledwo dysze¢ (MB 1906, 163) (SF 1/201: ts.),
przyjs¢ do normy (MB 1903, 66) (SF 1/773: przyj$s¢ do rownowagi), wyglgdac
tego (JJ 1890, 265) (SF 1I/ 652: wyglada¢ zdrowo, dobrze itp.), zgb pdjdzie
z interesu: ,,Z¢by mnie pobolewaja i jeden pdjdzie prawdopodobnie w tych dniach
«z interesu»” (JJ 1906, 488) (SF 1/292: wyjs¢ z interesu).

Sienkiewiczowskie opisy realiow zwigzanych z podrézowaniem zawieraja
réwniez wiele frazeologizmow o potocznej proweniencji, ktorych gtowna funkcja
byto aktualizowanie przekazywanych tresci lub intensyfikowanie wartosci emoc-
jonalnej, np.: pojechac jednym tchem: ,,W Rzymie krotko zabawig, bo go znam,
i pojade jednym tchem do Wiednia, potem do Krakowa” (HS 1886, 1) (SF I/167:
jednym tchem), pusci¢ kantem: ,,puszczam kantem Warszawe” (MB 1908, 280),
»Rawenng i Ferrar¢ zamierzam pusci¢ kantem” (MB 1908, 296) (SF 1/316: posp.
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ts.), stang¢ koscig w gardle: ,,Podréz do Lowrany stoi mi koscig w gardle, ale
trzeba bylo to dla Malej zrobi¢” (MB 1909, 357) (SF 1/229: ts.), gdzie pieprz
rosnie: ,uciekam, «gdzie pieprz ros$nie», to jest do Wioch” (JS 1908, 31) (SF
1/669: ts.); pod wlasnym nazwiskiem: ,,Pok6j mam dobry w Rudolfshofie. Stoje¢
pod wilasnym nazwiskiem” (HJS 1906, 38) (SF 2/493: pod przybranym nazwi-
skiem), stac/stangé w hotelu/ w Krakowie: ,,panie Dzieduszyckie stoja w tym
samym co i ja hotelu” (MB 1888, 3), ,,Mateczka stanie w Krakowie na 20 bm.”
(MB 1906, 166) (SF 1/281: stana¢ w hotelu), dosta¢ numer w hotelu: ,Ledwie
dostalem numer w hotelu, bo i tu petno ludzi” (MB 1906, 151) (SF 1/522: wzigé,
zajmowa¢ numer w hotelu), mie¢ chrapke: ,,mam chrapke na wille w Kalten”
(JJ 1887, 53) (SF 11/270: ts.) i wiele innych.

Opisy obfitujace w formy jezykowe zaczerpnigte z potocznej odmiany jezyka,
nacechowane ekspresywnie, umozliwiaty Sienkiewiczowi przedstawienie realiow
zwigzanych ze zdrowiem oraz podrézowaniem w sposob jasny, zrozumialy, ale
tez subiektywny i nacechowany emocjami, a przez to interesujacy dla odbiorcow
listow.

Pozostate przyktady frazeologizméw potocznych® Sienkiewicz wykorzysty-
wat zwlaszcza w prezentacji cech charakteru i zachowania ludzi, a takze uczué
1 emocji oraz w opisach sytuacji, np.:

—zachowania:

na teb na szyje. ,wezwano go na teb na szyj¢ 1 wyjechal do Krakowa”
(JJ 1889, 175) (SF 1/407: na teb na szyj¢), klapac¢ zebami: ,,gdyby nie to, iz wa-
gony byly opalone, ktapaloby si¢ zebami przez cata droge” (JJ 1889, 178)
(SF 11/796-797: ts.), lez¢ w oczy: ,,wolno to ludziom, ktérzy zmeczeni wiekiem,
zyciem, praca i tym, ze im ludzie lezg w oczy” (JJ 1889, 189) (SF 1/589: pakowaé
sig, wlazi¢ komu w oczy), jes¢ ile wlezie: ,jedz, ile wlezie, ale na lekcjach uwa-
zaj” (HJS 1900, 5) (SF 11/581: ile wlezie, co wlezie), czekac z zatozonymi rekami:
»inaczej tapicer nie bedzie miat co tu robi¢ i bedzie czekal na mdj powrot z za-
lozonymi r¢kami” (MB 1902, 38) (SF 11/749: ts.), strzec jak oka w glowie:
~-Rozumiesz, ze strzege go teraz jak oka w glowie” (MB 1905, 127) (SF 11/234:
ts.), odejs¢ z kwitkiem: ,,Procz tego petno 0sob czekato na przyjezdnych na Dwor-
cu Terespolskim i ci odeszli z kwitkiem” (MB 1905, 128) (SF 1/372: ts.), schowa¢
sig jak myszy pod miotle: ,,Potem trzeba si¢ begdzie na jaki tydzien lub dwa

2 W calej korespondencji prywatnej Sienkiewicza frazeologia stylu wysokiego, o proweniencji
biblijnej, mitologicznej, literackiej, jest reprezentowana zaledwie przez kilka przyktadow: wychyli¢
kielich goryczy (MSz 1879, 2), placz i zgrzytnie zebow (MB 1905, 119), Augiaszowa stajnia/ stajnia
Augiasza (MB 1905, 130; 1911, 452), Madejowe toze (MB 1909, 361), jak Pitat w credo (MB
1906, 165).
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schowa¢ jak myszy pod miotte” (MB 1905, 136) (SF 1/463: siedzie¢ cicho jak
mysz pod miotla), wywijaé kozietka/przewrocié¢ koziotki: ,rozdziera szaty, ale juz
wywija kozietka. Mowi, ze to jednak pickne bylo i wznioste” (MB 1906, 157),
»0ddalem czek Osuchowskiemu, ktory z radosci przewrocit trzy lub cztery ko-
ziotki na sofie” (MB 1906, 158) (SF 1/220: fika¢ kozty, koziotki), pojs¢ piechotq:
»stuzaca nawet i piechota moze pdjs¢ po zakupy” (MB 1908, 254) (SF 1/666: ts.),
palngé¢ glupstwo: ,,mato nie palnglem ghupstwa i nie nazwatem jej Zakala, co
bytoby i niegrzecznie, i niestusznie” (MB 1908, 265) (SF 1/248: ts.)

- cechy:

jak mysz koScielna: ,Helenka, ktora od czasu jak nie ma tlomaczen, jest jak
mysz koscielna” (JJ 1890, 207) (SF I/101: (biedny) jak mysz kosScielna), krzywié
sie jak Sroda na pigtek: ,,Przystali mi takze ze Lwowa fotografie robione w czasie
naszej wycieczki do Czarnego Stawu. [...] Gorale i Dzinka wyszli doskonale, ja
mam skosne oczy, Ty krzywisz si¢ jak $roda na pigtek” (HJS 1897, 4) (SF 1/665:
ts.), rozumie¢ piqte przez dziesigte/piqte przez sto dwudzieste pigte: ,pojde do
brudnej kawiarni czyta¢ ,,Secolo”, ktory rozumiem piate przez dziesigte” (JJ
1890, 217), ,,Dzisiejsze dzienniki pelne sg wiadomosci o Rosji. Czytalem, ale
rozumiem pigte przez sto dwudzieste pigte” (MB 1905, 143) (SF 1/207: rozumie¢
piate przez dziesiate), spod ciemnej gwiazdy: ,,ciagle w miescie i po wsiach jakie$
spod ciemnej gwiazdy i nieznane figury dopytywaty si¢ o nasz przyjazd do Oblg-
gorka” (MB 1906, 187) (SF 1/273: ts.)

- uczucia, emocje:

gryz¢ palce: ,,JEx-komitet gryzie palce z konfuzji, a mnie to bawi” (MB 1904,
87) (SF 1/636: gryz¢ palce), w pyski bi¢ i patrzeé tylko, czy rowno puchng:
»W Krakowie jest ogolne wspotczucie, a zarazem oburzenie na ,,Nowiny”, ktore
rozlepily plakaty z tytulem: «Samobdjstwo profesora Uniwersytetu». — Ach!
W pyski bi¢ i patrze¢ tylko, czy réwno puchna!™® (MB 1910, 371) (SF 1/785:
zart. bi¢ i patrze¢, czy rowno puchnie ‘zwrot wyrazajacy dezaprobate czyjego po-
stepowania’), w skore bi¢: ,,Do wsciektosci doprowadza mnie to, ze rozmaite
baby, ktorych oczywiscie nie znam, zaczynaja mnie niepokoi¢ o autografy. Uwa-
zam to za nieprzyzwoitos¢, za ktora powinno si¢ w skorg bi¢” (MB 1911, 463)
(SF 1/128: da¢ w skore ‘zbi¢ kogo mocno’), kaz im sie wypchac: ,Jesli dzien-
nikarze begda przychodzili do Ciebie z prosba o moje listy, kaz im si¢ wypcha¢”

30 Chodzi o podang przez ,,Nowiny” nieprawdziwa informacje o émierci profesora anatomii UJ
— Adama Bochenka, w istocie byta to nieudana proéba samobojcza. Zob. przypis 3. do listu 371 adre-
sowanego do Marii z Babskich.
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(MB 1905, 147) (SF 11/388: posp. kaz si¢ wypcha¢ trocinami ‘zwrot wyrazajacy
lekcewazenie czyjej$ propozycji’), zeby licho porwalo: ,,dla mnie jest wszystkim
Twoje zdrowie, i wolalbym, zeby licho porwalo pierwej wszystkie Oblegorki,
gdyby$ przez nie miata nerwowac si¢ i chorowa¢” (MB 1908, 296) (SF 1/386:
niech licho porwie ‘przeklenstwo, zwrot wyrazajacy zniecierpliwienie, gniew’),
niechze jg kaczki zdepczq: ,,Moses wspominal mi o jakims licie czy przesytce, do
ktorej trzeba doptaci¢ sto rubli. Boje si¢ tylko, czy to nie portret Boznanskie;j.
Ramy placg jakoby ogromne cto. W takim razie niechze jg kaczki zdepcza” (JS
1913, 74) (SF 1/313: niech ci¢ kaczki zdepcza ‘wykrzyknienie oznaczajgce
oburzenie, zniecierpliwienie’), wsciec si¢ z nudow: ,,;robota to jedyna rozrywka i
bez «Puszczy 1 pustyni» chyba bym si¢ wsciekt z nudow” (JS 1911, 56) (SF
11/879: zwariowac z czego), baliwerny wotajgce o pomste do Boga: ,,Tylko to jest
pewne, ze w dotychczasowych powiesciach o Legionach z 1797 sg baliwerny”'
wolajace o pomste do Boga” (MB 1911, 494) (SF 1/718: ts.), ,,Tymczasem sesje,
sesje, telefon, dzwonek i korespondencja przechodzgca wszelkq miare przy-
zwoitosci (JS 1907, 8) (SF 1/435: przechodzi¢ miarg ‘przesadzi¢ w czym’), pal je
szes¢: ,,choéby zwloka przyniosta jeszcze jakie szkody i przykrosci, to w porow-
naniu z Markiem i predkim jego przyjazdem — pal je sze$¢ razem z catym domi-
nium” (MB 1907, 218) (SF 11/273: ts.), licho musi wzigc/ zeby licho porwalto: ,nie
maja przysztosci i licho ich musi wzia¢” (MB 1908, 253), ,,wolalbym, zeby licho
porwato pierwej wszystkie Oblegorki” (MB 1908, 296) (SF 1/386: niech licho
wezmie, porwie ‘przeklenstwo’). Do tej kategorii mozna wlaczy¢ rowniez okrzyki
oraz wyrazenia metatekstowe bedace sygnalami uczu¢, postaw emocjonalnych
Sienkiewicza, np.: chwali¢ Boga: ,,Goscie zamorscy, chwali¢ Boga, skonczyli
si¢” (MB 1903, 72), chwata Bogu: ,,Byly jednak te dni m¢czace i chwata Bogu, ze
juz tylko jeden zostal” (MB 1905, 149; HIS 1908, 44), strach pomyslec:
»Zastatem 13 awizacji na listy [...]. Strach pomysle¢, co bedzie do odpisywania”
(MB 1904, 96), bedzie wesoto: ,,Jesli jeszcze nastang zawichrzenia albo co gor-
szego z powodu mobilizacji — to bedzie wesoto” (MB 1905, 126), bgdz tu madry!:
»Iwoja depesza przyszta, ale jej nie rozumiemy. Brzmi wyraznie: «Baczy¢
wieczorem pi¢é». Badz tu madry!” (MB 1906, 152), bomba!: ,,Tymczasem bom-
ba! — Konsternacja zrobila si¢ wielka, bo po prostu nie ma migdzy nimi nikogo,
o kim by ogo6t co$ wiedziat” (MB 1906, 165)

— stany, jakoSci:

ani dudu: ,,pomysl tylko, coby (sic!) to byto, gdybym pojechat do Zakopa-
nego, albo do Ostendy i przez szes¢ tygodni ani dudu” (MSz 1882, 4) (SF 1/86:

3 Baliwerny (fr. la baliverne) ‘niedorzecznosci’; SW, SJPD brak.
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ts.), ani Sladu: ,,$wiadectw kucharki ani sladu” (MB 1905, 133) (SF 11/300: ts.),
bra¢ si¢ w kupe: ,,Teraz trzeba si¢ bra¢ w kupg wiecej niz kiedykolwiek, bo to
przecie — ostatni rok” (HJS 1900, 5) (SF 1/ 367: zebra¢ si¢ do kupy), nie usmiecha
mi sig: ,,To, zebym ja tu siedzial bez potrzeby az do Twego przyjazdu z Babunia,
wcale mi si¢ nie uSmiecha” (MB 1906, 195) (SF 11/485: usmiecha si¢ komu co),
ostrzy¢ zeby: ,,0strze zeby 1 jezyk na Tego Biednego” (MB 1907, 224) (SF 1/625:
ts.), polozy¢ krzyzyk (MB 1905, 112) (SF 1/363: ts.), potozy¢ uszy po sobie: ,,po
debacie parlamentarnej w Wiedniu zamierzaja na pewien czas potozy¢ uszy po
sobie” (MB 1908, 270) (SF 1/715: ts.), przyciska¢ do muru: ,,Musialem go jednak
mocno przyciska¢ do muru za pomocg kategorycznych i absolutnych migdzy tak
i nie pytan” (MB 1906, 163) (SF 1/462: by¢ przypartym, przyci$nigtym do muru),
stara bieda: ,,w Warszawie stara bieda” (HJS 1908, 45) (SF 1/100: pot. ts.),
wystawia¢ na ciezkie proby: ,,Telefonowata p. Mycielska z podzigkowaniem za
dobro¢, nastgpnie pp. Ejsmondowie, potem p. Gassowska, potem Osuchowski
etc., etc. Wszystko to wystawia na cigzkie proby moja ghuchote” (MB 1913, 532)
(SF 1/755: wystawi¢ kogo, co na probe ‘doswiadczy¢ kogo’), wydrapac oczy:
~Pomyslatem, ze Marek wydrapalby jej oczy za taka propozycje” (MB 1908, 275)
(SF 11/650: ts.), zwiesi¢ nosy na kwinte (MB 1905, 113) (SF 1/371: pot. spuscic¢
nos na kwinte).

Kreatywnos$cig odznaczaja si¢ frazeologizmy zmodyfikowane. Sienkiewicz
wprowadzatl réznego rodzaju przeksztalcenia formalne i znaczeniowe, glownie
w celach ekspresywnych lub humorystycznych. Do czgsto modyfikowanych fra-
zeologizmoéw nalezy wyrazenie pod psem (SF 1/673: ts. ‘nizej wszelkiej krytyki’),
ktorego przeksztalcenie najczgsciej polegato na zamianie leksemu pies na kon-
kretne imie jednego z psow pisarza®®, np.: ,,dura, po wloskiej, wydaje sic pod
Wykopem™(JS 1908, 30), ,,A nie miatbym nic dlatego, ze naprzdd pogoda tu jest
pod Wykopem. A po wtore, ze my wybieramy si¢ do Krakowa” (HJS 1907, 40),
»Pogoda pod Brychem. Deszcz, wicher i dziesi¢¢ stopni o jedenastej]” (MB 1903,
64), ,,Tu pogoda nawet nie pod Brychem, ani Herbem, ale pod ostatnim oblegor-
skim kundysem, wigc mimo woli wyobrazam sobie, ze tak jest i w Paryzu”
(JS 1908, 16). Oprocz opiséw aury zmodyfikowane formy wyrazenia pisarz sto-
sowal w ocenie innych realiéw, np.: ,,Konczg, bo piora u pani Potworowskiej sq
nizej Wykopa” (MB 1902, 47), ,,Chlopcy byli i méwia, ze grano sztuke pod
Tumanem, a szczegblniej] Mrozowska byta nizej krytyki” (JS 1913, 65), ,,Zreszta
woda, woda i woda — i ruch, i gtod troche, bo jadfio pod Raskiem” (MB 1888, 7).

32'W wielu listach do cztonkéw rodziny (zwlaszcza dzieci) zachowaly si¢ wzmianki o kilku
psach oblegorskich, m.in. Brysiu (Brychu), Herbie, Wykopie, Tokaju, Trisorze (Tresie), Tumanie.
Zob. np. listy: HIS 1903, 19; 1903, 20; 1907, 40; 1908, 49; JS 1908, 16; 1908, 30.
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Jesli chodzi o proweniencje¢ frazeologizmow, to warto zaznaczy¢, ze z wyjat-
kiem kilku wszystkie naleza do odmiany potocznej $redniego poziomu, nie ma
bowiem wsrdd nich np. form dosadnych, wulgarnych. Zwiazki typu: kfapaé ze-
bami, pusci¢ kantem, potozy¢ krzyzyk, jes¢ ile wlezie, ledwo zipal, przewracac
koziotki najlepiej stuzyly komunikacji nieoficjalnej, rodzinnej, dzigki nim pisarz
w sposob konkretny i zarazem naturalny przekazywat bliskim informacje zwia-
zane z zyciem codziennym. Poza tym frazeologizmy tego typu dynamizowaty
i urozmaicaly zwykle monotonny relacyjno-opisowy charakter przekazu listowego.

2.3. POTOCZNE POROWNANIA

Kolejng cechg potocznosci listdw prywatnych Sienkiewicza jest znaczgce
nasycenie ich konstrukcjami poréwnawczymi. Pod wzgledem formalnym reali-
zuja one klasyczny model tego $rodka wyrazu, z tacznikiem jak i odniesieniami
do $wiata przyrody, a zwlaszcza zwierzat w comparansie, np.: bede nieugiety jak
krzemien (MSz 1884, 8), zasnglem jak kamien (MB 1910, 395), pokoj diugi jak
kiszka (MB 1911, 455), znikngt jak kamfora (MB 1896, 13), dzieci jak pgki
(JJ 1890, 231), sypiam jak $wistak (JJ 1889, 144), spalem jak bobak® (JJ 1889,
184); bede wesoly jak wrobel” (1890, 218), kasle jak owca, piersi mnie bolg
(JJ 1894, 368), on nie przestat wzdychac¢ jak foka, ktora wspomina czasy swej
mtodosci (MB 1900, 28), wykrecam si¢ jak lis (MB 1900, 28), czekamy ciepla
i stonca jak kania dzdzu (MB 1909, 322), dziecko spi jak suset (MB 1909, 320),
w Obleggorku jak w ulu (MB 1903, 70), dnie wlokq si¢ jak woly (MB 1908, 300).
Duza frekwencja 1 wariantywnos$cia charakteryzuje si¢ pordwnanie — jak pies, np.:
»gorgco zreszty jak pies — i parno” (MB 1905, 114), ,,nudze sie¢ w samotnosci jak
pies” (JJ 1890, 226), ,,dzien zimny jak pies” (MB 1908, 237), ,,Hotel Saski brudny
Jjak pies” (MB 1910, 378), ,,powloka moja materialna jest nieco zmgczona i nie-
zbyt zdrowa, spiritus za to zmeczony jak to psisko” (JJ 1888, 125), ,,obszerne
wagony, ale zimne jak psiarnie” (MB 1908, 231). Pod wzgledem znaczeniowym
zebrane porownania tacza si¢ najczesciej z kategorig semantyczng zdrowie/cho-
roba: wyglgdac jak: mioda rzodkiewka (MB 1906, 192), jak samo zdrowie (HJS
1906, 8) (SF 11/653: wyglada¢ jak np. roza, rydz, samo zdrowie itp.), zdrowy/
zdrow jak: smreczek (JJ 1889, 174), jak ryba (JJ 1895, 412), jak wrobel (JJ 1894,
363), (SF II/ 816: zdrowy/zdrow jak np. ryba, rzepa itp.), zatoczyt si¢ jak pijany
(MSz 1885, 10), ,,czuje si¢ tak, jakby mnie kijem obito” (MB 1909, 316), ,,mnie
krzyz boli jak starego dziada, ze ledwo dzi$ chodz¢” (MB 1903, 68), ,,zmgczony
jestem jak nieboskie stworzenie” (MB 1903, 80), ,polamany jestem przez in-

33 Bobak — zwierze z rodziny wiewiorek.
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fluence jak stara laska” (JJ 1893, 356), ,,zawsze byl mizerny i chudy jak
szezypka” (MSz 1884, 8), ,,Mata jest tlusta jak pulpet” ‘oznaka zdrowia i dobrego
samopoczucia’ (JJ 1889, 196). Prostota stosowanych przez Sienkiewicza kon-
strukcji porownawczych oraz ich jasnos¢ i zrozumiatos¢ stuzyty gtownie ekspresji
i komunikatywnosci przekazywanych tresci.

Na zakonczenie podjetych tu rozwazan warto wspomnie¢ o odbiegajacym od
potocznego wzorca, ale typowym dla Sienkiewicza — eufemistycznym — sposobie
ujmowania opisu niektorych realiow, zwlaszcza tych dotyczacych chorob oraz
uzywania wulgaryzmow i przeklenstw. Przyczyng pisania omownego, byto — jak
sam zaznaczyl w liscie do trzeciej zony — jego ,,wersalskie usposobienie’** (MB
1890, 227), ktore ,,nie pozwalato mu” przeklinaé, ale tez ,,szerzej mowic” o zbyt
intymnych lub wstydliwych, prozaicznych szczegoétach zwigzanych z chorowa-
niem i czynno$ciami fizjologicznymi, takich jak np.: wyprdéznienie: ,Ja takze
przyjatem medykament, po ktorym bezpieczniej jest domu nie opuszczac” (MB
1899, 21); wymioty: ,,WidzieliSmy jakas$ hrabing bawarskq jedzaca i chorujaca
na przemian — to jest latajgcq od talerza do poreczy statku i znow do talerza” (JJ
1886, 35); menstruacja: ,,Do Zakopanego jutro ani pojutrze, jak miatem
zamiar, nie wyjezdzam, gdyz Babunia powiedziala mi, ze w tych czasach
przechodzi ona [corka Jadwiga, dop. L.M.] malq przypadtosé, a jakoby ona sama
miata mowi¢, ze podréoz w takich razach ja meczy” (MB 1909, 354);
wypuszczanie gazow: ,Gassowski jest niezdrow na zotadek. Mowi, Ze nie
moze litewskich potraw wydycha¢” (MB 1905, 125). Jesli chodzi o przeklenstwa
lub wulgaryzmy to nalezy stwierdzi¢, ze w pelnej postaci formy tego typu nie
pojawily sie ani razu w calej korespondencji. Jedynie w liscie do Marii z Bab-
skich znajdujemy fragment, w ktorym pisarz wyraznie rozdrazniony i zniecierp-
liwiony przedluzajaca si¢ niedyspozycja uzyl eufemistycznego, przypominajg-
cego internetowy akronim — skrétowca pskw ‘psia krew’: ,,Nie chce pskw gardio
popusci¢ i1 dzi$§ jest znacznie gorzej, tak ze nawet posytam do dr Dmochow-
skiego” (MB 1904, 86). Eufemistyczny sposob przekazywania cztonkom rodziny
informacji o fizjologicznych aspektach chorowania i funkcjach ciata, a takze
towarzyszacych chorobie negatywnych emocjach byt zdeterminowany gltownie
wzgledami estetycznymi oraz checig roztadowania napigcia. Przyjeta przez Sien-
kiewicza strategia omownego ujecia tematu miala tagodzi¢ niepokoj i smutek,
czyli negatywne uczucia i stany zwykle towarzyszace sytuacjom zwigzanym
z chorobg osoby bliskiej.

3* Chodzi o nastepujacy fragment listu: ,,Wody pije, ale wywoluja one pewne zaburzenia, o kto-
rych moje wersalskie usposobienie nie pozwala mi szerzej mowi¢” (MB 1890, 227).
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PODSUMOWANIE

Licznie reprezentowane $rodki potocznosci leksykalnej w liscie, jako gatunku
o funkcji uzytkowej, stuza gldéwnie oddawaniu osobistego stosunku Sienkiewicza
do relacjonowanych zjawisk. Na podstawie przeprowadzonej analizy znaczenia,
formy i funkcji leksyki potocznej mozna wskaza¢ cechy charakteryzujace warst-
we leksyki potocznej i jej role w tworzywie jezykowym listow:

1. Leksyka potoczna nalezy do statych i waznych komponentow warsztatu
pisarskiego Sienkiewicza. Preferencje i wyrazne upodobania Sienkiewicza wi-
doczne w kwestii doboru potocyzméw udowodnity, ze rowniez poza sferg twor-
czosci typowo artystycznej Sienkiewicz byt estetg jezykowym, $wiadomie unika-
jacym form z niskiego rejestru jezykowego, nielicujacych z jego kulturg osobista.

2. Znaczacy udziat form potocznych w tworzywie jezykowym korespondencji
prywatnej $wiadczy o randze i konstytutywnym znaczeniu tej warstwy stownej
jako $rodka komunikacji epistolarnej, stuzacej wyrazaniu emocji, aktualizowaniu,
precyzacji i konkretyzacji przekazywanych tresci, dotyczacych zwlaszcza zdro-
wia, podrozy, charakterystyki ludzi, a takze ocen i warto$ciowania przedstawia-
nych realiow. Dzi¢ki stownictwu i frazeologizmom o potocznej proweniencji,
powszechnie znanym i stosowanym korespondencja Sienkiewicza charakteryzuje
si¢ komunikatywno$cia, jasnoscig, obrazowosciag. Pomimo uptywu czasu tres§¢
listow jest zrozumiata dla wspotczesnego odbiorcy.

3. Uzycie §rodkow jezykowych o potocznej proweniencji jest zdeterminowane
utylitarng funkcja korespondencji i dazeniem do komunikatywnego i ekspresyw-
nego formulowania tresci. Dominacja funkcji uzytkowej, pragmatycznej nad este-
tyczng, literacky, a takze preferencje Sienkiewicza w doborze $rodkow wyrazu
sprawily, ze warstwa slowna listow charakteryzuje si¢ a) naturalno$cig, bez
zbytniego nasycenia formami osobliwymi; b) obecnoscig leksyki nacechowanej
ekspresywnie, ale bez form ekstremalnych.

4. Analiza leksyki potocznej w listach Sienkiewicza udowodnita, ze list pry-
watny, traktowany jako substytut rozmowy o charakterze osobistym, moze by¢
uznany za wartosciowe zrodlo badania zjawisk potocznosci jezykowej w pol-
szczyznie historyczne;j.
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PRZEJAWY POTOCZNOSCI JEZYKOWEJ W TEKSTACH UZYTKOWYCH
NA PODSTAWIE KORESPONDENCJI PRYWATNEJ HENRYKA SIENKIEWICZA

Streszczenie

Artykut zawiera analiz¢ leksyki potocznej zawartej w listach prywatnych Henryka Sienkie-
wicza. W ekscerpcji materialu uwzgledniono cala zachowang korespondencj¢ rodzinng pisarza
(1401 listow). Zebrane stownictwo i frazeologia o potocznej proweniencji ujawnity szereg wtasci-
wosci jezyka listow Sienkiewicza, zwlaszcza dotyczacych preferencji pisarza w doborze tej warstwy
stownej, a takze w zakresie funkcji, formy leksyki potocznej. Badania materialowe zostaty poprze-
dzone omoéwieniem (wybidrczym) zagadnien zwigzanych z pojegciem potocznosci (rozwdj badan
nad potocznoscia, bibliografia, poglady) w ubiegtym wieku.

Stowa kluczowe: potocznos¢; listy prywatne; leksyka; idiostyl epistolarny.

MANIFESTATIONS OF COLLOQUIALISM IN FUNCTIONAL TEXTS
BASED ON PRIVATE CORRESPONDENCE OF HENRYK SIENKIEWICZ

Summary

The article contains the analysis of informal lexis used in Henryk Sienkiewicz’s private letters.
Selected material encompasses entire preserved correspondence between the writer and his family
(1401 letters). Collected vocabulary and phraseology of common provenance revealed several
features of the language of Sienkiewicz’s letters, especially in terms of writer’s preferences in the
selection of verbal layer as well as its form and function. Important part of conclusions and
observations pertains to the colloquialism that is specific to letters (being functional texts) in dia-
chrony.

The material-based research is preceded by an overview of (selected) issues relating to the
concept of colloquialism (development of studies on colloquialism, bibliography, opinions, stand-
points) in the 20" century and today.

Translated by Aleksandra Mariak

Key words: colloquialism; private letters; lexis; epistolary idiostyle.



