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ARTUR MAMCARZ-PLISIECKI

RETORYKA I JEZYKOZNAWSTWO
— OBSZARY SPOTKANIA

WPROWADZENIE

Wspdlczesne jezykoznawstwo polskie jest nieco starsze od niepodleglej Rze-
czypospolitej, ktorej stulecie obchodzimy w tym roku. Polscy uczeni, jeszcze
przed odzyskaniem przez Polske niepodleglosci, prowadzili, niezwykle wazne
z punktu widzenia polskiej kultury, prace historycznojezykoznawcze, dialekto-
logiczne, a takze dazyli do uksztaltowania nowoczesnej gramatyki opisowej
jezyka polskiego. Wraz z powrotem Polski na mape Europy, w latach 1918-
1919 powstaly rowniez polskie uniwersytety: Jana Kazimierza we Lwowie,
Katolicki Uniwersytet Lubelski, Adama Mickiewicza w Poznaniu oraz Stefana
Batorego w Wilnie. Badania, prowadzone dotad w rozproszeniu, w latach 1900-
1918 oraz ksztatcenie mtodych uczonych zaowocowaty tym, ze w sze$ciu uni-
wersytetach dziatajagcych na terenie II Rzeczpospolitej (obok najstarszego Uni-
wersytetu Jagiellonskiego 1 wznowionego w 1915 r. Uniwersytetu Warszaw-
skiego) katedry jezykoznawcze zostaly obsadzone przez najwybitniejszych pro-
fesorow'. To wlasnie ci wybitni uczeni, ich uczniowie i nastepcy uksztattowali
polska lingwistyke, ktorej owoce i rezultaty w ciggu ostatniego stulecia do-
prawdy trudno przecenic.

Dzisiejsze jezykoznawstwo jest juz niezwykle rozbudowang, wysoce specja-
listyczna i czesto nadmiernie aspektowa dziedzing wiedzy. Stanistaw Gajda twier-
dzi nawet, ze wskutek postgpujacej specjalizacji badan traci ono tozsamosc¢. Staje
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si¢ ,.konglomeratem specjalnosci”, z ktorych kazda izoluje si¢ od innych®. W tym
kontekscie warto spojrze¢ na zwigzki lingwistyki z retoryka klasyczng. Retoryka
klasyczna bowiem — jak si¢ za chwilg¢ okaze — moze, pod pewnymi wzglgdami,
pehic¢ dla czesci tych badan funkcje integrujgca i uogdlniajaca. Nie jest to wsze-
lako sprawa oczywista i wymaga gruntownego wyjasnienia.

Retoryka przez wielu jezykoznawcow, zwlaszcza tych zajmujacych sie tekstem,
traktowana jest jako dyscyplina historyczna i przednaukowa’. W dodatku dla
nowoczesnej lingwistyki wydaje si¢ ona zbyt normatywna i sformalizowana. Takie
ujmowanie antycznej dziedziny wiedzy ma swoje korzenie w XVI wieku®. Wtedy
to, wskutek reformy Pierre’a de la Ramée (Piotra Ramusa), w catej kulturze euro-
pejskiej ulegt rozchwianiu zwarty dotychczas system siedmiu sztuk wyzwolonych’.
W ramach przesuni¢é wewnatrz artes liberales teoria wymowy zostala pozbawiona
poznawczego, racjonalnego i argumentacyjnego charakteru. Stata si¢ odtad ,,panig
formy i 0zdob” — zbiorem gotowych regul, ktore mialy shuzy¢ do poruszania
i pozyskiwania odbiorcy. Natomiast definitywny roztam miedzy ,.scjencjami”
a naukami wyzwolonymi dokonat sic w XVII wieku®. Wiazalo sie to z kartezjan-
skim przewrotem w teorii wiedzy oraz oparciem nauki na metodach matematycz-
nych i formalnych’. Po wyrzuceniu retoryki z ,,ogrodu nauk” pozostala jedynie
,retorycznos¢”. Pojmowano ja jako stylistyczng i kompozycyjng ceche okreslonej
tworczosci stownej. Kategorig te odrzucita ostatecznie estetyka XIX wieku.

2'S. GAIDA, Jezykoznawstwo na rozdrozu?, w: Nowe czasy, nowe jezyki, nowe (i stare) pro-
blemy, red. E. Jedrzejko, Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego 1998, s. 12.

3 Dyskusja nad aktualno$cia retoryki we wspotczesnym systemie nauk toczy sic od szeregu lat.
Niektorzy badacze, pod zarzutem ,,nienaukowosci” lub przednaukowosci (por. np. T. DOBRZYNSKA,
Tekst. Proba syntezy, Warszawa: Instytut Badan Literackich 1993, s. 40; A. DUSZAK, Tekst, dyskurs,
komunikacja miedzykulturowa, Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego 1998, s. 23;
M. RUSINEK, Czy retoryki mozna uczyc¢?, ,Nowa Polszczyzna” 1998, nr 3, s. 29), odmawiaja reto-
ryce przydatnosci w dzisiejszych badaniach. Inni, jak np. Zygmunt Saloni — autor hasla ‘retoryka’
w Encyklopedii jezykoznawstwa ogolnego (pod red. Z. Polanskiego, Wroctaw: Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich 1999) — widza jej aktualno$¢ jedynie w waskich, ,.technicznych” dziedzinach, np.
w kaznodziejstwie lub oratorstwie. Jeszcze inni, w swoich pracach nad tekstem, traktuja retoryke
jako ,,non est” — nieistniejacy, nawet historycznie, uktad odniesienia. Por. J. BARTMINSKI, S. NIE-
BRZEGOWSKA-BARTMINSKA, Tekstologia, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2009.

* Ch. Perelman, belgijski logik i tworca ,,nowej retoryki”, zauwaza, ze dyscyplina ta ,,w XVI
wieku wyrodzita si¢, ulegajac ograniczeniu do badan nad figurami stylistycznymi”. Ch. PERELMAN,
Logika prawnicza. Nowa retoryka, przet. T. Pajor, Warszawa: PWN 1984, s. 145.

3 J. ZIOMEK, Retoryka opisowa, Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich 1990, s. 44.

% M. KOROLKO, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa: Wiedza Powszechna
1990, s. 187.

" H. PODBIELSKI, Wspélczesne kierunki retoryczne na tle starozytnej retoryki greckiej, w: Retoryka
antyczna i jej dziedzictwo, red. M. Grzesiowski, Warszawa: Polskie Towarzystwo Filologiczne
1996, s. 82.
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Wobec renesansu zainteresowan antyczng dziedzing wiedzy lingwistyka
przyjmuje postawe dwojakg. Z jednej strony patrzy z dystansem na to ozywienie.
Traktuje je jako ,,ruch historyczny skoncentrowany na probie zrozumienia reto-
ryki, a nie na poshugiwaniu si¢ nia”®. Z drugiej, na potrzeby biezacych analiz,
sigga po ten model retoryki, ktory wydaje si¢ dzisiaj najbardziej aktualny. Dlatego
tez na terenie jezykoznawstwa pojawia si¢ obecnie bardzo wiele prac ,retorycz-
nych”, ktérych nie mozna jednak — jak zauwaza Walery Pisarek — uzna¢ za kon-
tynuacj¢ klasycznej retoryki. Zdaniem autora we wspomnianych analizach reto-
ryka stanowi raczej ogéIng inspiracje, jesli nie metafore’. W wiekszosci tych prac
ich autorzy koncentrujg si¢ przede wszystkim na wspomnianej ,,retorycznosci”
jezyka. Rozumiana jest ona jako jego figuratywnosc¢ lub tez perswazyjnosc.

Tymczasem siggnigcie do retoryki klasycznej, do catosci jej dorobku teo-
retycznego, pozwolitoby odkry¢ zadziwiajaca dojrzatos$¢ tej metodologii. Postulo-
wat to m.in. Jerzy Ziomek, ktory stwierdzat, ze:

Retoryka antyczna moze funkcjonowaé we wspoltczesnej refleksji metodologicznej nie
jako modny przejatek, lecz jako kolejny etap historycznej obecnosci. [...] Aktualnosci
retoryki nalezy szuka¢ nie tylko i nie przede wszystkim w zbiorze jej sprawdzonych
praktycznych wskazowek, a wiec nie w jej normatywnym wyposazeniu, lecz w RE-
FLEKSJI METODOLOGICZNEJ [podkr. A.M.-P.], ktora albo odkryje zapomniane i za-
niedbane dziedziny wiedzy o literaturze, albo pokaze zastanawiajaca dawnos¢ tej
problematyki dzi$ krzykliwie oglaszanej za nowatorska,lo.

Niniejszy artykul reprezentuje poglad, ze wlasnie integralna retoryka kla-
syczna moze w istotny sposob wzbogaci¢ wspotczesng, dynamicznie zmieniajaca
si¢ oraz poszukujgca nowego paradygmatu badan lingwistyke.

DYNAMICZNE PRZEMIANY W JEZYKOZNAWSTWIE

Znaczace przewartosciowania dokonaly i dokonuja si¢ w jezykoznawstwie.
Dzieje si¢ tak od czasu, gdy John Langshaw Austin zakwestionowal semantyke
,prawdziwosciowa™''. Zmiany te nabraly szczegodlnej intensywnosci zwlaszcza od

8 B. VICKERS, The Atrophy of Modern Rhetoric, Vico to De Man, ,,Rhetorica” 1988, no. 1, s. 26.

OW. PISAREK, Retoryki dzis w Polsce, ,,Zeszyty Prasoznawcze” 1999, nr 3-4, s. 114.

107, ZIOMEK, O wspélczesnosci retoryki, w: Teoretycznoliterackie tematy i problemy, red. J. SEA-
WINSKI, Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich 1986, s. 97, 100-101.

' Semantyka ,,prawdziwo$ciowa” opierata si¢ na zasadach pozytywizmu logicznego. W tym uje-
ciu zdanie traktowane bylo jako sad, ktéremu przypisuje si¢ okreslona wartos¢ logiczna, tzn. ceche
prawdy lub nieprawdy. Por. S. KAMINSKI, Metoda i jezyk, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL
1994, s. 456. John Austin w pracy How to Do Things with Words (wydanej po $mierci autora,
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polowy lat osiemdziesigtych XX wieku. Nastapil wowczas w lingwistyce, i to nie-
zaleznie w r6znych osrodkach naukowych catego $wiata, charakterystyczny zwrot.
Polegat on na tym, ze w centrum zainteresowania jezykoznawstwa znalazt si¢ nie
abstrakcyjnie pojety jezyk, ale cata, ztozona sfera zwigzana z jego uzywaniem'.

We wspotczesnych badaniach jezykoznawczych mozna wskazaé wiele ukta-
dow odniesienia, w ktorych dokonuja si¢ wspomniane przewartosciowania. Od-
notujmy niektore z tych zmieniajacych si¢ ptaszczyzn badan jezykoznawczych:

1. FILOZOFICZNE PODSTAWY LINGWISTYKI — intensywne dyskusje w dziedzinie
filozofii jezyka rozpoczely si¢ w latach pigédziesigtych XX wieku. Wystepowaty
tu dwa nurty badan. Byly to: zwigzana z pozytywizmem logicznym filozofia
jezyka idealnego oraz bardziej opisowa filozofia jezyka potocznego'. Przemiany
w lingwistyce ksztaltuje drugi z wymienionych nurtow. Tradycja badawcza,
zapoczatkowana przez Georga Edwarda Moore’a 1 pdznego Ludwika Wittgen-
steina, rozwijana jest nastepnie przez grupe filozofow oksfordzkich'®. Charakte-
ryzuje ja przekonanie, ze jezyk potoczny ma wlasna, naturalng logike, ktorej nie
mozna opisac, stosujgc aparat formalny. W latach osiemdziesigtych XX wieku
filozofia jezyka traci swa centralng pozycj¢ na rzecz filozofii umyshi. Wynika to
z prze$wiadczenia, ze: ,,nie mozna zrozumie¢ funkcjonowania jezyka i jego rela-
cji do rzeczywistosci bez zrozumienia natury umyshu i jego zwiazkéw ze $wia-
tem”". Filozofia umystu z kolei, wraz z osiagnigciami psychologii poznawczej
wplywa na rozwoj jezykoznawstwa kognitywnego.

2. LINGWISTYKA A INNE DZIEDZINY NAUKI — zakwestionowanie przydatno$ci
aparatu formalno-logicznego do analiz jezykowych ma wazne konsekwencje.
Jezykoznawstwo wraca dzicki temu do szeregu nauk humanistycznych. Janusz
Anusiewicz przekonywat:

Stalo si¢ bowiem jasne , Ze o jezyku niewiele wigcej da si¢ powiedzie¢, stosujac do jego
opisu metody $cisle naukowe, izolujace jezyk czesto lub catkowicie od wszechstronnych
uwiktan, relacji oraz zaleznos$ci, w jakie wchodzi on z kultura, spoteczenstwem, rzeczy-

w 1962 r.) wskazuje na wypowiedzi wykonawcze (performatywy), ktore nie podlegaja weryfikacji
logicznej. Por. J. AUSTIN, Mdwienie i poznawanie. Rozprawy i wyktady filozoficzne, przet., wstgpem
1 przypisami opatrzyt oraz skorowidze sporzadzit B. Chwedenczuk, Warszawa: Wydawnictwo Nau-
kowe PWN 1993, s 550 n.; R. GRZEGORCZYKOWA, Wprowadzenie do semantyki jezykoznawczej,
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2001, s. 75-76 i inni.

12 Tamze, s. 80.

'3 A. BRONK, [hasto:] Filozofia jezyka, w: Leksykon filozofii klasycznej, red. J. Herbut, Lublin:
Towarzystwo Naukowe KUL 1997, s. 219-220.

'* Wspomniany juz J. L. Austin, ale takze Gilbert Ryle oraz cze$ciowo Herbert Paul Grice i Pe-
ter Frederic Strawson. Por. T. SZUBKA, [hasto:] Filozofia analityczna, w: Leksykon filozofii klasycz-
nej, red. J. Herbut, s. 206.

5 Tamze, s. 207.



RETORYKA I JEZYKOZNAWSTWO — OBSZARY SPOTKANIA 115

wisto$cig oraz cztowiekiem, rozumianym jako jednostka spoteczna, a zarazem osobo-
wos¢ — byt psychiczny, mentalny, warto$ciujacy, swiadomosciowy, a takze kulturowy.
Badania te w zdecydowany sposob skierowaly lingwistyke w dziedzing nauk
humanistycznych, przywracajac jej niejako ponownie status i charakter dyscypliny
humanistycznej, traktujac opis relacji miedzy jezykiem a kulturg jako jedno z najwaz-
niejszych, a zarazem najtrudniejszych zadan humanistyki

3. PRZELOM ANTROPOLOGICZNY W JEZYKOZNAWSTWIE — przyczynita si¢ do
tego uprawiana przez filozoféw oksfordzkich teoria aktow mowy. Analiza dziatan
jezykowych doprowadzita bowiem do wyeksponowania podmiotowe]j strony
jezyka'’. Dlatego tez we wspbtczesnych postawach badawczych

glownym przedmiotem lingwistyki — staje si¢ — nie proces jezykowy — nie system czy
mechanizm je¢zyka, ale sam cztowiek mowigcy (homo loquens) — a centralne miejsce
zajmuje ukazanie zwigzkow jezykowego zachowania si¢ cztowieka z jego myS$leniem,
kulturg i rozwojem cywilizacyjnym

Antropologiczny punkt wyj$cia wplynat chyba takze na wzrost zainteresowan
jezykoznawstwa dla wypowiedzi wigkszych niz zdanie. Mogta to sprawi¢ prosta
obserwacja, ze komunikujacy si¢ z innymi cztowiek niezwykle rzadko ogranicza
swg aktywno$¢ do wytworzenia pojedynczego aktu mowy. Obecnie za§ wytwor tej

aktywnosci — tekst staje si¢ dla jezykoznawcy: ,bezposrednia rzeczywistoscia

1
mowng”"’.

4. POZNAWCZY ASPEKT JEZYKA® — zwrot, jaki dokonatl si¢ w lingwistyce,
wptynat takze na sytuacje semantyki. Z pozycji marginalnej przesunela si¢ do

6], ANUSIEWICZ, Lingwistyka kulturowa: zarys problematyki, Wroctaw: Wydawnictwo Uni-
wersytetu Wroctawskiego 1994, s. 6.

'7 Taki antropocentryzm jako wyraznie sformutowang postawe badawcza mozna znalezé w wie-
lu pracach wspoélczesnych jezykoznawcoéw oraz filozoféw zajmujacych si¢ jezykiem. Skrajnym
natomiast przyktadem antropocentryzmu w badaniach jgzykoznawczych jest z pewnoscia metodo-
logia kognitywizmu, gdzie przedmiot badan ,.istnieje tylko jako stan mentalny umystu jednostko-
wego podmiotu”. Por. Z. MUSZYNSKI, Indywidualizm w ujmowaniu jezyka i kultury jako konsekwen-
cja kognitywizmu, ,,Etnolingwistyka” 98 (1997), nr 9/10, s. 44. Polemike z takim antropocentryz-
mem — z pogladem kognitywistow uwazajacych, ze znaki jezykowe odsylaja jedynie do stanéw men-
talnych cztowieka, podejmuje natomiast Renata Grzegorczykowa. Por. R. GRZEGORCZYKOWA, Ko-
gnitywne ujecie znaczenia a problem realizmu filozoficznego, ,,Jezyk a kultura” 8 (1992), s. 37.

'8 A M. LEWICKI, Jezykoznawstwo polskie, s. 653.

'W. GORNY, Struktura tekstu na tle struktury jezyka, w: Problemy teorii literatury, red.
H. Markiewicz, t. 1, Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich 1987, s. 55.

207 pewnoscia duzy wplyw na taki kierunek badan miata filozofia jezyka potocznego, gdyz:
,rozw0j semantyki lingwistycznej, dazacej do opisu znaczen w jezyku potocznym, a nie do opisu
pojecia, uksztaltowanego przez naukowy opis $wiata, skierowat uwage badaczy na tzw. naiwny
poglad na $wiat, lezacy u podstaw znaczen, utrwalonych w typowych kontekstach i zakresach uzy¢
wyrazow i frazeologizméw”. Por. A.M. LEWICKI, Jezykoznawstwo polskie, s. 652.
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centrum zagadnien jezykoznawczych. Mieczystaw Albert Krapiec zauwaza
wrecz, ze w analizie postugiwania si¢ jezykiem przez czlowieka nie da si¢ po-
ming¢ jego poznawczego aspektu:

Uzywanie ludzkiej mowy jest niewatpliwie zwigzane z ludzka psychika i dlatego
wszelkie dociekania na ten temat musza si¢ggna¢ do mniej lub bardziej bezposrednich
doswiadczen o tym, co i jak si¢ dzieje wowczas, gdy poznajemy i gdy proces po-
znawczy czlowieka znajduje ujscie w jezyku, w wypowiadaniu zdan, majacych na celu
zakomunikowanie tego, co poznajemy i chcemy zakomunikowac

Przyjecie powyzszego pogladu prowadzi do interesujacego wniosku. U pod-
staw wszystkich teorii jezykoznawczych (takze tych zaliczanych tradycyjnie do
dziedziny pragmatyki jezykowej) lezy jakas, mniej czy bardziej wyraznie sfor-
mutowana, koncepcja znaczenia (stowa, zdania czy tez tekstu).

5. NOWE DYSCYPLINY JEZYKOZNAWCZE — porozumiewanie i komunikowanie
si¢ ludzi ,,nalezy zapewne do najbardziej ztozonych zjawisk empirycznych, ktére
wymagaja wyjasnienia teoretycznego™*. Dlatego tez w ciggu ostatnich dwudzie-
stu lat obserwuje si¢ dynamiczny rozwdj subdyscyplin jezykoznawczych, ktore
ujmuja i analizujg rozmaite aspekty tego zjawiska. Sg to m.in.: pragmatyka lin-
gwistyczna, psycholingwistyka, socjolingwistyka, lingwistyka kulturowa, meto-
dologia opisu jezykowego obrazu $wiata, entolingwistyka, gramatyka kognityw-
na, nauki o komunikacji, lingwistyka tekstu. Nie zawsze jasny jest jednak status
poszczegolnych dyscyplin, zwlaszcza za$ ich wzajemne relacje.

WSPOLCZESNE JEZYKOZNAWSTWO
— PODOBIENSTWA DO RETORYKI

Jest zastanawiajgce i ciekawe, jak bardzo wymienione wyzej cechy wspot-
czesnej lingwistyki sa zblizone do charakterystyki retoryki klasycznej. Okazuje
si¢ bowiem, ze antyczna dziedzina wiedzy:

a) opierala si¢ na wnioskowaniu potocznym, czyli na logice naturalnej, ,,przy-

rodzonej””,

2 M. A. KRAPIEC, Jezyk i $wiat realny, Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL 1985, s. 41.

2 B. STANOSZ, Logika jezyka naturalnego, Warszawa: Polskie Towarzystwo Semiotyczne 1999,
s. 165.

2 W. MARCISZEWSKI, Logika z retorycznego punktu widzenia, Warszawa: Zaktad Semiotyki Lo-
gicznej Uniwersytetu Warszawskiego 1991, s. 29 n. Na zwiazek retoryki z logika (nazywang przez
wieki dialektyka) wskazuje juz pierwsze zdanie traktatu Arystotelesa: ,,Retoryka jest antystrofa
[w tlumaczeniu G. Realego ‘odpowiednikiem’ — przyp. A. M.-P.] dialektyki”. Por. G. REALE, Histo-
ria filozofii starozytnej, t. 11: Platon i Arystoteles, przet. 1. Zielinski, Lublin: Redakcja Wydawnictw
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b) koncentrowata si¢ na teorii dzialan jezykowych — wszystkie podziaty retoryki
wynikaly z obserwacji &pyo 10D PfiTopog [érga tou rhétoros] — systema-
tycznie prowadzonych poczynan nadawcy tworzgcego tekst i za pomoca tego
tekstu oddziatujacego na odbiorce™,

c) byla dyscypling humanistyczng — wpisywata si¢ w caty kontekst europejskiej
kultury, ale takze, ze wzglgedu na uniwersalno$¢ swych regut, przenikata do
roznych systeméw kulturowych, stanowila bowiem zaréwno: dziedzing wie-
dzy o jezyku, teori¢ prozy artystycznej, element humanistycznego wychowa-
nia, jak i forme elokwencji — pewien typ kultury oparty na zywym stowie™,

d) w centrum zainteresowania stawiata cztowieka z calg dotyczaca go antropo-
logia — byta teorig osobowych interakcji, w ktorych nadawca za pomoca cech
swego charakteru (R0oc [éthos]) oraz sposobu dowodzenia (Aoyog [logos])
wywoluje okreslone nastawienie psychiczne (méfog [pdthos]) odbiorcy™,

e) opracowala calg game roznorodnych kategorii poznawczych (miejsc reto-

rycznych — toposow), stuzacych ujmowaniu rzeczywistoSci w sposdb wer-

balny — ,,opanowywaniu $wiata stowem™?’.

KUL 1996, s. 555. Byta to aluzja do doniostego sporu, ktory toczyt si¢ w starozytnosci. Chodzito
o réznice miedzy wiedza pewna, naukowa (§motiun [epistémé]) a wiedza prawdopodobna,
potoczng (86&a [doxal). Episteme opierata si¢ na przestankach ogoélnych, koniecznych, a takze na
wnioskowaniu apodyktycznym (naukowym); doxa — na przestankach bezposrednich, ale nieko-
niecznych oraz na opinii i wnioskowaniu dialektycznym. Por. A. STEFANCZYK, Teoretyczne zato-
zenia Retoryki Arystotelesa, w: Retoryka antyczna i jej dziedzictwo, red. M. Grzesiowski, s. 42 n.
W pewnym skrocie i uzywajac dzisiejszego jezyka, mozna wigc powiedzie¢, ze na logike Ary-
stotelesa sktadaly si¢: ,,logika naukowa” (jako narzedzie prowadzace do prawdy — falszu) oraz
dialektyka, czyli ,,logika naturalna”, prowadzaca do mniemania. Por. K. LESNIAK, Wstegp [do:]
ARYSTOTELES, Topiki, Warszawa: PWN 1978, s. XXI n.; G. REALE, Historia filozofii starozytnej,
t. II, s. 531 n. Natomiast retoryka wedlug Arystotelesa byla ,odrosla” dialektyki — logiki
naturalnej, ale z uproszczong sylogistyka — m.in. w miejsce indukcji pojawiat si¢ przyktad, w
miejsce sylogizmu — entymemat, czyli sylogizm uproszczony — retoryczny. P. JAROSZYNSKI,
Elementy retoryki klasycznej, w: Wprowadzenie do filozofii, red. M. Krapiec et al., Lublin:
Redakcja Wydawnictw KUL 1999, s. 607.

** M. KACZMARKOWSKI, Retoryka (starozytna) — mozliwa podstawa nauk humanistycznych, w:
Retoryka antyczna i jej dziedzictwo, red. M. Grzesiowski, s. 96.

2 Por. R. LACHMANN, Retoryka a kontekst kulturowy, przet. W. Bialik, ,,Pamigtnik Literacki” 68
(1977), z. 2, s. 259; J. ZIOMEK, Retoryka opisowa, Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich
1990, s. 15; H. CICHOCKA, J. Z. LICHANSKI, Zarys historii retoryki. Od poczqtku do upadku cesar-
stwa bizantynskiego, Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego 1995, s. 17; E. CUR-
TIUS, Literatura europejska i lacinskie Sredniowiecze, przet. A. Borowski, Krakéw: Universitas
1997, s. 42-45 i inni.

26 M. KOROLKO, Retoryka i erystyka dla prawnikéw, Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze PWN
2001, s. 16 n.

" J.Z. LICHANSKI, Retorvka: od renesansu do wspélczesnoSci — tradycja i innowacja, War-
szawa: DiG 2000, s. 110.
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Paradoksalnie wiec retoryka antyczna w swej caloSciowej metodologii reali-
zowala postulaty nowoczesnego jezykoznawstwa.

Zasygnalizowane przemiany w badaniach jezykoznawczych sprowadzajg si¢
bowiem do zdecydowanego otwarcia lingwistyki. Otwiera si¢ ona na nieanalizo-
wane dotad zjawiska jezykowe oraz na rozne dziedziny wiedzy. Jednoczesnie
trwa poszukiwanie integralnego i catos$ciowego programu badan. Fin de siécle
w dwudziestowiecznym jezykoznawstwie uptynal wigc nie tylko pod znakiem
powrotu do empirii oraz sceptycyzmu co do dominujacych dotad aprioryczno-
-logicznych teorii jezykoznawczych. Coraz czgéciej wyrazana byla rdéwniez
potrzeba rozwoju tzw. makrolingwistyki*®. Mialaby ona ,,przezwyciezy¢ stabosci
istniejacych metodologii czastkowych opiséw jezykowych” oraz ,,bez odrzucenia
dorobku tych wszystkich orientacji wykorzysta¢ go z nieco ogoélniejszej perspek-
tywy opisu jezykowego””.

Koniecznos¢ opracowania catoSciowego jezykoznawstwa widaé wyraznie
przede wszystkim w sytuacji, gdy w polu uwagi badacza pojawiaja si¢ rozbudo-
wane, wielozdaniowe teksty. Zwtaszcza te wypowiedzi, ktorych celem jest wy-
wieranie okreslonego wptywu na odbiorce. Ich badanie stanowi ciggle niematly
problem dla jezykoznawcow™. Stad tez postulat rozszerzenia, a nastepnie zinteg-
rowania badan jezykoznawczych pojawia si¢ niemal jako staty motyw u badaczy
zajmujacych si¢ wlasnie szeroko rozumiang lingwistyka tekstu czy teorig komu-
nikacji jezykowe;j.

Powyzsze rozwazania prowadza do podstawowej tezy niniejszego artykuhu.
Pod pewnymi warunkami, w odniesieniu do badan nad tekstem, funkcje takiej
ogoblnej, integrujacej czastkowe ujecia badawcze, ,,makro-"lingwistyki moze spet-
nia¢ wlasnie retoryka.

2 D. SZUMSKA, W poszukiwaniu standardéw semantycznych, w: Gramatyka komunikacyjna, red.
A. Awdiejew, Warszawa—Krakow: Wydawnictwo Naukowe PWN 1999, s. 69.

* A. AWDIEIEW, Komunikatywizm (perspektywa metodologiczna badan lingwistycznych), w:
Jezyk w komunikacji, red. G. Habrajska, t. 1, £6dZ: Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Humanistyczno-
-Ekonomicznej 2001, s. 23.

30 Okazuje si¢ bowiem, Ze aparat metodologiczny wypracowany w analizie zjawisk leksykal-
nych czy pojedynczych aktéw mowy staje si¢ niewystarczajacy do opisu dyskursu, argumentacji czy
strategii perswazyjnej. Natomiast wypracowanie nowego programu badawczego, kompleksowo opi-
sujacego te zjawiska jest wciaz sprawg otwarta. Zapewne dlatego A. Awdiejew uwaza, ze odpo-
wiedZ na pytanie, w jaki sposob cztowiek za pomoca $rodkéw formalnych osigga zamierzone efekty
komunikacyjne, to wciaz ,.cel, jaki stoi teraz przed nami”. Por. A. AWDIEJEW, Komunikatywizm —
nowe horyzonty badan nad jezykiem, w: Jezyk a komunikacja. Zbior referatow z konferencji: ,, Jezyk
trzeciego tysigclecia”, t. 1, red. G. Szpila, Krakow: Krakowskie Towarzystwo Popularyzowania
Wiedzy o Komunikacji Jezykowe;j ,, Tertium” 2000, s 22.
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Wbrew pozorom propozycja ta nie jest wcale oczywista. Zawiera bowiem
w sobie kilka dyskusyjnych zalozen. Pierwszym z nich jest poglad, ze aparat
retoryczny jest aktualny i przydatny takze w dzisiejszych badaniach®'. Kolejnym
— przyznanie retoryce statusu lingwistyki tekstu. Najdalej idgcym — przekonanie,
ze retoryka, w ramach szerokich badan nad dyskursem, spetni funkcj¢ integrujaca.
Whasnie takie podej$cie zaproponowatl Michal Kaczmarkowski. Autor, wycho-
dzac od klasycznego podziatu tej dyscypliny, przypomnial, ze retoryka miata
charakter encyklopedyczny:

Skupiata w sobie elementy co najmniej nastepujacych nauk: filozofii (inventio), prawa
(inventio, respective: dispositio-argumentatio), logiki (inventio, respective: dispositio-
-argumentatio), psychologii (inventio, respective: dispositio-exordium i epilogus oraz
memoria), j¢zykoznawstwa (elocutio), stylistyki (elocutio), lingwistyki tekstu (dispo-
sitio 1 elocutio), teorii aktorstwa (actio sive pronuntiatio)’”.

Wspomniana encyklopedyczno$¢ oraz zorientowanie na tekst jako centralng
kategori¢ badan pozwalajg — zdaniem M. Kaczmarkowskiego — uja¢ retoryke
klasyczng jako jedng z mozliwych unifikujacych podstaw nauk humani-
stycznych™®.

Retoryke trzeba widzie¢ takze jako wzglednie cato$ciowg analizg dyskursu.
Zajmowata si¢ ona bowiem, zdaniem Barbary Bogolebskiej, ,,opisem tekstu na
WSZYSTKICH [podkr. — A.M.-P.] poziomach: strukturalnym, funkcjonalnym,
stylistycznym, pragmatycznym i semantycznym™*. Analiza retoryczna badata
tekst w okre§lonym porzadku. Od odkrycia — moéwiac jezykiem dzisiejszych
jezykoznawcow — ,globalnej intencji” danej wypowiedzi, przez obserwacje
struktury, az po jej ksztatt stowny i ewentualne ,,wykonanie”. Podziat retoryki na
inventio, dispositio 1 elocutio odzwierciedla przeciez ,,metodycznie uporzad-
kowane poczynania podmiotu retoryki czyli mowcey”.

W ten sposob ,.czynnikiem organizacyjnym” w tak rozumianej ,,makro-
lingwistyce” bylby wzglednie calosciowy opis i analiza jezykowych dziatan
nadawcy. Chodzi oczywiscie o te dziatania, ktére stanowia kolejne etapy opra-
cowywania 1 ,,produkcji” mowy — tekstu. Za pomoca tego tekstu nadawca rea-
lizuje okreslone cele komunikacyjne oraz perswazyjne (m.in. stara si¢ wptywac
na postawy i zachowania odbiorcy).

3! Por. przypis 3.

32 M. KACZMARKOWSKI, Retoryka (starozytna), s. 102.

> Tamze, s. 103.

3 B. BOGOLEBSKA, Stylistyka retoryczna pozaliterackich form wypowiedzi. Wybrane aspekty
problemu, w: Stylistyka a pragmatyka, red. B. Witosz, Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slas-
kiego 2001, s. 139.

35 M. KACZMARKOWSKI, Retoryka (starozytna), s. 96.
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Poszukiwanie ,,makrolingwistyki” dla roznych nurtéw jezykoznawczych wy-
nika — przypomnijmy — z ich nadmiernej aspektowosci. Warto wiec — dla zro-
zumienia zachodzacych w lingwistyce proceséw — spojrze¢ na jezyk z najbardziej
ogolnej perspektywy, czyli przez pryzmat filozofii klasycznej. Jak si¢ za chwilg
okaze, bedzie to niezwykle istotne dla ukazania roli, jaka moglaby odegraé
retoryka wobec wspoétczesnego jezykoznawstwa. Andrzej Maryniarczyk, redaktor
naczelny Powszechnej Encyklopedii Filozofii, stwierdza:

Przyblizajac rolg jezyka naturalnego w filozofii realistycznej nalezy zwrdci¢ uwage na
triadg, w ktorej on wystgpuje. Jest to TRIADA KOMPOZYCJI JEZYKA (przedmiot-
-poznanie-jezyk), w ktorej jezyk musi by¢ rozwazany; TRIADA FUNKCIJI JEZYKA (seman-
tyczna-syntaktyczna-pragmatyczna), ktorych nie mozna rozbija¢; TRIADA ODNOSZENIA
(przedmiot-jezyk-przedmiot), ktora gwarantuje komunikacje®® [podkr. A.M.-P].

Problem wspotczesnej lingwistyki polega na tym, ze od poczatku istnienia
jezykoznawstwa uznawanego za nowoczesne’’ (czyli strukturalizmu — poczatek
XX wieku) az po dzien dzisiejszy dokonuje ona naruszenia czy zerwania wspo-
mnianej przez A. Maryniarczyka triady, w ktorej jezyk wystepuje. Strukturalizm
probowat opisywaé go niemal wylacznie przez pryzmat systemu-struktury, czyli
relacji syntaktycznej. Jezykoznawstwo posstrukturalistyczne — odwrotnie — wiele
moéwi o uzytkownikach jezyka, jest wigc jakas formg pragmalingwistyki. Oks-
fordzka filozofia analityczna, ktora odcisnela chyba najwickszy $lad na wspot-
czesnym jezykoznawstwie, calg rzeczywisto$¢ sprowadzita do jezyka, zapomi-
najac, ze istnieja jeszcze opisywany przez jezyk przedmiot i jego ujecie po-
znawcze — my$l. Najnowszy, wyrastajacy z badan psychologicznych kognity-
wizm chce interpretowa¢ funkcjonowanie jezyka z perspektywy struktur poznaw-
czych®. Teoretycy ,.dyskursu” z kolei zajmuja si¢ pulsujacymi procesami komu-
nikowania poprzez jezyk, tracac z oczu fakt, ze kazda komunikacja, aby byla
sensowna, musi mie¢ odniesienie przedmiotowe. Takie przyktady wspomnianej
wyzej nadmiernej aspektowosci mozna by mnozy¢.

Wtiasnie dlatego niezwykle wazne jest ,nawigzanie wspotpracy” miedzy
jezykoznawstwem a retoryka. Ujecie antycznej dziedziny wiedzy jako wspdlnego
mianownika, podstawy (bazy) dla dalszych badan szczegdtowych i czastkowych

3% A. MARYNIARCZYK, Dlaczego jezyk naturalny w filozofii?, http://ptta.pl/pef

37 Por. M.-A. PAVEAU, G.-E. SARFATI, Wielkie teorie jezykoznawcze. Od jezykoznawstwa histo-
ryczno-porownawczego do pragmatyki, przel. 1. Piechnik, Krakow: Avalon 2009, s. 75.

3 Por. H. KARDELA, Ogdena i Richardsa tréjkqt uzupelnieniowy, czyli co bada gramatyka
kognitywna, w: Jezykowy obraz swiata, red. J. Bartminski, Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej 1999 s. 15 n.
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pozwolitoby powyzszych probleméw uniknaé. Retoryka klasyczna bowiem rea-

lizuje w pelni postulat sformutowany przez A. Maryniarczyka dotyczacy badan

nad jezykiem:

1) odréznia res (rzecz, przedmiot) od verba (stowa, szerzej jezyk)”, w dodatku
postuguje si¢ poznawczymi myslowymi ,formutami poszukiwawczymi”*,
toposami — realizuje zatem ,,triade kompozycji”,

2) traktuje trzy centralne officia oratoris (inventio-dispositio-elocutio) jako swoje
czesci integralne — uwzglednia tym samym ,,triade funkcji jezyka”,

3) w komunikacji jako jedna z wazniejszych przyjmuje zasadg aptum (stosow-
nosci), ktora uczy, jak wzajemnie dostosowaé elementy jezykowe, przedmio-
towe 1 podmiotowe‘”, co odpowiada ,,triadzie odnoszenia™.

Warto zatem teraz przeanalizowa¢ konkretne obszary przenikania si¢ retoryki
ijezykoznawstwa. Zwro¢my uwage na trzy aspekty badan jezykoznawczych,
w ktorych wpltywy retoryki okazg si¢ bardzo wyrazne. Beda to:

a) badania semantyczne,

b) pragmatyka jezykowa,

¢) teoria komunikacji jezykowe;.

Ad a)

Potrzebe siggniecia po aparat retoryczny przez lingwistyke wyrazili po raz
pierwszy strukturalisci”’. We wprowadzeniu do wyboru ich prac dotyczacych
retoryki (t. 68 ,,Pamig¢tnika Literackiego” z 1977 r.) Michat Glowinski odnotowat
wzrastajgce zainteresowanie dla tej, siegajacej antyku, dziedziny wiedzy. Jej rene-
sans, zdaniem autora, ,,r6zne ma przejawy i ogarnia wiele dziedzin, od filozofii
jezyka poczynajac, a na praktycznych problemach, zwigzanych z perswazyjnymi
wlasciwosciami mowy konczac™. Gdy przyszlo za$ do wskazania przyczyn

% Por. H. LAUSBERG, Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze, przel., opracowat
i wstegpem poprzedzit A. Gorzkowski, Bydgoszcz: Homini 2002, s. 50

40 Tamze, s. 220

4 Tamze, s. 151

2 W pracy Rhétorique générale par le groupe pi, ktéra stanowi programowe dzieto francuskiej
szkoly retoryki (tzw. Grupa p — p od greckiej nazwy metafory (petopopd) — sa to uczeni z Uni-
wersytetu w Liége), mozna bylo przeczytaé, ze ,retoryka, podobnie jak teoria figur, zostata odkryta
na nowo przez jezykoznawstwo strukturalne”. Por. J. DuBoIS, F. EDELINE, J. M. KLINKENBERG et
al., Rhétorique générale par le groupe u, Paris: Larousse 1970, s. 23. Podobny poglad na renesans
retoryki w XX wieku wyraza J.Z. Lichanski, ktory zauwaza ze ,,cho¢ ani Ferdynand de Saussure
ijego uczniowie, ani strukturaliSci retoryka nie interesowali si¢ badz przywolywali ja skapo, to
przeciez ich badania musialy nieuchronnie doprowadzi¢ do ponownego jej odkrycia”. Por.
J.Z. LICHANSKI, Retoryka: od renesansu do wspoiczesnosci, s. 113.

* M. GLOWINSKI, Wprowadzenie [do cyklu przektadow pt. Retoryka dawniej i dzis], ,,Pamietnik
Literacki” 68 (1977), z. 1, s. 201.
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owego renesansu, M. Glowinski zauwazyt, ze retoryka ,,JEST W STANIE ODPO-
WIEDZIEC [podkr. — A. M.-P.] na pewne wspolczesne pytania™*.

Taka konkluzja byla charakterystyczna dla tego etapu rozwoju semantyki
strukturalnej, ktéra ,,nie byla w stanie” rozwigzywac¢ probleméw dotyczacych
tekstow artystycznych. W takich tekstach bowiem jednostki leksykalne uzywane
sg w sposob niekonwencjonalny, kreatywny. Spostrzezenie M. Glowinskiego wy-
nikato wigc z obserwacji, ze pewien wazny aspekt poslugiwania si¢ jezykiem byt
dotad pomijany w jezykoznawstwie.

Przestrzen retoryki nie pokrywa si¢ calkowicie z polem wspoéiczesnej lingwistyki, jest
oden szersza — uwazat Tzvetan Todorov. Dokonane przez teoretykow retoryki opisy
wielu istotnych aspektow jezyka sa do dzi$ jedynymi, jakimi dysponujemy, i mozemy
by¢ pewni, ze lingwistyka bedzie musiata zaja¢ si¢ problemami, ktore wywotywaty
zaciete dyskusje retoryk(')w45.

Problem bardziej jednoznacznie przedstawial Helmut Bonheim:

O réznicy migdzy gramatyka a retoryka decyduje przede wszystkim swiadomo$¢ dzia-
lalnosci jezykowej. Ktos, kto tworzy formy jezykowe po to, by si¢ wybijatly, by wy-
roznialy si¢ z konwencjonalnego jezyka i przyciggaty uwage — jest poeta albo kraso-
mowca, rezultatem za$ jego dziatalnosci sa figury. Jesli jaki$ jego twor przyjmie si¢
i wejdzie do stownika — bedzie mu przyshugiwal, w mysl regut filologii, status for-
macji stowotworczej. Jak gdyby caly proces przebiegal automatycznie, bez udziatu
jednostkowej inwencji. Wowczas trop, ktory rodzit si¢ jako figura retoryczna, staje sie
klisza, martwg metafora, jednym z faktéw w historii jezyka®.

Zauwazmy jednak, ze powyzszy ,,podzial zadan” miedzy gramatyke a retoryke
prowadzit (w latach siedemdziesigtych XX wieku) do paradoksalnych wnioskow.
Okazato sie, ze retoryka ,,bada jezyk w jego istniejacej postaci, ze zjawiskami
niestandardowymi wlacznie”, przedmiotem za$ jej dociekan jest ,kreacja, ktora
chce pozostaé kreacja™. Natomiast jezykoznawstwo ,,para sig, najogélniej bio-
rac, zwyczajnoscig — tym, co przebiega zgodnie z wzorem lub zdaje si¢ potwier-
dza¢ jaki§ zbior oczekiwan lub praw”, ogranicza swe zainteresowania do tych
elementow jezyka, , ktore przetrwaly badz tez rokuja na to nadzieje”*.

Jezykoznawcy nie chcieli jednak zajmowacé sie¢ jedynie ,,zwyczajnoscia”,
,tym, co przebiega zgodnie z wzorem”, ale analizowa¢ takze wypowiedzi krea-
tywne czy artystyczne. Poszukiwano wigc nowej metody badan, ktéra miata
pozwoli¢ opisywaé rozmaite aspekty funkcjonowania jezyka. Na tych zalozeniach

“ Tamze, s. 201

> T. ToporOV, Tropy i figury, przet. W. Krzemien, ,,Pamietnik Literacki” 68 (1977), z. 2, s. 276.
46 H. BONHEIM, Retoryka klasyczna dzis, przet. K. Biskupski, ,,Teksty” 1976, nr 4-5, s. 178.

7 Tamze, s. 180-181.

8 Tamze.
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ufundowane jest obecne jezykoznawstwo, ktore okresla sie jako poststrukturali-
styczne. Uczeni uwazajg dzi$, ze problemy lingwistyki strukturalnej wynikaty
z ,,obiektywizujacej postawy” tworcow i propagatorow tej teorii. Dazenie za$ do
obiektywizmu w opisie stowa — ich zdaniem — charakteryzowato si¢ tym, ze
w obrebie semiotycznej triady uzytkownik jezyka—znak jezykowy-rzeczywisto$¢
preferowany byt zwigzek jedynie migdzy ostatnimi elementami szeregu®. Alterna-
tywa dla takiego ujmowania problemu znaczenia stala si¢ w ostatnich latach pro-
pozycja semantyki, uprawianej na kanwie osiggnie¢ nauk kognitywnych. Wedlug
jej zwolennikow nie odrzuca ona zwiazku miedzy znakiem jezykowym a rzeczy-
wistoscia, ale wskazuje na subiektywizm poznawczy uzytkownikow znaku™.

To rozszerzenie koncepcji znaczenia o elementy indywidualne, subiektywne
jest jednoczesnie — uzywajac terminologii T. Todorova — ,rozszerzeniem pola
wspolczesnej lingwistyki o przestrzen retoryki”'. Dlatego tez Gérard Genette,
zastanawiajac si¢ nad problemem, dlaczego figura znaczy wigcej niz wyrazenie
dostowne, méwi o ,.technice nadawania znaczen”, ktora ,,mozna sprowadzi¢ do
tego, co wspodlczesna semiologia nazywa konotacja”. Taka konotacja, zdaniem
G. Genette’a, jest ,,duszg figury”, a jej obecno$¢ — drugim znaczeniem, jakie
nadaje stowu uzycie danego $rodka.

Natomiast odkrycie retoryki w XX wieku wiaze si¢ z charakterystycznym
sformutowaniem Ivora Armstronga Richardsa™. Pojmowat on te dyscypling jako
»studium niezrozumienia oraz $rodkéw zaradczych na nie”*. J.Z. Lichanski

#J. BARTMINSKI, R. TOKARSKI, Definicja semantyczna: czego i dla kogo, w: O definicjach
i definiowaniu, red. J. Bartminski, J. Tokarski, Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-
-Sktodowskiej 1993, s. 48.

0 Tamze, s. 49

3! J.Z. Lichanski méwi o tym wprost: ,,Rozejscie si¢ badan gramatycznych i retorycznych na-
stapi W epoce renesansu; gramatyka przejmuje, a raczej wkracza na pola badawcze dotad zarezer-
wowane dla téchne rhetoriké (np. sktadnia). I teraz oto — ponownie — retoryka wkracza w pola ba-
dawcze jezykoznawcow”. Por. J.Z. LICHANSKI, Retoryka: od renesansu do wspolczesnosci — trady-
¢ja i innowacja, Warszawa: DiG 2000, s. 113. Natomiast dla jednego z tworcow wspodtczesnej se-
miotyki, Charlesa Sandersa Peirce’a, interpretowanie znaku wiaze si¢ nie tyle z jego dekodowa-
niem, co odczytywaniem, a wigc zastgpowaniem przez inny znak. Proces, dzigki ktéremu ,,jeden
znak rodzi nastgpny”, Peirce nazywa ,,czysta retoryka”, w odroznieniu od ,,czystej gramatyki”, ktora
opiera si¢ na relacji znak jezykowy-rzeczywisto§¢. Por. P. de MAN, Retoryka tropow (Nietzsche),
przet. A. Przybystawski, ,,Teksty Drugie” 1999, nr 4, s. 274.

52 G. GENETTE, Figury, przet. W. Krzemien, ,,Pamigtnik Literacki” 68 (1977), z. 2, s. 305.

33 Chodzi o opublikowang w Chicago w 1936 r. przez I.A. Richardsa prace The Philosophy of
Rhetoric, ktora przyczynita si¢ do odrodzenia zainteresowania retoryka. W niniejszym artykule
cytowane jest pozniejsze wydanie tego dzieta z 1965 r. Por. I.A. RICHARDS, The Philosophy of Rhe-
toric, New York: Oxford University Press 1965.

% Tamze, s. 3. Richards traktuje retoryke jako ,analiz¢ ludzkiej komunikacji — werbalnego
porozumienia i niezrozumienia, a szczeg6lnie jako badanie znaczenia [...] takze w mikroskali przez
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twierdzi nawet, przypominajac wczesniejsza prace I.A. Richardsa (Meaning of
Meaning, napisang w 1923 r. wspolnie z Charlesem Kayem Ogdenem), ze tak
sformulowana retoryka ,pomagata rozumie¢ mechanizmy procesu rozumienia,
uczyla bowiem jak operowaé znakami, aby uzyska¢ zamierzone znaczenie™.

Wypada jednak stwierdzi¢, ze byt to najlatwiej narzucajacy si¢ obszar spot-
kania mi¢dzy lingwistyka a retoryka. Prawdopodobnie dlatego, ze od XVII-XVIII
wieku az do dzi$ retoryka identyfikowana byla wylacznie ze sfera elocutio,
z opisowg teorig form ozdobnych, z retoryka tropow i figur, ktore wewnatrz
zdania przyciagaja uwagge odbiorcy.

Jesli dzisiaj mozna méwi¢ o mozliwosci istotnego wzbogacenia metodologii
jezykoznawczej przez aparat retoryczny, a nawet proponowac spojrzenie na reto-
ryke jako swego rodzaju meta- czy makrolingwistyke, to przede wszystkim dlatego,
ze dzisiejsza lingwistyka przekracza tradycyjnie zakreSlony zakres swoich badan
iwzbogaca opis oraz analiz¢ zjawisk jezykowych o aspekty antropologiczne,
kulturowe, poznawcze, psychologiczne, socjologiczne czy wreszcie retoryczne.

Adb)

Trzeba zauwazy¢, ze pragmatyka jezykowa opiera si¢ na podobnych zatoze-
niach, co teoria retoryki. Niektorzy autorzy uwazajg wrecz, ze ,,dyscyplina zajmu-
jaca si¢ aktami mowy istniata w kulturze europejskiej od bardzo dawna” i byta nig
wlasnie retoryka®. Potwierdzaja to przekonanie badacze starozytnej semiotyki.
Izydora Dambska zauwaza np., ze wyrazne odréznienie semantyki i pragmatyki
mozna znalez¢ juz u Teofrasta, nastgpcy Arystotelesa w Lykeionie. Wedlug
wspomnianego mysliciela

dwa sg rodzaje stosunkow, w ktorych powstaje mowa, po pierwsze — stosunek do stu-
chaczy, dla ktorych mowa co$ znaczy, a po wtore, stosunek do rzeczy, o ktorych
moéwigcy chce wpoi¢ shuchaczom pewne przekonanie. Stosunek mowy do stuchaczy
jest przedmiotem poetyki i retoryki [...] stosunkiem za§ mowy do rzeczy zajmuje si¢
gloéwnie filozof, zardwno zbijajac falsz, jak tez dowodzac prawdziwosci™ .

Natomiast wspolczesna pragmatyka jezykowa budowana jest na teorii aktow
mowy, sformulowanej w tzw. analitycznej szkole oksfordzkiej. Przypomnijmy, ze

twierdzenia dotyczace struktury i podstawowych przypuszczalnych jednostek znaczeniowych”. Por.
tamze, s. 23.

35 7.J. LICHANSKI, Retoryka od renesansu, s. 110.

% M.R. MAYENOWA, A. WERPACHOWSKA, O sentencji jako poczatku utworu lirycznego, w:
Teoria tekstu. Zbior studiow, red. T. Dobrzynska, Wroctaw: Zaklad Narodowy im. Ossolinskich
1986, s. 9.

37 Por. I. DAMBSKA, Wprowadzenie do starozymej semiotyki greckiej. Studia i teksty, Wroctaw:
Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich 1984, s. 53
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chodzi o wyrdznienie przez J. Austina trzech aspektow aktu wykonawczego:
lokucyjnego, illokucyjnego i perlokucyjnego. Aspekt lokucyjny odnosi si¢ do
tworzenia, na mocy kodu jezykowego, okreslonego wyrazenia; aspekt illokucyjny
wiaze si¢ z intencjg, celem, jaki chce osiagngé mowiacy; aspekt perlokucyjny zas
jest zwigzany ze skutkami, rezultatami catego aktu komunikacyjnego™.

Rozwija si¢ ona poczatkowo zupelnie niezaleznie od teorii retorycznej. Mozna
dostrzec nawet zjawisko odwrotne — badacze i znawcy retoryki stosujg aparat
opracowany przez analitykow z Oksfordu do wiasnych klasyfikacji. Elzbieta
Wolicka np. zauwaza, ze pojecie ,,mocy stowa” (charakterystyczne dla retoryki
Gorgiasza) jest tozsame z Austinowska perlokucja, tj. ,,aktem, w ktorym zamie-
rzeniem, intencjg i celem jest wywotanie pewnego skutku w postaci realnego
wplywu na uczucia, mysli, postawe badz dziatanie stuchaczy lub takze innych
0sOb™.

Teoria aktéw mowy pomocna jest takze Jerzemu Ziomkowi w scharakteryzo-
waniu swojej dziedziny wiedzy:

W tym ujeciu retoryka to taka literatura (wysoko zorganizowana dzialalno$¢ jezy-

kowa), w ktorej wypowiedzi sg rzeczywistymi, a nie fingowanymi aktami mowy

[w przeciwienstwie do tekstow literackich — przyp. A. M.-P.]. Moéwca to taki artysta,

ktory rzeczywiscie twierdzi, pyta, naklania, ostrzega, grozi etc., by w rezultacie przez

poruszanie stuchaczy wywota¢ okreslony skutek. Fortunno$¢ i skuteczno$¢ tych aktow
moze byé rézna i podlega badaniu i weryfikacji®.

Teoria aktow mowy jednak, jako aparat analizy wypowiedzi, natrafita na
bardzo istotne problemy. W przeciwienstwie do retoryki byla przede wszystkim
ujeciem do$¢ abstrakcyjnym i niewystarczajacym do obserwacji ztozonych oraz
rozbudowanych wypowiedzi. Pewnym rozwinigciem koncepcji J. Austina jest,
zaproponowane przez Johna Rogersa Searla, wyr6znienie bezposrednich i po-
srednich aktow mowy. Kolejnym etapem za$ opracowanie przez Paula Grice’a
mechanizmoéw dekodowania wypowiedzi komunikowanych nie wprost za pomoca
implikatur konwersacyjnych. Zrédtem implikowan konwersacyjnych — bodzcem
do wnioskowan o ukrytym sensie danej wypowiedzi — ma by¢, wedtug P. Grice’a,
ostentacyjne pogwatcenie maksym konwersacyjnych (zasady ilosci, jakosci,
odniesienia i sposobu)®'.

¥ D. ZDUNKIEWICZ-JEDYNAK, Akty mowy, w: Wspolczesny jezyk polski, red. J. Bartminski,
s. 270-271.

% E. WOLICKA, Mimetyka — noetyka — retoryka. W kregu platoriskiej wizji poczqtkéw jezyka
i sztuki wymowy, ,,Studia Semiotyczne” 14-15 (1986).

80 J. ZIOMEK, Retoryka opisowa, s. 70.

8! D. ZDUNKIEWICZ-JEDYNAK, Akty mowy, s. 272.
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Na tak sformutowang pragmatyke jezykoznawcza — jako sfere interakcji
mowcow ze stuchaczami — patrza z entuzjazmem niektorzy badacze retoryki.
Marcelo Dascal i Alan Gross uwazaja, ze stanowisko P. Grice’a otwiera drzwi do
,malzenstwa” retoryki i pragmatyki jezykowej®>. Twierdza, ze retoryke mozna by
pojmowaé jako swego rodzaju uogolnienie zasad kooperacji, ktore opracowat
Grice. Dowodem na poparcie ich tezy ma by¢ wypowiedz tworcy teorii impli-
katur, ktory sam zglaszal potrzebe poszerzenia swych badan:

Sformulowalem swoje maksymy jako najbardziej efektywng wymian¢ informacji;
ten schemat jest oczywiscie zbyt waski i powinien by¢ uogdlniony, aby uwzglednié
ogblne cele, takie jak wplywanie i kierowanie dziataniem innych®.

Autorzy s3, rzecz jasna, $wiadomi pewnych roznic mig¢dzy obiema teoriami.
P. Grice opiera swoj system na wymianie informacji — retoryka ma inny cel: per-
swazje. Zauwazaja jednak tez, ze w perswazji poczatkowe otwarcie si¢ stuchacza
na naklanianie jest przywotaniem zasady kooperacji. Zasada kooperacji jest bo-
wiem podstawg tego, aby wplyw mowcy na stluchacza w ogole miat miejsce i poste-
powat dalej. W wymianie informacyjnej zatem kooperacja jest implikowana, w wy-
mianie perswazyjnej kooperacja musi byé ustalona, wzmocniona i zachowana®®.

Kolejnym problemem pragmatyki jezykoznawczej (pojmowanej jako teoria
aktow mowy, z jej uszczegélowieniami) jest analiza argumentacji®. Roman
Kalisz za Fransem van Eemerenem i Robem Grootendorstem podaje definicje
tego aspektu dziatan jezykowych:

Argumentacja jest spoteczna, intelektualna, werbalng dziatalnoscia, stuzaca do uzasad-
nienia lub zanegowania opinii, sktadajaca si¢ z uktadu wyrazen, ktére maja uzasad-
niajaca lub negujaca funkcje; ukierunkowana jest na uzyskanie zgody sedziego, kto-
rego uznaje sie¢ za rozsagdnego”®.

Zdaniem Eemerena:

Badanie argumentacji jednak nie moze by¢ oparte jednostronnie na doswiadczeniu, jak
sugeruja lingwisci dyskursu, ani tylko na intelektualnych konstrukcjach, czego doma-
gaja si¢ formalni logicy, ale te dwa podej$cia powinny by¢ $cisle splecione w zintegro-
wanym programie badawczym. [...] Ztozone problemy wchodzace w gre mogg by¢

82 M. DASCAL, A.G. GRoss, The Marriage of Pragmatics and Rhetoric, ,,Philosophy and Rheto-
ric” 32 (1999), no. 2, s. 107.

83 Cyt. za: tamze, s. 107.

* Tamze, 5. 109-110.

% Problemem jest ciagle to, jak badaé argumentacje, uzywajac nie tyle logiki formalnej, co
raczej ,.intuicyjnej logiki zdrowego rozsadku, ktora postugujemy si¢ na co dzien”. Por. K. PISAR-
KOWA, Rozwazania o argumentacji w jezyku naturalnym, ,,Polonica” 3 (1977), s. 79.

8 R. KALISzZ, Pragmatyka jezykowa, Gdafsk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego 1993, s. 51.
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rozwigzane we wlasciwy sposob jedynie z pomocg wspolczesnego programu badan,
ktory zawiera 5 komponentow: filozoficzny, teoretyczny, analityczny, empiryczny
i praktyczny®’.

Autor ocenia nastepnie przydatno$¢ do analizy argumentacji dwoch dyscyplin
(retoryki i dialektyki). Retoryka zatem, jako aparat do badania argumentacji,
scharakteryzowana jest nastepujaco:

1) NA PLASZCZYZNIE FILOZOFICZNEJ retoryka preferuje antropologiczna perspek-
tywe, zrownujac racjonalno$¢ z normami panujagcymi w pewnej spotecznosci —
stad tez argument jest akceptowalny jesli spotyka si¢ z aprobatg audytorium —
jest to, zdaniem Eemerena, podejscie antropologiczno-relatywistyczne;

2) PLASZCZYZNA TEORETYCZNA — w modelu retorycznym skatalogowane techniki
argumentacyjne sg uznawane za efektywne w perspektywie wiedzy i prze-
konan pewnego audytorium — przyjecie argumentacji jest zwiazane z pewnym
epistemicznym ttem audytorium — podejscie epistemiczno — retoryczne;

3) PLASZCZYZNA ANALITYCZNA — W retorycznej analizie rekonstruuje si¢ dyskurs
jako probe pozyskania audytorium do wlasnego punktu widzenia — jest proba
wgladu w te aspekty dyskursu, ktore oddzialujag na odbiorcéw — podejscie
zorientowane na odbiorcow;

4) PLASZCZYZNA EMPIRYCZNA — W retorycznej perspektywie gltoéwny nacisk jest
potozony na skuteczno$¢ argumentacyjnych modeli w odniesieniu do r6znych
rodzajow audytoridw. Badane jest to, czy stylistyka (lub inne zjawiska w pew-
nym konteks$cie) przyczynia si¢ do zmiany ludzkiego myslenia — zaintere-
sowanie empirycznych badan retorycznych koncentruje si¢ na perswazji;

5) PLASZCZYZNA PRAKTYCZNA — W retorycznym podejsciu jest to rOwnoznaczne
z daniem uzytkownikom gotowych instrukcji — przez weryfikacje jasnych
przyktadow i1 narzucenie nasladujgcego argumentacj¢ treningu probuje si¢
nauczy¢ ludzi jak argumentowaé skutecznie — podejscie instruktywne®.

Retoryka w ujeciu Eemerena jest zatem normatywna pragmalingwistyka, ktora

w analizie argumentacji tgczy w sobie stanowiska formalistyczne z empi-

rycznymi.

Adc)

Z calg pewnos$cia ,.komunikatywizm” nie jest odkryciem jedynie wspol-
czesnych badan. Komunikowanie si¢ migdzy ludzmi jest faktem, z ktérym mamy
do czynienia w kazdej sferze ludzkiej aktywnosci. Dlatego tez analiza tego

7V.F.H. EEMEREN, The Study of Argumentation as Normative Pragmatics, ,TEXT. An inter-
disciplinary journal for the study of discourse” 10 (1990), no. 1/2, s. 37-38.
8 Tamze, s. 39-42.
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zjawiska towarzyszy czlowiekowi od poczatku refleksji nad jezykiem. Natomiast

pojecie komunikacji stato si¢ bardzo modnym terminem, szczeg6lnie w ostatnich

dwudziestu, trzydziestu latach. Spowodowal to intensywny postep technologicz-
ny, ktory pozwala na szybkie i tatwe przesylanie informacji. Sama jednak cha-
rakterystyka tego kompleksu zjawisk zwigzanych z komunikowaniem, jego opis
wyjasniajacy, jest zagadnieniem niezwykle trudnym. Wiaze si¢ bowiem z calg
bogatg sferg dotyczaca jezyka: semiotyka (z syntaksa, semantyka i pragmatyka),
teorig poznania, z semiologig czy tez filozofig kultury®.

O odkryciu pojecia komunikacji w jezykoznawstwie mozna mowi¢ jedynie

w tym sensie, ze zmienia si¢ sposob analizy i opisu tego zjawiska. Lingwistyka

nie bada juz abstrakcyjnego jezyka jako narzgdzia komunikowania. Stara si¢

raczej opisa¢ cala, zlozong sytuacje komunikacyjna — uktad interakcji dziataja-
cych jezykowo 0s6b. Krzysztof Korzyk nowy sposob opisu okresla jako przejscie:

,0d zorientowanego gramatycznie jezykoznawstwa filologiczno-semiotycznego

ku zorientowanemu komunikacyjnie jezykoznawstwu integracyjnemu”’.

Mozna, w olbrzymim skrocie, wskaza¢ nastepujace etapy, w ktorych dokonata
sig, wspomniana przez K. Korzyka zmiana paradygmatu badan nad komunikacja:

1) TWORZENIE SEMIOTYCZNYCH MODELI KOMUNIKOWANIA. Potrzebe catosciowe-
go ujecia komunikacji zglaszaja juz pierwsi semiotycy. Wypracowuja oni
ogo6lne modele ludzkiego porozumiewania si¢, w ktorych centralng kategorig
jest oczywiscie pojecie znaku. Beda to réznego rodzaju uszczegdtowienia
i rozwinigcia koncepcji Ch.S. Peirce’a (znak — przedmiot — interpretant) oraz
jego kontynuatorow’".

2) POSZUKIWANIE SYSTEMU JEZYKOWEGO JAKO NARZEDZIA KOMUNIKACJI. Takie
ujecie bylo charakterystyczne dla lingwistyki strukturalnej. Laczyto sie z po-
stulatem jezykoznawstwa ,,autonomicznego”’”. Poszukiwaniem systemu jezy-
ka oraz opisem tej niezaleznej struktury zajmowaty si¢ formalistyczne szkoly
strukturalne”.

5 J M. DOLEGA, Znak — jezyk — symbol. Z podstawowych zagadnieri komunikacji, Warszawa:
Akademia Teologii Katolickiej 1991, s. 109.

" K. KORZYK, Jezyk i gramatyka w perspektywie ,, komunikatywizmu”, w: Gramatyka komuni-
kacyjna, red. A. Awdiejew, Warszawa—Krakow: Wydawnictwo Naukowe PWN 1999, s. 14.

"' F.S. MARCHEWKA, Semiotyka. Zarys teorii i jej rozwoju, Kalwaria Zebrzydowska: Wydaw-
nictwo CALVARIANUM 1996, s. 138 in.

72 Skrajnym przyktadem takiej postawy jest, cytowane w wielu pracach, zdanie F. de Saussu-
re’a, ze ,,jedynym, prawdziwym przedmiotem jezykoznawstwa jest jezyk rozpatrywany sam w sobie
i ze wzgledu na siebie samego”. Por. S. GRABIAS, Jezyk w zachowaniach spotecznych, Lublin: Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej 2003, s. 17.

73 J. FIrE, Funkcjonalizm jako szkola jezykoznawcza, w: Noam Chomsky: inspiracje i perspek-
tywy, red. H. Kardela, Z. Muszynski, Warszawa: Zaktad Semiotyki Logicznej Uniwersytetu War-
szawskiego 1991, s. 184 n.
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3)

4)

5)

ANALIZA FUNKCJI JEZYKA. Duze osiagnigcia majg w tym wzgledzie funkcjo-
nalistyczne nurty strukturalizmu. Szczeg6lne zashugi potozyta tu praska szkota
strukturalna. Wypracowane w niej koncepcje funkcji jezykowych (Biihlera
oraz Jakobsona) wywotywaty liczne dyskusje i komentarze”.

,»ODKRYCIE” KOMPETENCJI JEZYKOWEJ. Klasycznemu strukturalizmowi prze-
ciwstawita si¢ szkota generatywno-transformacyjna Naoma Chomsky’ego.
Przedmiotem opisu lingwistycznego stajg si¢ zdolnosci umystowe cztowieka.
Chodzi oczywiscie o zdolnosci tworzenia zdan (wedtug Chomsky’ego) badz
aktow mowy (wersja D. Hymesa). Opanowanie za$ systemu regul generujg-
cych zdania (wypowiedzi) stanowi o kompetencji jezykowej (komunikacyjnej)
mowigcego. Na tym etapie badan jednak kompetencja ta byla rozpatrywana
w sposob abstrakcyjny. Chodzito o wiedzg przystugujaca idealnemu, rodzi-
memu uzytkownikowi jezyka’.

ANALIZA ZDARZEN KOMUNIKACYJNYCH. Ostatnim krokiem badawczym w ana-
lizie komunikacji jgzykowej jest obserwacja naturalnych, a nie wyizolowanych
1 abstrakcyjnych, sytuacji ludzkiego komunikowania. W tych zdarzeniach ko-
munikacyjnych ich uczestnicy postuguja si¢ catymi zespotami aktow mowy,
ktorych wzorce sg psychicznie, spolecznie i kulturowo uwarunkowane. Dla-
tego tez wspotczesne badania lingwistyczne operuja takimi pojgciami jak ,.ko-
munikatywizm” czy ,.gramatyka komunikacyjna”, ,komunikacja miedzykul-
turowa”, a ostatnio takze ,,spotecznosci dyskursywne” czy ,,edukacja komuni-
kacyjna”. Nie jest oczywiscie odkryciem stwierdzenie faktu, ze ludzie komu-
nikuja si¢ ze soba. Raczej to, ze jezykoznawstwo te wszystkie procesy,
zdarzenia i interakcje chce dzisiaj analizowac i opisywac.

W tym momencie nasuwa si¢ poréwnanie tak pojetego jezykoznawstwa do

tradycyjnych zadan retoryki. Postuzmy si¢ w tym celu dtuzsza nieco wypowiedzia
Renate Lachmann:

Wielosci sfunkcjonalizowanych dziatan jezykowych, budujacych sytuacje komuni-
kacyjne umotywowane réznorodnymi celami mowy, odpowiada rozwoj systemow opi-
su, ktore — w przeciwienstwie do gramatyki — zorientowane sg na komunikacje¢. Reto-
ryka uzyskuje status zorientowanego na komunikacj¢ systemu opisu, ktéry na podsta-
wie schematu nadawca — odbiorca definiuje stowne (a takze pozastowne lub migdzy-
stowne) procesy jako odnoszace si¢ do sytuacji mowy. W odniesieniu do jezyka
przejmuje ona — takze w odrdéznieniu od gramatyki — rol¢ pragmatyzujaca, funk-
cjonalizujaca. Retoryka rozwaza (a moze nawet po raz pierwszy okresla) wielo-

" Literatura przedmiotu wokot dyskusji o funkcjach jezyka jest tu niezwykle bogata.
75 Por. GRABIAS, Jezyk w zachowaniach spolecznych, s. 21; T. ZGOLKA, Jezyk. Kompetencja.

Gramatyka. Studium z metodologii lingwistyki, Poznan—Warszawa: PWN 1980, s. 47.
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funkcyjno$¢ jezyka w zréznicowanych komunikacyjnie systemach kulturowych, wy-
raznie izolujac poszczegdlne funkcje je;zyka76.

Retoryczna koncepcja komunikacji nie ograniczata si¢ jednak do wyrdznienia
jedynie mowcy, shuchacza, przemowienia oraz jakiej$ kategorii taczacej te trzy
czynniki z sobg. Byloby to bowiem ujg¢cie zbyt statyczne, jak na rozwazania
starozytnych teoretykow wymowy. Jak zauwaza Rodney B. Douglass:

podejécie Arystotelesowskie prowadzi nas do traktowania komunikacji retorycznej
jako procesu funkcjonalnego, uwarunkowanego oddziatujacymi wzajemnie na siebie
poprzez swe wypowiedzi osobami, w ramach szerszego kontekstu uwarunkowan’’

Dlatego tez, zdaniem autora, ,,Arystotelesowskie rozumienie retorycznego komu-

nikowania nalezy do tych najlepszych koncepcji, na ktérych moze by¢ zbudo-

wana nowoczesna teoria komunikacji retorycznej””.

Wymienmy zatem, za Douglassem, wlasciwosci retorycznego komunikowania:

1) PROCES RETORYCZNY MA CHARAKTER HUMANISTYCZNY —

Koncepcja Arystotelesowska rozpatruje co$ catkiem odmiennego niz takie aspekty
komunikacji retorycznej jak panowanie nad jej przebiegiem, prosty sukces lub zespo6t
przepisé6w. Zmierza ona do swobodnego rozumienia procesow retorycznego komu-
nikowania, usituje ujrze¢ je takimi, jakie sg rzeczywiscie, do uchwycenia tego, co
okresla ich nature — i z tych rozwazan wyprowadzi¢ opis wilasciwej cztowiekowi
umiejetnosci radzenia sobie z retorycznym doswiadczeniem.

2) PROCES RETORYCZNY MA CHARAKTER INTERAKCYINY —

Analiza Arystotelesowska nie odznacza si¢ redukcjonizmem, nie zaktada, ze komu-
nikacje retoryczng da si¢ sprowadzi¢ do zbioru podstawowych elementoéw, z ktorych
mozna by rekonstruowac proces. W Arystotelesowskich badaniach nad retoryka punk-
tem wyjs$cia raczej niz punktem docelowym sg podstawowe elementy istniejace
obiektywnie w kazdym ludzkim wydarzeniu komunikacyjnym. Istotna natura kazdego
elementu uwidacznia si¢ w jego wzajemnych relacjach z pozostalymi elementami.
Sam proces komunikowania ma posta¢ zintegrowana, a ozywiajace go sity wystepuja
jako funkcjonalnie od siebie zalezne.

76 R. LACHMANN, Retoryka a kontekst kulturowy, s. 261.

7 R.B. DOUGLASS, Arystotelesowska koncepcja komunikacji retorycznej, ,,Pamietnik Literacki”
68 (1977), z. 1, 5. 204.

® Tamze. Podobne spojrzenie na retoryke jako teorie komunikacji mozna znalezé u A. Werpa-
chowskiej. Autorka stwierdza: ,,W ramach retoryki klasycznej zostato opracowane, niezwykle traf-
nie z punktu widzenia wspotczesnej nauki, zagadnienie mechanizméw procesu komunikacji i jego
glownych, pragmatycznych aspektow, tzn. roli uczestnikow tego procesu, intencji mowiacego
ireakcji shuchaczy, warunkdw i sposoboéw perswazyjnego oddzialywania”. Por. A. WERPACHOW-
SKA, Retoryka jako sposob myslenia o tekscie, ,,Pamigtnik Literacki” 81 (1990), s. 126.
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3)

4)

5)

6)

7)

PROCES RETORYCZNY JEST UWARUNKOWANY SYTUACYJNIE —

Dla Arystotelesa jest on nieodtaczny od sytuacji, w ktorej zachodzi i nie moze by¢, ani
sta¢ si¢ w oderwaniu od humanistycznego kontekstu stanowigcego jego naturalne
uwarunkowanie. Komunikacja retoryczna moze by¢ wiasciwie rozumiana tylko jako
uktad sytuacyjny powigzanych ze sobg elementow [...] Od Arystotelesa komunikacje
retoryczng pojmuje si¢ jako komunikacje¢ zawierajaca sytuacyjnie uzasadnione elementy
i wzorce socjopsychologicznych bodzcow, wzajemnych oddzialywan i wplywow.

PROCES RETORYCZNY ODZNACZA SIE DYNAMICZNOSCIA —

sytuacyjny uktad powigzanych ze sobg elementéw rozpatrywany jest jako postgpujacy
naprzdd, przejSciowy i nieuchwytny; jako uktad, ktory stale rozwija si¢ zmienia
1 przeksztatca.

PROCES RETORYCZNY CHARAKTERYZUJE SIE PERSWAZYJNOSCIA —

Trzeba by¢ §wiadomym faktu, Ze osoba méwi do drugiej osoby, do kogo$ innego, kto
waha si¢ miedzy zachowaniem swych wlasciwosci a ich prawdopodobng utrata,
mogaca nastapi¢ podczas zwickszenie porozumienia z osoba méwiaca. [...] Z tego
wzgledu komunikacja retoryczna jest ze swej istoty perswazyjna. [...] W systemie
mys$lowym Arystotelesa perswazje ujmuje si¢ jako rozwigzanie dynamicznego braku
rownowagi (pomiedzy osobami), w ktorym mozliwosci i gotowos¢ mdwcy, temat
i sluchacz s3 wzajemnie na siebie oddzialujacymi i integrujacymi catos¢ uktadu czyn-
nikami.

PROCES RETORYCZNY MA CHARAKTER SOCJOPSYCHOLOGICZNY —

charakter perswazyjny kazdego zjawiska retorycznego ujawnia si¢ w trzech wzajemnie
powiazanych ze soba aspektach: (1) narzucajac okreslone formy zwiazku spoteczno-
-sytuacyjnego, (2) sugerujac jakie$ sformutowanie (lub «obraz») ja-moéwigcego oraz
(3) wprowadzajac okreslong postawe wobec Swiata zewnetrznego, jakis ksztalt tego co
byto jest lub ma by¢.

PROCES RETORYCZNY MA CHARAKTER UZASADNIAJACY. Wedlug Arystotelesa
retoryczne komunikowanie:

Stwarza atmosferg, w ktorej kazdy temat moze by¢ poddany dyskusji i rozwadze.
Ponadto obejmuje ono wszystkie te aspekty danego tematu, ktore mogg by¢ wyrazone
stowami i sg niezbedne dla jego zrozumienia i odbioru przez inng osobeg. Punktem
centralnym Arystotelesowskiego ujecia komunikacji retorycznej jest pojgcie argumentu
jako wzajemnej interakcji dyskutujacych oséb. To znaczy, ze Arystotelesowskie pojgcie
retorycznego argumentowania nie moze by¢ rozumiane jako powszechnie przyjete
znaczenia stowa «argument» lub «argumentacja» — znaczenie podlegle formalizacji
irygorowi logicznemu; retoryczne argumentowanie nie byto dla Arystotelesa formalne,
proces za$ dyskutowania nie byt «logika» dowodzenia ani nawet dialektyki79.

" R.B. DOUGLASS, Arystotelesowska koncepcja komunikacji retorycznej, s. 204-208.
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Podsumowujac rozwazania, nalezy zauwazy¢, ze zmiany zachodzace w lin-
gwistyce zblizaja ja do klasycznie pojmowanej retoryki. Moze mie¢ to istotne
znaczenie dla praktycznych analiz. Zauwazmy bowiem, ze podstawowe nurty
wspoétczesnych dociekan jezykoznawczych maja swoje refleksy w klasycznej
teorii retorycznej. Oznacza to, ze w analizie dyskursu mozna wykorzysta¢ w spo-
sob komplementarny osiagnigcia zardéwno klasycznej retoryki, jak i nowoczes-
nego jezykoznawstwa. Wydaje si¢, ze w ten sposob rysuje sie ciekawa perspek-
tywa badawcza. Chodzi o opracowanie wielonurtowego (ale jednoczesnie spoj-
nego) modelu analizy tekstu. Retoryka moze daé takiej analizie nie tylko per-
spektywe ogoélng, ale takze kierunek czy wrecz okreslone ptaszczyzny badania.
Lingwistyka za$ — konieczne uszczegotowienia i uaktualnienia metodygo.
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RETORYKA IJEZYKOZNAWSTWO
— OBSZARY SPOTKANIA

Streszczenie

Artykut jest proba pordwnania dwoch dziedzin wiedzy: klasycznej retoryki i wspotczesnej
lingwistyki. Dzisiejsi jezykoznawcy traktujg retoryke jako dyscypling historyczng i przednaukows.
Dla wielu z nich retoryka wydaje si¢ takze zbyt normatywna i sformalizowana. Dzieje si¢ tak od
reformy artes liberales, dokonanej w renesansie przez Piotra Ramusa (Pierre’a de la Ramée). Reto-
ryka zostala wtedy ograniczona jedynie do sztuki krasomdwczej oraz teorii stylu (stylistyki).
W XVIII wieku (tak jak cata humanistyka) zostata wyrzucona z ,,ogrodu nauk”. Natomiast w wieku
XIX odrzucono ja wraz z calg klasyczna koncepcja sztuki. To wszystko sprawia, ze dzisiejsi uczeni
raczej nieufnie patrza na retoryke. Autor artykutu przekonuje tymczasem, ze klasyczna retoryka jest
dyscypling nowoczesna i przydatng dla wspotczesnego jezykoznawstwa. W konkluzji stwierdza, ze
w dzisiejszych badaniach nad tekstem retoryka moze da¢ perspektywe ogodlna, lingwistyka zas
konieczne uszczegdtowienia.

Stowa kluczowe: retoryka; jezykoznawstwo; semantyka; pragmatyka; teoria komunikacji.

CLASSICAL RHETORIC AND MODERN LINGUISTICS:
MEETING FIELDS

Summary

The article is attempt to comparison of two fields of knowledge: classical rhetoric and modern
linguistics. Contemporary linguists treat rhetoric as a historical and pre-scientific discipline. Rheto-
ric also seemed to be too prescriptive and formalized for many theorists. After the reform of artes
liberales which was made in Renaissance by Peter Ramus (Pierre de la Ramée) rhetoric was limited
only to the art of oratory and theory of style (stylistics). In 18™ century rhetoric (like all the huma-
nities) was thrown away from “garden of sciences.” And in 19™ century even this classical concept
of art was rejected. This is the reason that nowadays many scholars look at rhetoric rather dis-
trustfully. The author of this article argues that classical rhetoric is modern and useful to contempo-
rary linguistics. In conclusion the author suggests that in discourse studies rhetoric should be under-
stood as a general frame for next detailed researches.

Key words: rhetoric; linguistics; semantics; pragmatics; theory of communication.



