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STANISEAW KOZIARA

W STRONE RETORYKI

O POSZUKIWANIU NOWYCH SPOSOBOW OPISU
DZIEDZICTWA BIBLIJINEGO W JEZYKU POLSKIM

1. UWAGI WSTEPNE

Utrwalone w jezyku polskim $wiadectwa dziedzictwa biblijnego znajduja
w ostatnich latach nader zywe zainteresowanie w rodzime;j refleksji lingwistyczne;.
Dotyczy to zwlaszcza tych refleksow jezykowych, ktore obejmujg skonwencjo-
nalizowane jednostki o typie frazeologizmow oraz szerzej rozumianych frazemow
czy tez reproduktow o proweniencji biblijnej, dla ktorych w polskiej literaturze
coraz powszechniej stosuje sie dzi§ termin biblizm'. Wymiernym efektem zain-
teresowania tym obszarem jest wrecz geometryczny przyrost w ostatnich dwoch
dekadach opracowan podejmujacych wielorakie zagadnienia z tego zakresu’. Nie
oznacza to jednak, ze na dhlugiej liScie prac dotyczacych $wiadectw tradycji bib-
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% Obszerne zestawienie odnos$nej literatury przynosza opracowania: S. KOZIARA, Frazeologia
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lijnej w polszczyznie nie brak tematéw stabiej reprezentowanych, a niekiedy
w ogoble niepodjetych. Najbardziej ogolny wniosek, jaki wyptywa z obserwacji
dotychczasowego stanu badan w tym obszarze, wskazuje na pewng asymetrig,
ktora odstania wyrazny prymat prac przyblizajacych zasob, rodzaje oraz prze-
miany, jakim biblizmy podlegaja tak w polszczyznie historycznej, jak tez w jej
nowszych odmianach i rejestrach jezykowych. Taka perspektywa ogladu, majaca
skadingd swoje uzasadnienie, moze jednak mimowolnie prowadzi¢ do tego, ze
W opisie tej czesci zasobu polszczyzny pewnemu oddaleniu ulega istotny czynnik
odrézniajacy te warstwe od innych, pokrewnych $wiadectw jezykowych. Swoi-
stos¢ owej warstwy jezykowej, jaka sg biblizmy, bierze si¢ bowiem z faktu ich
genetycznego i funkcjonalnego osadzenia w podwdjnej perspektywie.

Pierwsza z nich dotyczy tych czynnikéw, ktore mozna by okresli¢ jako kano-
niczne badz zrodlowe w procesie powstania i utrwalenia okreslonych jednostek
pochodzenia biblijnego. Druga za$ obejmuje te uwarunkowania, ktore wigza si¢
z obecnoscia tego rodzaju jednostek w jezyku przektadu, w tym wypadku pol-
szczyzny, tak w obrebie stylowej odmiany religijnej, jak tez w innych obszarach
jej funkcjonowania.

Niniejsze uwagi chciatbym po§wieci¢ tym pierwszym, mniej dotad zauwaza-
nym i podejmowanym zadaniom w filologicznym opisie biblijnego dziedzictwa
polszczyzny, wigzacym si¢ z wielowyrazowymi, utrwalonymi jednostkami jezy-
ka, reprezentujacymi szerokie spektrum gatunkowe, obejmujace na réwni frazeo-
logizmy, paremie, aforyzmy, formuty, jak i niekiedy wigksze zespolenia o typie
osobnych perykop. Obok cechy reproduktywnosci podstawowym kryterium sca-
lajacym tego rodzaju utrwalenia jezykowe w istocie jest czynnik genetyczny, tj.
na rézne sposoby rozumiany zwiazek z tekstem biblijnym. Dodatkowym uza-
sadnieniem dla podjecia tego rodzaju ogladu staty si¢ takze te sposrdéd dotych-
czasowych prob opisu rodzimych biblizméw, ktore odstonity niejednorodny,
zréznicowany status genetyczny jednostek powszechnie uwazanych za wylacznie
biblijnego pochodzenia’.

3 Problemy te ujawnily si¢ gléwnie w toku tych prob opisu dziedzictwa biblijnego w jezyku
polskim, ktore nakierowane byly na przesledzenie zrodet i losow ksztaltowania si¢ frazeologizmow
biblijnych w perspektywie dawnych i nowszych tlhumaczen Pisma Swietego, jak tez formalnych
i semantycznych przeksztalcen, jakim te i pokrewne im biblizmy podlegaja w obszarze polszczyzny
ogolnej oraz jej réznych odmian funkcjonalnych. Obok przywotanych w poprzednim przypisie
opracowan monograficznych w syntetycznej formie zagadnienia te zostaly zaprezentowane w kilku
osobnych szkicach — zob. W. CHLEBDA, Biblizmy jako skrzydlate jednostki polszczyzny, w: TENZE,
Szkice o skrzydlatych stowach. Interpretacje lingwistyczne, Opole: Wyadwnictwo Uniwersytetu
Opolskiego 2005, s. 209-251; S. KOZIARA, Biblizmy frazeologiczne w zasobach wspoiczesnej pol-
szczyzny, W: Perspektywy wspoiczesnej frazeologii polskiej. Teoria. Zagadnienia ogolne, red. S. Baba,
K. Skibski, M. Szczyszek, Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM 2010, s. 99-119; TENZE, Wokét
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Przyktadowo, na ogoét tak rodzime, jak i obcojezyczne opracowania frazeo-
graficzne i paremiograficzne biblijne pochodzenie na réwni sklonne sg przypi-
sywac¢ takim zespoleniom, jak: wieza Babel; syn marnotrawny; oko za oko, zqb za
zqb; wierzgac przeciw oscieniowi;, od stop do gtow; strzec/pilnowaé czegos jak
Zrenicy oka®. Tymczasem bardziej szczegotowa ocena ich statusu genetycznego
pokazuje, ze tylko dwa pierwsze z przytoczonych frazeologizmow maja stricte
biblijny rodowdd i nawigzujg do konkretnych wydarzen i postaci z kart Pisma
Swietego (Rdz 11, 1-9; £k 15, 11-32). Dwa za$ kolejne to wlaczone w okreslone
miejsca tekstu biblijnego (Pwt 19, 21; Mt 5, 38; Dz 26, 14) w peni spetry-
fikowane jednostki spoza sfery biblijnej (odpowiednio: babilonski Kodeks Ham-
murabiego oraz literatura starozytna — tragedia Bachantki Eurypidesa badz tez
komedia Phormio Terencjusza). Wreszcie w wypadku dwoch ostatnich mamy bez
watpienia do czynienia z internacjonalizmami o typie somatyzmow frazeologicz-
nych, w ktorych procesie upowszechnienia, podobnie jak w wypadku dwoch
poprzednich jednostek, Biblia odegrata w wigkszym stopniu role medium niz
wytacznego zrédta pochodzenia.

Biorac pod uwage owe wielorakie czynniki decydujace o statusie danej jednostki
oraz mozliwe stopnie jej ,,zakorzenienia” w tekscie biblijnym, utrwalone w pol-
szczyznie (i nie tylko) zespolenia o randze frazeologizméw, paremii czy tez stalych
formut jezykowych mozna zatem podzielic na konstrukcje o: 1. prymamym po-
chodzeniu biblijnym, tj. takie, dla ktorych tekst biblijny stwarza zrodlo wylaczne
(biblijne postaci, zdarzenia, opisy); oraz 2. wtornym pochodzeniu biblijnym, tj. takie,
dla ktorych tekst biblijny stanowi jedynie sui generis medium, ptaszczyzne upow-
szechnienia jednostek, ktdre status spetryfikowanych konstrukcji zyskaly poza
tekstem biblijnym. I to wlasnie ta druga grupa biblizméw rodzi potrzebe osobnego
potraktowania i odmiennego opisu.

problemow genezy i opisu polskich frazeologizméw pochodzenia biblijnego, w: Perspektywy wspot-
czesnej frazeologii polskiej. Geneza dawnych i nowych frazeologizmow polskich, red. G. Dziamska-
-Lenart, J. Liberek, Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM 2016, s. 55-68.

* Przywotane w artykule na prawach egzemplifikacyjnych biblizmy reprezentuja hastowe jed-
nostki stownikowe zaczerpnigte zazwyczaj z opracowan leksykograficznych: A.M. KOMORNICKA,
Stownik zwrotow i aluzji biblijnych, £6dz: Archidiecezjalne Wydawnictwo Lodzkie 1994 oraz
J. GODYN, Od Adama i Ewy zaczynac. Maly stownik biblizmow jezyka polskiego, wyd. 2., popra-
wione, uzupetnione i rozszerzone, Krakow—Warszawa: Oficyna Wydawnicza RYTM, Towarzystwo
Mito$nikéw Jezyka Polskiego 2006.
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2. W POSZUKIWANIU NOWYCH DROG OPISU

Poszukiwanie genetycznych uwarunkowan dla owej grupy wtérnych czy tez
quasi-biblijnych jednostek prowadzi ku tym obszarom, ktére, z pewnym upro-
szczeniem, mozna okresli¢ tlem historyczno-kulturowym Biblii, tworzacym waz-
ng rame interpretacyjng dla odkrywania i wyjasniania sensu i przestania poszcze-
g6lnych ksiag biblijnych. Obok starozytnych zrodet literackich i filozoficznych
jedna z istotnych sktadowych owej ramy stanowi tradycja retoryczna. Odwotanie
si¢ do tej tradycji w coraz wigkszym stopniu zaznacza swg obecno$¢ w ostatnim
czasie w badaniach nad egzegeza i hermeneutyka biblijna, wyznaczajgc tylez
zauwazalny, ile osobny nurt badawczy, ktéry na prawach pewnego zapozyczenia
mozna by okresli¢ jako ,,zwrot retoryczny” w tej dziedzinie.

Nie uzurpujac sobie w tym wzgledzie kompetencji czysto biblistycznych,
przyjdzie poprzesta¢ w tym miejscu jedynie na przywotaniu kilku istotnych dla
niniejszego opisu danych, znamionujgcych tenze stosunkowo jeszcze miody kie-
runek w badaniach nad jezykowo-literackim uksztattowaniem Biblii. Podstawowy
asumpt ku tego rodzaju spojrzeniom na tekst biblijny daty niewatpliwie nowa-
torskie stanowiska i dokumenty Soboru Watykanskiego II, ktére najdobitniejszy
wyraz znalazty w soborowej Konstytucji dogmatycznej o objawieniu Bozym Dei
Verbum (1965), kontynuujacej skadinagd przetomowe tezy i zalecenia zawarte
w encyklice Piusa XII Divino afflante Spiritu z 1943 r. W paragrafie 12 kon-
stytucji Dei Verbum, ktory traktuje o literackich zasadach interpretacji Biblii,
zawiera si¢ eksplicytnie wyrazona pod adresem biblistow tylez zacheta, ile po-
trzeba siggania po filologiczne narzedzia i metody odkrywania form i sposobdéw
,my$lenia, méwienia i opowiadania, przyjetych w czasach hagiografa™. Do tego
stanowiska nawigzuje z kolei nowszy dokument Magisterium Ecclesiae przy-
gotowany przez Papieska Komisje Biblijng, dotyczacy zagadnien interpretacji
Pisma Swigtego w Kosciele, w ktorym mowa jest wprost, ze znajomos¢ retoryki
,stanowi cze$¢ nieodtaczng normalnego wyposazenia kazdego egzegety”™.

Podazajac tym tropem, wspodtczesne badania biblistyczne znajduja petne uza-
sadnienie dla poszukiwan retoryczno-perswazyjnych wtasciwosci Biblii, ktérych
tekstowe egzemplifikacje daja si¢ odnalez¢ tak na kartach Starego, jak i Nowego
Testamentu. Jak pokazaly to dotychczasowe obserwacje, trop ten prowadzi do
odkrywania w Biblii, z jednej strony, $wiadectw i form wyrostych ze specyfiki

> Sobor Watykanski II. Konstytucje, dekrety, deklaracje, tekst polski, red. nauk. J. Groblicki,
E. Florkowski, (wydanie fotoofsetowe), Poznan: Pallottinum 1967, s. 356.

8 Interpretacja Pisma Swietego w Kosciele. Przeméwienie Ojca Swietego Jana Pawta II oraz
Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej, ttum. K. Romaniuk, Poznan: Pallottinum 1994, s. 33.
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hebrajskiej tradycji retorycznej, wpisanych w ré6znym stopniu tak w warstwe
jezykowa, jak tez kompozycyjng wielu ksiag biblijnych. Z drugiej za$ strony jako
osobny krag oddziatywania, zaznaczajacy swa obecno$¢ przede wszystkim w kon-
tekscie kanonu nowotestamentowego, egzegeci dostrzegaja teoretyczny i prak-
tyczny dorobek retoryki wyrostej na gruncie tradycji hellenistyczne;.

Nie miejsce tu na szczegdtowe referowanie nader pokaznych osiggni¢é na tym
polu. Dos¢ przypomnieé, ze nurt pierwszy reprezentowany jest dzis gtownie przez
francuskiego jezuite Rolanda Meyneta, ktorego najwazniejsze prace zostaly ostat-
nio przyblizone takze polskiemu czytelnikowi’. Z kolei na oddziatywanie grecko-
-rzymskiej tradycji retorycznej w kontekscie ksigg biblijnych od dawna zwraca
uwage amerykanski filolog klasyczny George A. Kennedy®. Nie tylko dla po-
rzadku rzeczy odnotowaé warto, ze z duzym powodzeniem owo filologiczno-
-retoryczne podejscie rozwijaja na gruncie egzegezy i hermeneutyki biblijnej
réwniez polscy biblisci °.

W sukurs tego rodzaju podej$ciu przyszty w ostatnich latach dodatkowo
badania nad tradycja oralng, ktérych ozywienie, wyraznie zauwazalne takze
w Polsce, jest niewatpliwie zastugg amerykanskiego antropologa Waltera Onga'”.
Godzi si¢ w tym miejscu podkreslic, ze wazna czg$¢ pisarstwa W. Onga nakiero-
wana jest wlasnie na analize¢ jezyka ksigg biblijnych. Przestanka gtoéwna i pod-

7 Sa to gtownie prace: R. MEYNET, Wprowadzenie do hebrajskiej retoryki biblijnej, ttum. K. Lu-
kowicz, T. Kot, (seria: My$l Teologiczna, 30), Krakow: Wydawnictwo WAM 2001; TENZE, Jezyk
przypowiesci biblijnych, ttum. A. Watgcki, (seria: Mysl Teologiczna, 51), Krakéw: Wydawnictwo
WAM 2005.

¥ Sposrod licznych prac tego autora w kontekécie omawianych zagadnien warte uwagi jest m.in.
opracowanie: G.A. KENNEDY, New Testament Interpretation through Rhetorical Criticism, (seria:
Studies in Religion), Chapel Hill: The University of North Carolina Press 1984.

® Mowa tu o pracach przegladowych oraz analitycznych, takich jak m.in.: J. CHMIEL, Retoryka
a Biblia, w: Retoryka dzis. Teoria i praktyka, red. R. Przybylska, W. Przyczyna, Krakow: Poligrafia
Salezjanska 2001, s. 217-224; R. PINDEL, Biblia a retoryka, w: Jezyk Biblii a jezyk wspotczesny,
red. R. Komurka, Krakow: Wydawnictwo WAM 2006, s. 33-48; S. SZYMIK, Sztuka kompozycji tek-
stow biblijnych w stuzbie Bozego Stowa w perspektywie retorycznej, w: Jezyk Biblii. Od stuchania
do rozumienia, red. J. Pikor, (seria: Studia Biblica, 11 ), Kielce: Instytut Teologii Biblijnej Verbum
2003, 5.103-111; S. WRONKA, Hiperboliczne wypowiedzi w Biblii, w: Patrzmy na Jezusa, ktory nam
w wierze przewodzi. Ksigga pamigtkowa dla Ksiedza Profesora Jana Lacha w 85. rocznice urodzin,
red. W. Chrostowski, B. Strzalkowska, Warszawa: Stowarzyszenie Biblistow Polskich 2012, s. 678-
703. Ciekawy i wazny z filologicznego punktu widzenia aspekt wptywu szeroko pojetej kultury
greckiej na Biblie, w tym rowniez na jej warstwe jezykowa, odstania najnowsza praca M. Wojcie-
chowskiego — zob. M. WOICIECHOWSKI, Wplywy greckie w Biblii, Krakow: Wydawnictwo WAM
2012 (praca ta zawiera obszerny wykaz odno$nej literatury, glownie biblistycznej i filozoficznej).

1% Ogolny dorobek oraz poglady tego badacza przybliza na gruncie polskim praca: S. OBIREK,
Uskrzydlony umyst. Antropologia stowa Waltera Onga, Warszawa: Wyadwnictwa Uniwersyetetu
Warszawskiego 2010.
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stawowg dla tego typu spojrzenia na Bibli¢ jest nieckwestionowany fakt jej pry-
marnej natury jako przekazu mowionego, dostrzeganego niemal w catosci w od-
niesieniu do ksigg starotestamentowych i w ogromnej czgsci wzgledem kanonu
nowotestamentowego. Trudne do podwazenia jest tez stanowisko traktujace tekst
biblijny jako przekaz o wysokim stopniu perswazyjnosci. Te dwie perspektywy —
stricte retoryczna i oralna — w badaniach nad jezykowa strong Biblii bynajmniej
si¢ nie wykluczaja, mozna by rzec, ze stanowig wrecz rodzaj spojrzenia komple-
mentarnego. Nieco odmiennie na tym tle, aczkolwiek w pewnej stycznosci z przy-
wolanymi kierunkami badan, sytuuja si¢ prace Anny Wierzbickiej, nakierowane
na sui generis egzegezy semantyczne jezyka przypowiesci ewangelicznych z od-
wotaniem si¢ do teorii uniwersaliow jezykowych '

Implementacja tego rodzaju procedur i narzedzi analitycznych wydaje sig¢
w rownym stopniu mozliwa w kontekscie filologicznego opisu genetycznych
aspektow tych jednostek, jakimi sg biblizmy. Spojrzmy wiec na te $wiadectwa
oddziatywania tradycji retorycznej na jezyk biblijny, ktorych efektem sg liczne
konstrukcje o typie utrwalonych biblizméw polszczyzny, z zastrzezeniem, ze
przeglad ten jest bardziej probierzem niz cato§ciowym opisem, proba zwrocenia
uwagi na potrzeba ujecia dotad praktycznie niepodejmowanego i ciagle oczeku-
jacego na o wiele petniejsze opracowanie.

3. RODZIME BIBLIZMY W PERSPEKTYWIE RETORYCZNEJ

Rozpatrywanie w perspektywie retorycznej utrwalonych w polszczyznie bib-
lizméw przede wszystkim dotyczy sfery retorycznego elocutio, obejmujacego
okreslone jednostki z kategorii figur stow i mysli. Jak mozna jednak zauwazy¢,
w obszarze poszukiwan genetycznej i formalnej strony wielu rodzimych bibliz-
mow nie brak i tych aspektow oddziatywania, ktore wpisujg si¢ w inne dziedziny
klasycznie pojetej retoryki, tj. jej sfere inwencyjna (inventio) oraz dyspozycyjno-
-argumentacyjng (dispositio), nie pomijajac takze aspektu retoryczno-oralnego
odbitego na plaszczyznie memoria'.

' Zob. m.in.: A. WIERZBICKA, Co mowi Jezus? Objasnienie przypowiesci ewangelicznych w sto-
wach prostych i uniwersalnych, ttum. 1. Duraj-Nowosielska, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN 2002.

127 uwagi na zarysowy charakter niniejszego opracowania w toku prezentacji materiatowych
zrezygnowano z przytaczania form kanonicznych dla poszczegélnych biblizmow, ktére z formal-
nego punktu widzenia reprezentuja zazwyczaj wierne odwzorowanie (cytaty oraz formy cytato-
podobne) odpowiednich jednostek tekstu oryginalnego.
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3.1. CHIAZM

Najbardziej czytelne Swiadectwa oddziatywania tradycji retorycznej na jezyk
biblijny przynosza te konstrukcje, ktore stanowig realizacj¢ schematoéw sktadnio-
wych opartych na chiazmie (gr. yiaouos [chiasmos]). Jako figura o charakterze
kompozycyjnym, chiazmy przynaleza zaré6wno do tradycji retoryki semickiej, jak
tez klasycznej". Symetryczne uporzadkowanie okre§lonych czesci struktury kom-
pozycyjnej chiazmu (zazwyczaj skrzyznie uktadajacej sic w schemat odpowia-
dajacy wielkiej literze greckiej X (chi — stad nazwa tejze figury) bylo gltéwnie
podporzadkowane wymogom mnemotechnicznym, wpisujacym takze owa figure
w liczny krag form i gatunkéw typowych dla literatury oralnej'*. Najbardziej
wyraziste odwzorowanie struktury chiazmowej przynosza przede wszystkim
nowotestamentowe frazy sentencjonalne, z ktorych spora czgs¢ obejmuje wypo-
wiedzi przypisywane samemu Jezusowi (tzw. ipsissima verba Jesu)". Sposrod
rodzimych biblizmoéw ten typ retorycznych odwotan zawiera si¢ m.in. w takich
jednostkach, jak:

schemat: A—B—-B— A’

Szabat (A) jest dla czlowieka (B), a nie czlowiek (B") dla szabatu (A") (Mk 2, 27)
Ostatni (A) bedqg pierwszymi (B), a pierwsi (B') ostatnimi (A") (Mt 20, 16)

Kto sie wywyzsza (A), bedzie unizony (B), a kto si¢ uniza (B"), bedzie wywyzszony (A”)
(Mt 23, 12)

schemat: A-B—-A'-C

Darmo (A) otrzymaliscie (B), darmo (A") dawajcie (C) (Mt 10, 8)
Kto inny (A) sieje (B), a kto inny (A") zbiera (C) (J 4, 37)
Kto (A) mieczem wojuje (B), ten (A") od miecza ginie (C) (Mt 26, 52)

30 mozliwosciach oddziatywania retoryki grecko-rzymskiej na redakcje wielu tekstow bib-
lijnych, szczegdlnie nowotestamentowych, traktuje przywolane na wstgpie opracowanie: R. PINDEL,
Biblia a retoryka, s. 36-38. Por. takze J. CZERSKI, Wplyw jezyka hebrajskiego i aramejskiego na
nowotestamentalng greke, w: Problemy frazeologii europejskiej 1. Frazeologia a religia, red. A.M.
Lewicki, W. Chlebda, Warszawa: Wydawnictwo ENERGEIA 1997 s. 338-340.

' Specyficzne uksztaltowanie skladniowe sytuuje chiazm w pewnym podobienstwie do innych
figur retorycznych, jakimi sa anadiploza i antymetabola, zob. M. KOROLKO, Sztuka retoryki. Prze-
wodnik encyklopedyczny, Warszawa: Wiedza Powszechna 1990, s. 108; J. ZIOMEK, Retoryka opiso-
wa, Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich 1990, s. 223-224.

15 Liczne po$wiadczenia tego rodzaju wypowiedzi, gtoéwnie na kartach Ewangelii $w. Mateusza
i §w. Lukasza, biblisci laczg z istnieniem tzw. Zrédla Q, nazywanego czesto takze Ewangeliq
galilejskq lub Ewangelig stow Jezusa, niezachowanego tekstu prewangelicznego, ktorego istnienie
oraz wplyw na Ewangelie kanoniczne udato si¢ potwierdzi¢ w drodze badan filologicznych. Zob.
m.in. A. PACIOREK, Q — Ewangelia galilejska, Lublin: TN KUL 2001.
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schemat: A-B-C-D

Co Bog (A) zlgczyt (B), czlowiek (C) niech nie rozigcza (D) (Mt 19, 6)
Wielu (A) jest powolanych (B), lecz mato (C) wybranych (D) (Mt 22, 14)
Nie zdrowy (A), lecz chory (B) potrzebuje (C) lekarza (D) (Mk 2, 17)

Niezaleznie od kompozycyjnych wiasciwosci struktur chiazmowych ich reto-
ryczno$¢ zasadza si¢ takze na czgstych odwolaniach do poetyki paradoksu, dosé¢
licznie, jak pokazujg to szczegdtowe obserwacje, zaznaczajacego swg obecnosé na
kartach Biblii'’.

3.2. HIPERBOLA

Innym przykladem retorycznych refleksow w jezyku biblijnym jest figura
hiperboli (gr. dmepfoisi [hyperbolé]). Tendencja do uzywania przesadni jest cechg
wlasciwa wszystkim jezykom. Jak jednak pokazuja to blizsze obserwacje, w jezy-
kach semickich, w tym takze w hebrajskim biblijnym i zaleznym od niego bib-
lijnym jezyku greckim, uzycie takich wyrazen jest o wiele czestsze. Zdaniem
biblistow wynika to z pewnej stalej wlasciwosci mentalnej odbitej w tych jezy-
kach, okreslanej mianem absolutnosci, tj. wlasciwej Semitom tendencji do my-
slenia w terminach krancowych bez doprecyzowan, ujmowania rzeczywistosci
w pojeciach silnie spolaryzowanych'’.

Najbardziej typowsg, utrwalong nie tylko w polszczyznie, ilustracje uzycia
hiperboli przynosi rodzima fraza fatwiej (jest) wielblgdowi przejs¢ przez ucho
igielne, niz bogatemu wejs¢ do krolestwa niebieskiego, potwierdzona we wszyst-
kich Ewangeliach synoptycznych (Mt 19,24; Mk 10,25; Lk 18,25), na kanwie
ktorej utworzyly sie w polszczyznie, po czeSci w drodze procesow derywa-
cyjnych, dodatkowe biblizmy frazeologiczne w postaci zwrotdw przejsc / prze-
cisng¢ sig przez ucho igielne; latwiej przejs¢ przez ucho igielne oraz wyrazenie
ucho igielne. Swiadectwa obecnosci retorycznych figur o typie hiperboli odnajdu-
jemy takze w szeregu innych rodzimych biblizmoéw: widzie¢ zdzbto w oku brata,
a w swoim belki nie dostrzega¢ (Mt 7, 3; Lk 6, 41)'®; przecedzaé komara, a po-
tvkac wielblgda (Mt 23, 24); zawiesi¢ komus kamien miynski u szyi (Mk 9, 42);
Jesli cie ktos uderzy w prawy policzek, nadstaw mu i drugi (Mt 5,39); Wiara gory
przenosi (Mt 17, 19).

'S Ciekawe spostrzezenia i uwagi na temat obecnosci paradoksu w tekscie biblijnym, glownie
w jego partiach nowotestamentowych, przynosi artykut: A. IZDEBSKA, J. PLUCIENNIK, Paradoks
w tekscie sakralnym, .2 6dzkie Studia Teologiczne” 1994, nr 3, s. 215-224.
' Teze t¢ przywoluje za opracowaniem: S. WRONKA, Hiperboliczne wypowiedzi w Biblii.
Warto przy tej okazji zauwazy¢, ze ten typ hiperboli znajduje takze pozabiblijne poswiadcze-
nie w Koranie (sura VII, 40).
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3.3. ANTYTEZA

Do rejestru retorycznych figur poswiadczonych na kartach Biblii nalezy takze
antyteza (gr. avtifeoic [antithesis]), polegajagca — jak wiadomo — na zestawieniu
poje¢ lub sadow sprzecznych, kontrastowych celem wywotania silniejszego wra-
zenia. W jezyku biblijnym przeciwstawienie to bywa zwykle uwydatnione przez
strukture paraleliczng (paralelizm antytetyczny), ale tez réwnie czegsto w drodze
odwotan do pojedynczych wyrazow o antonimicznym znaczeniu, np.: Nie mozna
stuzy¢é Bogu i mamonie (Lk 16, 13); Co cesarskie — Cesarzowi, a co boskie —
Bogu (Mt 22, 21); Nie wie lewica, co czyni/ daje prawica (Mt 6, 3).

3.4. SYNKREZA

Bliski antytezie zabieg retoryczny, polegajacy na poréwnaniu dwoch osob,
rzeczy, dziatan z wyraznym zamiarem ich przeciwstawienia, stanowi synkreza
(gr. odvrpioc [synkrisis]). Sladow tej figury mozemy upatrywaé w takich jedno-
stkach rodzimych, jak: Maria i Marta (nawiazanie do wizyty Jezusa w Betanii);
Dawid i Goliat (synteza sceny biblijnej); alfa i omega.

3.5. CONCRETUM PRO ABSTRACTO VS ABSTRACTUM PRO CONCRETO

Retorycznych reflekséw w jezyku ksigg biblijnych nalezy doszukiwaé si¢ nie
tylko na poziomie wigkszych struktur kompozycyjno-sktadniowych, ale tez w po-
staci mniejszych zespolen czy tez pojedynczych kolokacji. Analiza retoryczna
kaze upatrywaé tego rodzaju poswiadczen w niektorych tropach i figurach stow,
ktore wyrastajg z tzw. binarnos$ci, rozumianej jako tendencja do réznego rodzaju
powtdrzen, struktur uwazanych przez wspomnianego juz Rolanda Meyneta za
prymarng ceche jezyka biblijnego, objawiajacg si¢ na trzech poziomach: 1. jezy-
kowo-gramatycznym, 2. dyskursywnym oraz 3. caloSciowo postrzeganego tekstu
Biblii"”’. W pierwszym z tych obszaréw sytuuje sie m.in. metonimiczna figura
concretum pro abstracto vs abstractum pro concreto, bedaca systemowsa cecha
jezyka hebrajskiego, polegajaca na potaczeniu rzeczownika konkretnego z ab-
strakcyjnym. Na tej strukturze zbudowane sg migdzy innymi rodzime wyrazenia
frazeologiczne foze bolesci; kielich goryczy; reka sprawiedliwosci; jezyk kiam-
liwy; duch nieczysty.

19 Zob. R. MEYNET, Binarno$é, podstawowa cecha jezyka biblijnego, thum. T. Kot, w: Jezyk
Biblii a jezyk wspotczesny, s. 11-22.
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3.6. MERYZM

Za osobng odmian¢ binarnos$ci uchodzi z kolei meryzm (gr. uepiouoc [meris-
mos)), figura taczaca w semantyczng cato$¢ opozycyjne lub przeciwlegle zna-
czeniowo zespolenia, jak np. wpisujace si¢ w biblijny jezyk i obrazowanie wy-
razenia: miedzy niebem a ziemiq; od wschodu do zachodu stonca; od poczqtku
do konca swiata. Figurg te nalezy postrzega¢ w kontekscie o wiele szerszego
mechanizmu retorycznego, na ktory sktadajg si¢ tzw. biblijne schematy dwdj-
kowe, oparte na antynomicznych zestawieniach pojeciowych typu: Bég — sza-
tan, dobro — zto, madros¢ — glupota, swiatlo — ciemnos$¢, zdrowie — choroba,
mezczyzna — kobieta, pan — stuga®. Na kanwie tego rodzaju retorycznych wy-
roznikdw swojg strukture opieraja niektoére rodzime biblizmy, odwzorowujace
konkretne jednostki tekstu kanonicznego, jak: Zlo dobrem zwyciezaj (Rz 12,
21); Nie mozna dwom panom stuzy¢ (Mt 6, 24; Lk 16, 13); Nie zdrowy, lecz
chory potrzebuje lekarza (Mt 9, 12; Mk 2, 17; Lk 5, 31).

3.7. TorOSY

Integralng czg$¢ retorycznego residuum $wiata starozytnego stanowily toposy
(gr. tomor [topoi)). Ich typologia mogta obejmowac szeroko pojete miejsca wspol-
ne: od inwencyjnych tematow odwotujacych si¢ do zbiorowej madrosci, przez
symbole, mity po retoryczne ogélniki czy wrecz komunaty myslowe>. Wazng
przestrzenig dla ich upowszechnienia byta literatura antyczna oraz pisma greckich
filozoféw. Slady przenikania tego rodzaju dziedzictwa nie omijajg kart Biblii,
obejmujac takze jednostki przynalezace do zasobu tradycyjnych biblizméow. W tej
kategorii status w petni obiegowych jednostek maja rodzime biblizmy o nowo-
testamentowym rodowodzie, jak: Lekarzu, ulecz samego siebie (Lk 4, 23); trzcina
kolyszqca sie na wietrze (Mt 11, 7); wilk w owczej skorze (Mt 7, 15), ktore niemal
w identycznej postaci daja si¢ odnalezé w tworczosci bajkopisarskiej Ezopa.
Z kolei w strukturze fraz: Duch ochoczy, ale ciato mdie (Mt 26, 41); Nieobecny
ciatem, ale obecny duchem (1 Kor, 5, 3) pobrzmiewa nader czytelne echo
odwotan do antynomii ciata i ducha typowej dla starozytnej mys$li platonskiej
i neoplatonskiej. Majaca za$ pojedyncze poswiadczenie w tek$cie Ewangelii
wedlug §w. Mateusza sentencjonalna fraza Wielu jest powotanych, ale mato wy-
branych (Mt 22, 14) zdradza wszelkie znamiona jednostki obiegowej, ktorej

20 Nasuwa si¢ w tym miejscu pewna analogia i mozliwos¢ oddzialywania koncepcji dualizmu,
tworzacego trzon matematycznej szkoty filozofii pitagorejskie;j.

2L 7Zob. M. KOROLKO, Sztuka retoryki, s. 61-62; J.Z. LICHANSKI, Retoryka od renesansu do
wspolczesnosci, Warszawa: DiG 2000, s. 169-170.
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antecedencje mozna odszuka¢ w dialogu Platona Fajdros, w dziele skadinad
zajmujacym jedno z wazniejszych miejsc w dorobku retoryki greckiej **.

Nie inaczej rzecz ma si¢ z niezwykle liczng kolekcja konstrukeji przynalez-
nych w wickszym stopniu do kategorii figur mysli, jakimi sg wszelkiego rodzaju
gnomy, aforyzmy i maksymy, ktorych obecno$¢ na kartach Biblii ma bez wat-
pienia charakter jednostek w peini obiegowych, przejetych ze sfery tak kultury
semickiej (hebr. 9Yn [masal]), jak i hellenskiej (gr. yvoun [gnomé), ypeio
[chreia]). Ich osobny zbior zawiera si¢ w starotestamentowej Ksiedze Przystow.
Nader liczne poswiadczenia tego rodzaju figur retorycznych przynosza takze
ksiggi nowotestamentowe, gtdéwnie Ewangelie. Jak pokazuja to blizsze obser-
wacje, sentencjonalno-aforystyczny charakter zdradza kilkaset jednostek przy-
pisywanych samemu Jezusowi®. Oto niektore z bogatej kolekcji tego rodzaju
rodzimych biblizméw: Kto pod kim dotki kopie, sam w nie wpada (Prz 26, 27);
Marnos¢ nad marnosciami (i wszystko marnos¢) (Koh 1, 14); Nie samym chlebem
zyje cztowiek (Pwt 8, 3; Mt 4, 4); Lepszy zywy pies, niz/nizli zdechty lew (Koh 9,
4); Nie wlewa si¢ mlodego wina do starych buktakow (Mt 9, 17; Mk 2, 22; 1k 5,
37); Litera zabija, a duch ozywia (2 Kor 3, 6); Wiecej szczegscia jest w dawaniu
niz w braniu (Dz 20, 35).

Przywotane powyzej genetyczne aspekty i uwarunkowania jednostek po-
wszechnie traktowanych jako biblizmy z pewnoS$cia nie wyczerpuja petnej listy
zagadnien, ktore skladajg si¢ na jezykowo-retoryczne dziedzictwo odzwiercie-
dlone w Biblii**. Prezentacja ta w sposob zamierzony pomija chociazby t¢ czes¢
zasobu spetryfikowanych konstrukcji o proweniencji biblijnej, ktéra obejmuje
jednostki o randze wspdlnokulturowego dziedzictwa. Do takich sktonny jestem
zaliczy¢ pokazng czgs¢ biblizmow o typie somatyzmow, jak np.: od stop do glow;
strzec kogos/czegos jak zrenicy oka; kamienne serce; Wlosy komus stajq na glo-
wie, dla ktérych tekst biblijny stanowi nierzadko gléwng ptaszczyzne genetyczng
i motywacyjng. Ich wielko$¢ w rodzimym zasobie mozna ocenia¢ na co najmniej

2 Jak pokazuja to blizsze obserwacje, szczegdlne nasycenie tego rodzaju figur retoryczno-
-literackich widoczne jest w obrebie licznie poswiadczonych na kartach ewangelicznych mow Jezu-
sa. Dane te przytaczam gtéwnie za: M. WOJCIECHOWSKI, Wplywy greckie w Biblii, s. 176-193.

2 Probe zebrania i opisu licznej kolekcji wypowiedzi Jezusa, wpisujacych si¢ w szeroko pojety
gatunek aforyzmu, przynosi praca: M. WOICIECHOWSKI, Aforyzmy Jezusa, Krakéw: Wydawnictwo
PETRUS 2017.

O wiele bogatszy wykaz obecnosci figur stylistyczno-retorycznych w tekstach ksiag biblij-
nych zawiera niemieckoj¢zyczne opracowanie: W. BUHLMANN, K. SCHERER, Sprachliche Stilfiguren
der Bibel. Von Assonanz bis Zahlenspruch. Ein Nachschlagewerk, Giessen: Brunnen 1994. Por. takze
hasto: Retoryczne schematy, w: L. RYKEN, J.C. WILHOIT, T. LONGMAN 111, Stownik symboliki bib-
lijnej. Obrazy, symbole, motywy, figury stylistyczne i gatunki literackie w Pismie Swietym, thum.
Z. Kosciuk, Warszawa: Oficyna Wydawnicza VOCATIO 1998, s. 860-868.
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kilkadziesiat jednostek™. Takze w sposob celowy niniejsza prezentacja zatrzy-
muje si¢ w granicach okreslonych konstrukcji jezykowych, pomijajac retoryczne
powinowactwo odzwierciedlone w polszczyznie biblijnej na poziomie wyzszych
struktur tekstu biblijnego. Zaleznosci takie mozna bowiem takze rozpatrywaé
w kontekscie niektérych perykop oraz wyodrgbnionych czesci (np. Kazanie na
Gorze, Modlitwa Panska) czy wrecz catych ksiag biblijnych (np. corpus Pau-
linum — Dzieje Apostolskie i Listy §w. Pawla).

4. POTRZEBA NOWEJ DYSTYNKCIJI
W PROCEDURACH OPISU RODZIMY CH BIBLIZMOW

Zaprezentowana powyzej propozycja nieco odmiennego opisu rodzimego
zasobu utrwalonych jednostek jezykowych pochodzenia biblijnego stwarza moz-
liwosci wyprowadzenia pewnych wnioskow natury ogolniejszej. Tak liczne bo-
wiem $wiadectwa przenikania do ksiag biblijnych jezykowych wzorow tradycji
retorycznej dajg podstawy do szerszego niz dotychczas spojrzenia z perspektywy
polszczyzny na problemy genezy i opisu rzeczonych jednostek. Nie sposob bo-
wiem — jak juz zostalo powiedziane na wstepnie — we wszelkiego rodzaju
ocenach tego zasobu nie uwzgledni¢ swoistosci statusu genetycznego tych spo-
$rod biblizmoéw, ktore na karty Pisma Swietego trafily jako konstrukcje w petni
juz spetryfikowane, obiegowe. To dzigki szczegdlnemu statusowi Biblii oraz
mocno utrzymujacej si¢ tendencji do jej literalnych przektadéw na konkretne
jezyki etniczne, co szczegodlnie i na dlugo dalo o sobie zna¢ na gruncie polskim,
wiele z tych jednostek zyskalo upowszechnienie, przynalezac nierzadko do inter-
nacjonalnego zasobu, wspolnego wielu jezykom. Jak si¢ jednak okazuje, faktycz-
ne zrodta i motywacje, jakie leglty u podstaw utworzenia si¢ tego rodzaju utrwalen
jezykowych, nie zawsze prowadza do ich pelnego utozsamienia z tymi jedno-
stkami, ktorych pochodzenie ma charakter wytacznie biblijny.

W tym kontekscie jako naturalna rodzi si¢ potrzeba wprowadzenia przy opisie
owych biblizméw pewnej dystynkcji, oddzielajacej ich ptaszczyzne zrodlowa od
plaszczyzny upowszechnienia®. Pierwsza z nich pozwala wskazaé na prymarne
zrodto i zarazem obszary, w ktorych nalezy upatrywac genezy badz tez motywacji

% Zarysowy opis biblizméw o tym statusie przedstawia jedna z cze$ci najnowszej publikacii:
S. KOZIARA, Szkice z polskiej frazeologii biblijnej, Lask: Oficyna Wydawnicza LEKSEM 2015,
s. 93-108.

%6 Tego typu dystynkcje po raz pierwszy zaproponowalem w artykule Uwagi w sprawie Zrédel
oraz selekcji zasobu polskich frazeologizmow biblijnych, w: Problemy frazeologii europejskiej, V11,
red. A.M. Lewicki, Lublin: Norbertinum 2005, s. 39-49.
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danej jednostki, co jeszcze nie przesadza o jej randze jako biblizmu. Druga za$
stanowi z kolei podstawe do wskazania na te sfery i czynniki, ktore sprawiaja, ze
okreslona jednostka faktycznie zyskuje status utrwalonej w danym jezyku kon-
strukcji obiegowej, w tym wypadku biblizmu. Gros przywotanych tu jednostek
w istocie ma wiasnie taki status. Ich geneza, a zatem ptaszczyzna zrodlowa, jest
bowiem de facto niebiblijna. Wlaczone w okreslone miejsca tekstu biblijnego,
zyskaty ta droga range jednostek obiegowych — tekst biblijny stal si¢ dla nich
zatem swoistym rodzajem medium, ptaszczyzng upowszechnienia.

Smiem sadzié, Ze ten typ rozdzielenia na ptaszczyzne zrodtows i plaszczyzne
upowszechnienia nie tylko daje si¢ odnies¢ do jednostek o typie biblizméw, ale
moze by¢ wykorzystany rowniez do opisu problemow genetyczno-motywacyj-
nych innych zasobow spetryfikowanych jednostek polszczyzny. Badane zjawiska
obejmowac za$ mogg na rowni relacje na poziomie mi¢dzy-, jak tez wewnatrz-
jezykowym.

5. FILOLOGICZNE KORZYSCI ZWROTU RETORYCZNEGO
W BADANIACH NAD BIBLIZMAMI

Na koniec warto wskaza¢ na pewne dodatkowe korzysci, jakie moga wynikac
z odwotlania si¢ do tego rodzaju zwrotu retorycznego w badaniach nad zasobem
rodzimych jednostek pochodzenia biblijnego. Obok wymiernych efektow w po-
staci faktycznego ustalenia statusu genetycznego tego rodzaju utrwalen jezyko-
wych, jedna z nich jest mozliwos¢ przelamania pewnych ograniczen, jakie do-
tycza kwestii taksonomicznych wielu sposréd owych jednostek. Odwolanie si¢
bowiem w tym wzgledzie do klasycznych kryteriow semantyczno-formalnych®’,
atakze syntaktyczno-funkcjonalnych® nie stanowi wystarczajacej podstawy tak
w procedurze cato$ciowej klasyfikacji, jak tez faktycznej oceny miejsca szerzej
postrzeganych biblizmoéw. Z kolei najblizsza tym zadaniom i mozliwosciom per-
spektywa frazematycznego spojrzenia na tego rodzaju zasoby, przyjmujaca jako
nadrzedne kryterium ceche reproduktywnosci®, w znacznym oddaleniu pozosta-
wia istotny czynnik gatunkowego zréznicowania tego typu jednostek.

" Zob. S. SKORUPKA, Podstawy klasyfikacji jednostek frazeologicznych, ,Prace Filologiczne”
19 (1969), s. 219-226.

8 Zob. A.M. LEWICKI, A. PAIDZINSKA, Frazeologia, w: Encyklopedia kultury polskiej XX wieku.
Wspolczesny jezyk polski, red. J. Bartminski, Wroctaw: Wiedza o Kulturze 1993, s. 307-326.

* Zob. W. CHLEBDA, Frazematyka, w: Encyklopedia kultury polskiej XX wieku. Wspélczesny
jezvk polski, s. 327-334.
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Przywotana perspektywa opisu zasobu biblizméw, wskazujaca na ich pier-
wotng, retoryczng naturg, stwarza takze i t¢ dodatkowg korzys¢, jaka jest pozy-
skanie ta drogg argumentow na rzecz obrony statusu tychze jednostek w obszarze
nader licznie ostatnio podejmowanych inicjatyw przektadowo-biblijnych w jezy-
ku polskim. Z moich obserwacji i doswiadczen wynika, ze po stronie redaktorow
i thumaczy do$¢ nikla jest swiadomos$¢ rangi i znaczenia tego rodzaju utrwalen
jezykowych. Ale nie bez winy sg tu i ci filolodzy, ktorzy nie zawsze potrafia
rozpoznac¢ 1 wlasciwie oceni¢ genetyczny i stylowy status wielu prymarnych cech
jezyka biblijnego. Prowadzi to niekiedy do prob usuwania badz modyfikacji tych
biblizméw, ktére w opinii niektérych ,,grzesza nielogiczno$cig”, czego sztan-
darowym przyktadem jest nierzadko bledna ocena statusu i przestania wywodza-
cej sie z kart ewangelicznych frazy fatwiej (jest) wielbiqdowi przejs¢ przez ucho
igielne, niz bogatemu wejs¢ do krolestwa niebieskiego, zbudowanej na kanwie,
jak pokazano to powyzej, retorycznej figury hiperboli*’.

Tego typu ukierunkowanie badawcze stwarza tez mozliwosci wzbogacenia
leksykograficznego opisu rodzimego zasobu biblizméw o nowe jednostki oraz
konteksty ich genetycznych uwarunkowan.

Wreszcie, last but not least, pozostajac w granicach argumentacji filologicz-
nej, mozna tg droga dowodzi¢, ze w wypadku omawianej kategorii rodzimych
biblizméw mamy do czynienia z okazami nie tylko przynaleznymi do sfery
jezyka biblijnego, ale w wielu wypadkach najdalej w czasie przerzuconym po-
mostem pomiedzy polszczyzng a dziedzictwem wyrostym na gruncie wielu
jezykow i kultur starozytnych. Mowiac jeszcze inaczej, nasza przestrzen mi¢dzy-
kulturowego dialogowania, by odwota¢ si¢ do klasycznych poje¢ Bachtinow-
skich, okazuje si¢ w tym kontekscie o wiele szersza i bogatsza, niz moze si¢ to
pozornie wydawac.

Nie ulega watpliwosci, ze ten praktycznie dotad nieobecny w polskiej refleks;ji
lingwistycznej zorientowanej na opis dziedzictwa biblijnego kierunek, jaki wyzna-
cza analiza odwolujaca si¢ do teorii 1 praktyki retorycznej, stwarza nie tylko nowe
mozliwosci wzbogacenia rodzimych badan frazeologicznych i paremiologicznych,
ale tez w istotny sposob moze ta droga poszerzy¢ stan wiedzy na temat zwigzkdéw
jezyka i kultury polskiej z biblijng tradycja judeochrzescijanska, uksztaltowana
w znacznej stopniu na podstawach tak semickiej, jak i klasycznej retoryki.

3% Proba zakwestionowania przez niektérych tego ksztattu rodzimej frazy poprzez zastapienie
komponentu wielblgd na rzecz form lina/sznur, majaca czgSciowe uzasadnienie w grece biblijnej,
pozostaje jednak w catkowitej sprzecznosci z poetyka hiperboli, na ktérej zbudowana jest niniejsza
perykopa ewangeliczna. Statusowi oraz losom tegoz biblizmu w polszczyznie po§wigcona jest osob-
na cz¢$¢ w cytowanej pracy S. Koziary Szkice z polskiej frazeologii biblijnej, s. 179-190; zob. tez
S. WRONKA, Hiperboliczne wypowiedzi w Biblii, s. 680-682.
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W STRONE RETORYKI
O POSZUKIWANIU NOWYCH SPOSOBOW OPISU
DZIEDZICTWA BIBLIJNEGO W JEZYKU POLSKIM

Streszczenie

Artykut dotyczy problemdw, jakie pojawiaja si¢ przy probach opisu utrwalonych jednostek
jezyka polskiego pochodzenia biblijnego. Autor opracowania zwraca uwage na wysoce niejedno-
rodny status genetyczny tych konstrukcji, ktore powszechnie uznawane sg za jednostki o rodo-
wodzie biblijnym. W tek$cie postulowana jest potrzeba odrdznienia konstrukcji o prymarnym
rodowodzie biblijnym, dla ktérych Biblia jest wylacznym zrédlem pochodzenia, od tych, dla kto-
rych tekst biblijny stanowi jedynie medium, ptaszczyzng upowszechnienia. W tym drugim wypadku
mowa jest o jednostkach, ktdre status spetryfikowanych konstrukeji zyskaty poza tekstem biblijnym.
Obiektem blizszego ogladu autor uczynit t¢ druga kategorie polskich biblizmow, wskazujac glownie
na hebrajska i grecka tradycje retoryczna jako wazne zrédia ich pochodzenia. Wérdd typowych
$wiadectw tej tradycji opracowanie wskazuje na takie figury i gatunki retoryczne, jak: chiazm,
hiperbola, antyteza, synkreza, meryzm, abstractum pro concreto oraz konstrukcje o typie loci com-
munes. Pochodna opracowania jest propozycja wprowadzenia do opisu rodzimych biblizméow
dystynkcji oddzielajacej ptaszczyzne zrodtowa od plaszezyzny upowszechnienia tego rodzaju jedno-
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stek. W czgsci koncowej autor wskazuje na dodatkowe mozliwosci badawcze, jakie wynikaja z od-
wotania si¢ do teoretycznych i praktycznych osiagnig¢ tradycji retorycznej w kontekscie opisu
rodzimego zasobu skonwencjonalizowanych jednostek pochodzenia biblijnego.

Stowa kluczowe: Biblia a retoryka; biblizmy w jezyku polskim; problemy opisu biblizmow.

TOWARDS RHETORICS: ON THE RESEARCH OF NEW WAYS
OF DESCRIBING BIBLICAL HERITAGE IN POLISH

Summary

This paper deals with the problems which arise during attempts at describing fixed units in the
Polish language which originate from the Bible. The author pays attention to a highly heterogenous
genetic status of these structures which are commonly regarded as units of biblical origins. In this
text, the need for distinguishing between structures of primary biblical origins (for which the
biblical text is the only source) and those for which the biblical text is only a means, or level of
popularization, has been postulated. In the latter case, we deal with the units which acquired the
status of outdated structures outside the biblical text. The author investigates in detail this latter
category of Polish biblisms, pointing mainly to Hebrew and Greek rhetorical tradition as important
sources of their origins. Among typical proofs of this tradition, the paper mentions such figures and
rhetorical genres as: chiastic structure, hyperbole, antithesis, syncresis, merism, abstractum pro con-
creto and structures of the loci communes type. A follow-up to this paper is a proposal to introduce
into the description of native biblical units a distinction between the source level and the popula-
risation level of such units. In the final part, the author points to other research options, which result
from the reference to theoretical and practical achievements of rhetorical tradition in the context of
describing local resources of conventionalised biblisms.

Key words: the Bible vs. Rhetorics; biblisms in the Polish language; problems connected with
describing biblisms.



