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KRZYSZTOF NARECKI

MNEME W GRECKICH ZRODEACH LITERACKICH
EPOKI PRZEDSOKRATYKOW.
CZESC I: LITERATURA ARCHAICZNA I PRZEDSOKRATYCY

W ostatnich dziesigcioleciach pamie¢ stala si¢ jednym z wazniejszych
poje¢ i dominujacym motywem, ktéry pojawia si¢ w debatach prowadzonych
w ramach réznych dziedzin dziatalno$ci cztowieka, takich jak: filozofia,
socjologia, polityka, historia, kulturoznawstwo i teoria literatury'. Co istot-
ne, w dyskusjach filozoficznych i historycznych okreslenie ,,pamigé” czesto
jest uzywane w do$¢ szerokim znaczeniu i nie zawsze w sposéb jedno-
znaczny, cz¢sto tez pamie¢ zastepuje rozum, stajac si¢ dominujacg zdolno-
$cia, po ktora siega si¢ wtedy, gdy chce sie wyjasni¢ zjawisko historyczne,
polityczne lub spoteczne. Zatem to nie rozum, a wiasnie pamigé jest tg wila-
dza, ktéra dziata w historii cztowieka i w jego dokonaniach. Dlatego tak pil-
nym i waznym zadaniem staje si¢ doktadne odczytanie znaczen tego terminu
w jego historycznym rozwoju, a w szczeg6lnos$ci przedstawienie, jak byt on
uzywany w zaleznoSci od zmieniajacych si¢, réznych uwarunkowan hi-
storycznych oraz jak zmieniala si¢ jego rola w historii filozofii’.

W najszerszym znaczeniu pami¢¢ jest zdolno$cia zachowywania i odtwa-
rzania na rézne sposoby minionych rzeczy i zdarzen. Dlatego tez pamigé
mozna uzna¢ albo za indywidualng ceche osoby, ktérag — wedle Arystotelesa
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! Wielodyscyplinarny charakter studiéw nad pamiecia sprawia, Ze nie ma ona stabilnego miej-
sca w obrgbie istniejacych dziedzin. Powstaja wigc nowe o$rodki naukowe ze stowem memory
w nazwie, a w 2008 r. wydawnictwo Sage zainicjowato nowe czasopismo ,,Memory Studies” —
jak dotad najwazniejsze miejsce badan nad pamigciag. W pierwszym numerze Susannah Radstone
zadata wrecz pytanie o zasadno$¢ wyodrgbnienia nowej dyscypliny (,,the new academic field of
memory studies”) — zob. S. RADSTONE. Memory Studies: For and Against. ,Memory Studies”
1:2008 s. 31.

2 Memory. A History. Ed. D. Nikulin. Oxford: Oxford University Press 2015 s. 3-7.
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— kazdy z nas posiada jako byt racjonalny i uzywa do przetwarzania, zacho-
wywania 1 przywracania przeszlych zdarzen i ich znaczen, albo wrecz prze-
ciwnie, za ‘zdolno$¢’ nieosobowa, tj. taka, ktérg wszyscy wspéitworzymy
(jako byty spoteczno-polityczne), co z kolei przypomina nauke¢ Platona i co
w konsekwencji doprowadzito w XX wieku do rozwoju idei tzw. pamieci
zbiorowe;j’.

Zanim jednak Arystoteles w sposéb stricte naukowy zanalizowat 1 zdefi-
niowat ,,pamie¢” w pierwszym w historii Europy, po§wigconym tej zdolnos$ci
traktacie pt. O pamieci i przypominaniu sobie (Ilepi pviung xoi avouvioewg,
tac. De memoria et reminiscentia), piszac, ze ,,jest ona utrwalonym wyobra-
zeniem, rozpatrywanym jako obraz przedmiotu, od ktérego ono pochodzi”
(De memoria 451 al5 n.) — termin ,,pami¢¢” — mneme (pviun) juz na dobre
zadomowil si¢ w jezyku i piSmiennictwie starogreckim. Dlatego — jak si¢
wydaje — zasadne jest, wobec braku tego typu studium®, doktadne przesle-
dzenie (w porzadku chronologicznym) wystgpowania i jednocze$nie zbada-
nie kontekstualnych znaczen stowa mneme w zachowanej literaturze greckie;j
epoki przedsokratykéow (VIII-V wiek), poczawszy od pierwszego jego uzycia
u (1) Hezjoda, a nastepnie w zachowanych fragmentach i tekstach: (2) Biasa
z Priene (jednego z siedmiu medrcéw), (3) Ezopa, dalej (4) lirykéw greckich
(Teognisa, Simonidesa z Keos, Iona z Chios), potem (5) wczesnych greckich
filozoféw, zwanych przedsokratykami, czyli Heraklita z Efezu, Epicharma,
Anaksagorasa i Demokryta, pézniej (6) tréjcy greckich tragikéw: Ajschylo-
sa, Sofoklesa i Eurypidesa, i na koniec (7) ojca historii — Herodota. Analizie
filologicznej poddane zostang wszystkie zachowane, a tam, gdzie wystgpuje
wicksza ich liczba, tylko najwazniejsze i reprezentatywne miejsca uzycia
stowa mneme, ktérych ogétem jest u wymienionych autoréw 48. Ze wzgledu
jednak na liczbe tych wystapien, wymagajacych wnikliwej interpretacji
kontekstow, nasze studium bedzie si¢ sktada¢ z dwéch czesci, z ktérych

3 Krétkie podsumowanie badan nad pamiecia zbiorowa (collective memory) znalezé mozna
w artykule: J.K. OLICK. ‘Collective memory’: A memoir and prospect. ,Memory Studies” 1:2008
s. 23-29; zob. tez A. HONNETH. Reflection. The Recognitional Structure of Collective Memory.
W: Memory. A History s. 316-324.

* Jedynym opracowaniem nawigzujacym w tytule do naszego tekstu, ale zajmujacym si¢ poje-
ciem ,,pamig¢ci” z innego niz stricte lingwistyczny punkt widzenia, jest artykut chorwackiego ba-
dacza Luki Borsi¢a pt. The Concept of Memory in Presocratic Culture. ,,.Skepsis: A Journal for
Philosophy and Interdisciplinary Research” 13-14:2002-2003 s. 25-42. Autor tak méwi o tym na
s. 26: ,,My approach of this paper will not be a linguistic and statistical analysis of the loci, which
can be found scattered in the TLG, and from the results of such an analysis to draw conclusions.
I will rather approach the problem as analysis of the relationship of the poet and the prophet in
Greek society before Socrates toward memory”.
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pierwsza dotyczy 5 wymienionych wyzej grup zrddel. Co prawda, mneme
pojawia si¢ w nich 11 razy, ale mamy tu do czynienia z takimi znaczeniami
kontekstualnymi, ktérych z pewnoscia nie znajdziemy w cato$ciowych stow-
nikach jezyka greckiego, zwtaszcza w dwoéch najwiekszych stownikach:
w wielokrotnie wydawanym, do niedawna niezastagpionym Greek-English
Lexicon’ i w najnowszym The Brill Dictionary of Ancient Greek®, a takze
w leksykonach do poszczegélnych autoréw, np. do Hezjoda’. Naszym wiec
celem, swoistym quod est demonstrandum, jest zbadanie znaczen stowa
mneme w konkretnych wypowiedzeniach, a wigc pragmatyczne jego wyko-
rzystanie w literackich kontekstach greckiej liryki i prozy o charakterze filo-
zoficznym.

1. ETYMOLOGIA RZECZOWNIKA MNEME
W KONTEKSCIE WYRAZOW POKREWNYCH

Termin pvApn® jest wyrazem do$¢ starym, bo jesli wierzy¢ Diodorowi Sy-
cylijskiemu (I wiek przed Chr.)’, pojawia si¢ juz w jednym z fragmentéw za-
klasyfikowanych przez H. Dielsa i W. Kranza do tzw. poezji astrologiczne;j
Hezjoda'’. Pierre Chantraine, autor najobszerniejszego stownika etymolo-
gicznego jezyka greckiego, umiejscawia rzeczownik pviun'' pod nadrzed-
nym hastem ppviioko, -opar'?, czyli pod czasownikiem, ktéry w stronie

> H.G. LIDDELL, R. SCOTT. Greek-English Lexicon. Revised and augmented by H.S. Jones with
the assistance of Roderick McKenzie. Supplement. Ed. P.G.W. Glare. A new ninth Edition.
Oxford: Clarendon Press 1996.

® F. MONTANARL. The Brill Dictionary of Ancient Greek. Editors of the English Edition Ma-
deleine Goh & Chad Schroeder under the auspices of the Center for Hellenic Studies, Harvard
University. Advisory Editors Gregory Nagy, Leonard Muellner. Leiden—Boston: Brill 2015.

" M. HOFINGER. Lexicon Hesiodeum cum indice inverso. T. III (A — II). Leiden: Brill 1977.

8 W dialekcie doryckim pojawia si¢ jego forma z alfa (zamiast ety), tj. pvéipoL.

° DIODORUS. Bibliotheca historica IV 85, 4.

' Fragment B 8 w: Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und deutsch von H. Diels.
Aufl. hrsg. von W. Kranz. Bd. I. Berlin: Weidmannsche Verlagsbuchhandlung 1956 s. 40.

"' P, CHANTRAINE. Dictionnaire étymologique de la langue grecque. Histoire des mots. T. 111
(L-P). Paris: Klincksieck 1974 s. 702 n. Podobnie postgpuje Robert Beekes, autor najnowszego
stownika etymologicznego: Etymological Dictionary of Greek. Vol. II. Leiden—Boston: Brill 2010,
s. 953 n.; tak samo tez Hjalmar Frisk w: Griechisches Etymologisches Worterbuch. Bd. 11. Hei-
delberg: Universitétsverlag Winter 1970 s. 238-241.

"2 Innym, pokrewnym czasownikiem jest pvéopat, w formie kontrahowanej pvépot — ,,pamie-
ta¢, mysle¢ o czyms, przypomnie¢ sobie”, a takze ,,skierowa¢ mys$l na cos, pomysle¢”, ogélnie
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czynnej oznacza ,przypomnie¢ komus, przypomnie¢ o czyms, wstawic”,
w stronie za$ zwrotnej (i biernej) — (1) ,,przypominaé sobie cos, pamigtac”,

W ina¢, wzmi wac cos [. kogos”, ,baczy¢ na cos, zczye
2 spominacé miankowac Ik 7. (3) ,baczyé troszczy¢

si¢ 0 cos”". Elementem laczacym oba te stowa, zaréwno czasownik, jak

i pochodny oden rzeczownik odstowny pvium, to rdzen *mna-'*, od ktérego
— poza omawianym tu terminem — pochodzi tez pvijpa — ,,pamiatka, pomnik,
nagrobek, pami¢¢” — oraz wiele innych stéw, jak np. przymiotnik odstowny
pvnotdc — ,,zdobyty w zalotach; taki, o ktérego si¢ ubiegano”, a w formie
zenskiej pvnotn — przydawka okreslajaca rzeczownik dAoyoc, czyli ,,kobietg
zame¢zngy”. Rodzina wyrazéw ze wspdlnym rdzeniem *mna- jest dos$¢ liczna,
skoro na jej czele stoi czasownik pva-opat, najlepiej wyrazajacy catkiem bo-
gatg warto$¢ semantyczng ‘rodzinnego’ rdzenia, ktéry oznacza czynnosci

,pamictania, mys$lenia, kierowania mys$li ku czemus, przypominania sobie”

. , . . 79915
i w ogdle ,,starania si¢ o cos”V.

Aby owo bogactwo znaczeniowe lepiej sobie u§wiadomi¢ — w konteks$cie
interesujacego nas terminu mneme — warto przyjrze¢ si¢ wlasnie derywatom
czasownika pvdopor, ktére mozna podzieli¢ na dwie grupy: (1) nomina
agentis — nazwy wykonawcOw czynnosci i (2) nomina actionis — nazwy
czynnosci'®. Do pierwszej grupy naleza m.in. nastepujace rzeczowniki:

zas$ ,,starac sig, ubiegac si¢ o cos”, a zwlaszcza ,,staraé si¢ o czyjgs reke, zalecac si¢”; jak widac te
ostatnie, ‘specjalistyczne’ znaczenia dalece odbiegaja od podstawowego sensu czasownika pvéopot.

'3 Znaczenia rzeczownika pvium (dalej réwniez innych stéw pochodnych od pyvickw, -
opat) podaje za: Stownik grecko-polski. Red. Z. Abramowiczéwna. T. III. Warszawa: PWN 1962
s. 153 n.

" H. Frisk pisze (Griechisches Etymologisches Worterbuch s. 240), iz taki wzorzec, ktory
obejmuje wszystkie wyrazy wywodzace si¢ z rdzenia mna-, jest greckim wytworem: ,,Das obige
Paradigma, mitsamt den Nominalbildungen auf einem durchgehenden pva- aufgebaut, ist eine
rein griechische Schopfung”; podobne stanowisko prezentuja: P. Chantraine (Dictionnaire étymo-
logique de la langue grecque s. 703): ,,Tout le systéme est une création grecque [...]”; R. Beekes
(Etymological Dictionary of Greek s. 954): ,,The above paradigm (including all formations
derived from pva-) is a Greek creation”. Wigcej na temat rdzenia *mna-, takze w innych jezykach
indoeuropejskich, zob.: G. CURTIUS. Principles of Greek Etymology. Transl. by A.S. Wilkins and
E.B. England. Vol. I. London: John Murray 1886° s. 375-377; E. BOISACQ. Dictionnaire étymo-
logique de la langue grecque. Etudiée dans ses rapports avec les autres langues indo-euro-
péennes. Heidelberg-Paris: Carl Winter’s Universitdtsbuchhandlung & Librairie C. Klincksieck
1916 s. 641 n.; P. SERCA. Les noms en -uog et en -un dans les périphrases avec moigiv/moicioOa,
r0svou/tifeobou. ,Pallas” 34:1988 s. 156.

15 Zob. wyzej przypis 11.

' W klasyfikacji derywatéw postuguje si¢ zwtaszcza stownikiem: P. CHANTRAINE. Diction-
naire étymologique de la langue grecque s. 702 n., a takze stownikiem: R. BEEKES. Etymological
Dictionary of Greek s. 953 n.
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— uvnotmp — to ,ten, kto przywotuje”, czesciej jednak wystepuje w zna-
czeniu: ,ten, kto si¢ stara”, a dokladniej ,,zalotnik, konkurent”; w rodzaju
za§ zenskim: pvrotelpa to ,ta, ktéra przypomina”, a takze ,narzeczona” —
znaczenie, ktére w zaden spos6b nie koreluje z sensem wtasciwym rzeczow-
nika pvnotp;

— WNoTOp — ,,pomny na cos, pamigtajacy o czyms’;

— uvnuev — pochodny od stowa pvijpa funkcjonuje jako rzeczownik od-
stowny i oznacza: ,tego, kto pamigta; tego, kto ma dobrg pamiec”, co dato
podstawe do okreslania tym mianem (w pluralis) urzednikéw panstwowych
— ,,notariuszéw, archiwariuszéw”; z tym wtasnie terminem Chantraine wigze
rzeczownik pvmpo-cvvn — ,pamigtanie, pamieé”'’, ktéry (pisany z duzej
litery) jest jednocze$nie imieniem matki dziewieciu Muz olimpijskich.

W grupie nomina actionis znajduja si¢ rzeczowniki nazywajace okre§lone
czynnoSci lub ich rezultaty:

— uvijpo — pozostajac w Scistym zwigzku morfologicznym z pvipov,
oznacza ,,pamiatke”, ktéra odnosi si¢ do konkretnego przedmiotu czy obiek-
tu uosabiajacego owa pamiec, jak pomnik lub nagrobek; owe funeralne zna-
czenia obecne sg w rzeczowniku pvnueiov, a takze w urobionych od niego
deminutiwach: pvnudtiov, pvnuadiov, pvnudelov (,,maty nagrobek™) czy
wreszcie w wyrazeniu pvnpatitng Adyog — ,,mowa pogrzebowa’;

— pviijotig — ,,pamigtanie/pami¢¢ o czyms, zwazanie na cos’; dodany do
rdzenia pvdo- sufiks -tig nadaje rzeczownikowi wtasnie miano czynno$ci,
podobnie jak w przypadku innych rzeczownikéw z dodanymi prefiksami:
ava-, czyli avé-pvnoig — ,,przypominanie, wspominanie, pami¢c”, €ni-puvnoig
— ,przypomnienie sobie, wspomnienie” czy OmO-pvnolg — ,,przypomnienie,
wzmianka’;

— uvnotdg wywodzi sie od pvéopatr w znaczeniu ,,zalecaé si¢” i okre$la
czynnos¢ ,,ubiegania si¢ o reke”, a tym, kto to czyni, jest wymieniony wyzej
pvnotip';

— uvelo oznacza czynno$¢ ,,wspominania, wzmiankowania”.

I wreszcie warto tez wspomnie¢ o stowach ztozonych, w ktérych podsta-
wowa rol¢ petni:

7P, CHANTRAINE. Dictionnaire étymologique de la langue grecque s. 703: tu takze wymie-
nione inne derywaty rzeczownika uvfjpov, jak np.: przymiotnik pvnpovikog — ,.dotyczacy pamig-
ci, majacy dobra pamig¢¢”, czasownik odrzeczownikowy pvnuovedo — ,,przypomnie¢ sobie”; po-
dobnie: R. BEEKES. Etymological Dictionary of Greek s. 954; H. FRISK. Griechisches Etymolo-
gisches Worterbuch s. 240.

18 Zob. E. BENVENISTE. Noms d’agent et noms d’action en indo-européen. Paris: Adrien-Maison-
neuve 1948 s. 68.
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— jako pierwszy czton pvnet-, np.: pvnoi-0gog — ,,pamigtajacy o bogu”
(takze jako antroponim), pvnoi-kakog — ,,pamietajacy o krzywdzie, m§ciwy”
razem z podobnymi ztozeniami jak pvnoi-kaxém (,,pamieta¢ o doznanej
krzywdzie”) czy pvnot-kakia (,,m§ciwosc”), a zwtaszcza liczne antroponimy
z pierwszym czlonem Mvaci-/Mvnot-, takie jak: Mvaoct-kiflg, Mvdac-unnoc,
Mvie-apyoc, Mvnoi-payog, Mvnoil-ntdéiepog, Mvnoi-kheldng;

— jako drugi czton —pvnotog/-pvactog w takich antroponimach, jak np.:
Api-pvnotog (,,§wietnie/bardzo dobrze/stale pamietajacy”)", KaAAi-pvnotog,
Eb-pvaotog (,,picknie/dobrze pamigtajacy”), Asgi-pvactog (,,zawsze pamig-
tajacy”), Awo-pvactog (,,pamigtajacy o Zeusie”) i wiele innych, zlozonych
z tymi cztonami imion (niezaleznie od ich kolejnosci)®.

Na tle tak licznej rodziny, ktérej osnowe stanowi niezwykle ‘tworczy’
rdzen *mna-, rzeczownik pvnun jawi si¢ jako jeden z wazniejszych i bardzo
czesto spotykanych w greckim pi$miennictwie terminéw”'. Nalezy do tzw.
nomina actionis, oznacza bowiem z jednej strony czynno$¢ (1) ,,pamietania”
nalezaca do sfery psychologicznej, jak i (2) ,,pami¢¢”, tj. samg ‘zdolnos$¢’
czy ‘wladze umystowa’ >, za pomoca ktérej osoba dokonuje w swoim wnetrzu
aktu ,,pamig¢tania” w taki sposob, ze w jego efekcie rodzi si¢ konkretna (3)
»pamiatka” czy ,,wspomnienie”, o ktérym z kolei mozna czyni¢ ,,wzmianke”.

' Na temat znaczenia partykuty épi- zob.: R. BEEKES. Etymological Dictionary of Greek
s. 130; P. CHANTRAINE. Dictionnaire étymologique de la langue grecque s. 108; E. BOISACQ. Dic-
tionnaire étymologique de la langue grecque s. 77.

? Znalezé je mozna w internetowym wydaniu Leksykonu greckich imion osobowych (The
Lexicon of Greek Personal Names = LGPN; http://www.lgpn.ox.ac.uk), w ktérym wykorzystano
zachowane zrédta pisane od VIII wieku przed Chr. az do schyltku Cesarstwa Rzymskiego; dotad
zamieszczono tam ponad 35 tysigcy imion z obszaru Grecji ladowej, wysp na Morzu Egejskim
i Jonskim oraz z zach. czesci basenu Morza Srédziemnego.

! Wedtug statystyk, dokonanych za pomoca TLG (Thesaurus Linguae Graecae to rozpoczety
w roku 1972 projekt badawczy Uniwersytetu Kalifornijskiego w Irvine, ktérego efektem jest
zgromadzenie i zdigitalizowanie wigkszosci greckich tekstow literackich poczawszy od Homera
az do upadku Bizancjum w 1453 r.), pvnun wystepuje w tekstach greckich ok. 16,3 tysiaca razy
(bez uwzglednienia inskrypcji), najezgsciej w formach liczby pojedynczej: accusativu (ponad 6
tysigcy), nominatiwu (ponad 3,8 tysigca) i genetiwu (ok. 3,8 tysiaca), natomiast w liczbie mno-
giej (we wszystkich przypadkach) odnotowano dotad tylko 601 wystapien. Forme dorycka pvaua,
wyltacznie w przypadkach liczby pojedynczej, spotykamy tylko 19 razy.

22 70b. P. SERCA, Les noms en -udc et en —uj... s. 156.
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2. MNEME W NAJSTARSZYCH TEKSTACH EPOKI ARCHAICZNE]J
(HEZJOD, BIAS, EZOP, LIRYCY)

Wymienione wyzej trzy podstawowe klasy znaczef pvrnumn, obecne we
wszystkich stownikach jezyka greckiego, pojawiaja si¢ takze we wczesnym
okresie rozwoju greckiej literatury, zwanym archaicznym. Czy obok tych
podstawowych znaczefh pojawiaja si¢ inne, ‘wykreowane’ w szerszym kon-
tekscie literackich wypowiedzi i dlatego dotad niezauwazone? — pytanie to
bedzie nam dalej towarzyszy¢ podczas analiz miejsc wystepowania mneme.

Pierwszym chronologicznie tekstem jest fragment astrologicznej poezji
Hezjoda (VIII/VII wiek), zachowany w dziele Diodora Sycylijskiego™, kt6-
ry w rozdziale po§wieconym opowiesciom o mitycznym Orionie, wyjasnia-
jac geneze powstania Sycylii, przytacza zaré6wno jedna z opinii starozytnych
mitografow (&viot 8¢ Aéyovot) twierdzacych, ze wyspa oddzielita sie od ladu
wskutek trzesienia ziemi, jak i zdecydowanie odmienny poglad Hezjoda w na-
stepujacy sposéb: ,,Ale poeta Hezjod twierdzi co$ przeciwnego, otéz gdy
morze rozlalo si¢ pomiedzy [ladem a wyspa], Orion zbudowatl nasyp lezacy
naprzeciw Peloris® i wzniést tam §wiatynie ku czci Posejdona, ktéra rodowi-
ci mieszkancy otaczaja szczegdlng czcig. Po ukonczeniu tych prac wyjechat
na Eubee i tam si¢ osiedlil. A gdy z powodu stawy umieszczono go na niebie
jako gwiazde™, osiaggnal niesmiertelna pamieé”™. Nie ulega watpliwosci, ze
uzyty w tym miejscu termin mneme oznacza czynno$¢ ,,pami¢tania’ w jej
najbardziej podstawowym, pierwotnym sensie. Jest to tym bardziej oczywi-
ste, ze towarzyszy tej czynnosci przydawka afdavatoc, bo pamiec¢, ktérej na-
ocznym symbolem jest widoczny na niebie gwiazdozbidr, jest nieSmiertelna
i wieczna; a trwaé bedzie tak dtugo, jak dtugo bedzie istniat kosmos, a w nim
kolejne pokolenia ludzi, dla ktérych dokonania Oriona staly si¢ czym$ god-
nym podziwu, zastugujacym na szacunek. W tej ,,nieSmiertelnej pamieci”

2 Zob. wyzej przypisy 81 9.

2 Lac. Pelorus, pétnocno-wschodni kraniec Sycylii, punkt usytuowany najblizej wybrzeza Italii.

* Tak naprawde Orion to konstelacja gwiazd na niebie potozona w obszarze réwnika nie-
bieskiego.

26 DiopoRUS. Bibliotheca historica IV 85, 5 (= frg. B 8; 4 [68a] HESIODOS w: Die Fragmente
der Vorsokratiker. Bd. 1 s. 40): 'Holodog &° 6 momtig @nNoL TOOVOVTIOV AVOTERTAUEVOD TOD
nelbyovg Qpimva tpooydoat tO kato v [elwpida keipevov dxpotiplov Kol tO tépevog 100
Iooeld®VOC KOTUGKELAGL, TIHDOUEVOV DTO TMV EYYOPIOV dAPePOHVTOC. TadTa 68 dompaapuevov
eig EbPorav petavaotijvar kakel katowfoar S 8¢ v d6&av €v T0ig kat’ ovpavov GoTpolg
Kkataplfunbévra toyeiv aBavatov pviung. O ile nie zaznaczo inaczej, ttumaczenia tekstow grec-
kich pochodza od autora.
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kryje si¢ jednak co$ wiecej: wlasnie 6w ,,podziw” i ,,szacunek”, co wyraznie
sugeruje stowo d0&a w towarzyszacym wyrazeniu o v 86&av — ,,z po-
wodu stawy/rozglosu”. Dlatego stowu mneme mozna tutaj przypisa¢ kon-
kretne znaczenie: ,,podziw, szacunek”, ktory przetrwa w ludzkiej ,,pamigci”
na zawsze.

Z bardzo podobnym uzyciem mneme mamy do czynienia w jednej z sen-
tencji, ktérej autorem byl Bias z Priene (VII/VI w.), zaliczany do grona sied-
miu medrcéw: ,,Zdobedziesz pamieé przez dokonane dzieto, przezorno$é
przez umiar, szlachetno$¢ przez sposéb postgpowania, panowanie nad soba
przez trudy, pobozno$¢ przez bojazn, przyjazn przez bogactwo, przekony-
wanie przez slowa, szacunek przez milczenie, sprawiedliwos$¢ przez zdrowy
rozsadek, odwage przez mestwo, wtadze przez dziatanie, dowddztwo przez
stawe”?’ (przet. Jan Legowicz)™. Juz w pierwszej frazie tej rozbudowanej
sentencji pojawia si¢ stowo mneme, a w swojej wypowiedzi Bias daje kazdemu
z nas wskazéwki, w jaki spos6b mozna osiagnaé okreslone cechy charakteru
1 osobowosci (np. panowanie nad soba, odwaga), a takze cnoty i umiej¢tno-
$ci (np. poboznos¢, sprawiedliwo$¢, wtadza). Najbardziej jednak interesujace
— w kontekscie rozwazan nad pamigcig — jest pierwsze zalecenie, z ktérego
jednoznacznie wynika, iz tylko konkretne, pozytywne dziatanie sprawi, ze lu-
dzie na dtugo odnotuja w pamigci dobre, tj. pozyteczne dzieto (§pyov), a jego
twérca — z tego wlasnie powodu — bedzie si¢ cieszyl ,,stawa v. rozglosem,
v. szacunkiem, v. powazaniem” (uviun). Dlatego w naszym przekonaniu le-
piej jest tu ttumaczy¢ mneme jako ,,stawa, szacunek”, ktéry zdobedzie kazdy,
kto nie stowem, lecz czynem® dowiedzie swojej wartosci i zapisze si¢ w ludz-
kiej pamigci. Krotko méwiac, zdanie Biasa €Egig Epymt pvijunv mozna spara-
frazowa¢ w nastepujacy sposdb: ,,zyskasz [dlugotrwaty] szacunek [stawe]
dzigki [pozytecznym] dzietom™ [= rezultatom dobrych dziatan]”.

2710 [73a] Die Sieben Weisen w: Die Fragmente der Vorsokratiker. Bd. I, s. 65: 17. &Eeig
Epyor pvipny, Kopdtr eOAPely, TPOT®L YeEVVALOTNTO, TOVOL €yKpdtelav, eofwt evoéfeilav,
TLovToOl QMav, Adyor mel®, oyijt KéGpov, yvount dikotochvny, TOAUNL avdpeiov, mpaset
duvaoteiav, 50Ent fyepoviav.

2 J. LEGowICZ. Filozofia starozytna Grecji i Rzymu. Teksty wybrat i wstepem poprzedzit
J. Legowicz. Warszawa: PWN 1968 s. 52.

% Doskonat ilustracjg tego typu myslenia starozytnych Grekéw jest mysl gnomiczna sformu-
towana przez Demokryta z Abdery (B 145 w: Die Fragmente der Vorsokratiker. Bd. Il s. 171), iz
,,stowo jest bowiem cieniem czynu” — Adyog yap €pyov oku).

30 podobnie zdanie Biasa jest ttumaczone w: Early Greek Philosophy. Vol. 1I: Beginnings and
Early Ionian Thinkers. Part 1. Ed. and transl. by A. Laks, G.W. Most. Loeb Classical Library 525.
Cambridge: Harvard University Press 2016 s. 147: ,,You will acquire reputation by your deed”.
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Kolejne miejsce uzycia mneme znajduje si¢ w jednym z przystéw (Pro-
verbia) zebranych w zbiorze Aesopica’, zatytutowanym tak od imienia Ezo-
pa (VI wiek). W sentencji pod numerem 111 czytamy: ,,Trzeba, zeby takze
ztodziej byt czujny (= miat dobrg pami¢¢). Wyjasnienie: Ztoczyncy (ztodzie-
je), kiedy kradng cudze rzeczy, pamietaja o tym, ze zrobili co$ strasznego™’.
Jak tym razem interpretowac mneme? Kontekst, w jakim stowo si¢ pojawia,
pozwala w nim dostrzec znacznie wigcej niz tylko podstawowe znaczenie, tj.
»pamie¢”. Autor sentencji, w ktérej enigmatycznie stwierdza, iz kazdy
ztodziej musi wykaza¢ si¢ dobra pamiecig (tOv kKAEmTnV Ol KOi pPvipova
glvar), zaraz potem, uprzedzajgc watpliwosci i zdziwienie czytelnika, daje
gotowe wyjasnienie (Epunveia), jak nalezy to rozumie¢: otz tenze prze-
stepca powinien wiedzie¢ (i z pewnoscig tak jest), ze jego wystepek odciska
si¢ pietnem na jego psychice. C6z innego bowiem sugeruje zdanie: ,,ztodzie-
je maja pamieé o tym, Ze czynig co$ ztego”, jak nie to, iz doskonale ,,wie-
dzg” czy wrecz ,,maja SwiadomoS$¢” popelnionego przestgpstwa, ktéra na
dtugo i trwale w nich pozostaje. Taka interpretacje mneme poswiadcza wy-
stepujacy w pierwszym zdaniu sentencji rzeczownik odstowny pvipov, kté-
ry wskazuje, iz kazdy ztodziej dysponuje dobra pamigcia. Zatem ,,pami¢ta-
nie, pami¢¢” o ztym czynie (= kradziezy) przeksztatca si¢ w ,,SwiadomoS$¢”,
czyli w stan psychiczny, w ktérym ztoczyfca zdaje sobie sprawe zaréwno
z popetnionego czynu (zjawisko zewnetrzne), jak i z wlasnej samoswiado-
mosci 1 wiedzy o tym czynie (zjawisko wewngtrzne). Jak si¢ wydaje, mneme
w znaczeniu ,.§wiadomo$¢” to zupetnie nowa warto$¢ semantyczna tego sto-
wa, nieodnotowana dotad w literaturze leksykograficzne;j.

Z kolei catkiem standardowe (przynajmniej na pierwszy rzut oka) znacze-
nia mneme odnotowujemy dwukrotnie w I ksiedze elegii Teognisa z Megary
(VI wiek)™, najpierw w wierszu 798: ,,Jedni bardzo ganig szlachetnych, dru-

3! Aesopica. A Series of Texts Relating to Aesop or Ascribed to him or Closely Connected
with the Literary Tradition that Bears his Name. Vol. I. Greek and Latin texts. Ed. et trans. by
B.E. Perry. Urbana: University of Illinois Press 1952, Proverbia 1-143 (proverbiorum sylloge
quae inscribitur Aicomov Adyor) s. 265-286.

2 Tov khémmy 8et kai pvijpova sivor. Eppnveia. THv 108 Sewdv Tt mpdrte pvijpny £xovoty
Gvdpeg KakoUpyol GUADVTEG TAALOTPLOL.

33 Zaréwno datowanie jego zycia i twérczoéci, jak i kwestia autentycznosci elegii wchodza-
cych w sktad zachowanego zbioru corpus Theognideum budza do tej pory wiele watpliwosci —
zob. Liryka starozytnej Grecji. Oprac. J. Danielewicz. Wyd. 2 zupetnie zmienione. Wroctaw: Os-
solineum 1984 s. CXXII n.; za autentyczne jego dzielo uwaza si¢ na ogét 254 wersy przekaza-
nego tekstu, w ktérych poeta umieszcza nauki dla swego ulubienca — Kyrnosa.
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dzy chwalg,/ale o podlych wcale si¢ nie wspomina”. W drugim wierszu

tego dystychu elegijnego pojawia si¢ rzeczownik pvnun, ktéry oznacza
czynnos$¢ ,,pamig¢tania, wspominania”; ten podstawowy sens stowa lepie;j
oddaje dostowne ttumaczenie: ,,nie istnieje zadna pamieé o ludziach ztych”.
Drugi przypadek uzycia mneme ma miejsce w wierszu 1114: ,/Zwodzac jedni
drugich, wySmiewaja si¢ z siebie nawzajem,/i nie pami¢tajg [zapominaja]
o tym, co dobre i co zte””. Zeby wtasciwie odczytaé zamyst poety, nalezy
siegnaé do kontekstu poprzedzajacego cytowany dwuwiersz’®. Teognis dzieli
si¢ z Kyrnosem, swoim ulubieficem, smutng refleksja na temat dewaluacji
wartos$ci i zachowan osdb majacych arystokratyczne (dobre) pochodzenie:
oto ci, ktérzy byli dobrymi, staja si¢ ztymi (podtymi) ludZmi, i na odwr6t:
zli doznaja zaszczytow, co gorsza za$, szlachetni popelniaja mezalianse
z pochodzacymi z nizszej sfery spotecznej (pvnotevel 6’ €k kakod £60A0G
avnp). W tej sytuacji obie strony nawzajem si¢ oszukuja, wySmiewaja i znie-
wazaja. Dlaczego tak si¢ dzieje? Poniewaz zapomniano o tym, czym jest
dobro, a czym zlto: ,,nie do§wiadczaja pamieci o rzeczach dobrych i ztych”,
a nieco inaczej: ,,wcale nie pami¢taja réznicy miedzy dobrem i ztem”. Owa
zatarta ,,pami¢¢” to brak wiedzy (wcale nie znaja, nie dostrzegaja wyrdznia-
jacych cech dobra i zta)”’. Ale to nie wszystko. Majac na uwadze emocjonal-
ne zaangazowanie poety (w wierszach 1110-1111: ,kt6z mégtby to znie$¢,
patrzac, jak dobrych pozbawia sie czci, a zli doznajg zaszczytéw”), docho-

3 Elegiae 1, 797-798 w: Theognis. Ps.-Pythagoras. Ps.-Phocylides. Chares. Anonymi aulodia.
Fragmentum teliambicum. Post E. Diehl iterum edidit D. Young indicibus ad Theognidum
adiectis. Leipzig: BSB B.G. Teubner Verlagsgesellschaft 1971 s. 49:

Tovg dyabovg dAlog para pépeetat, GALOG Emonvel,
TOV O KaK®V pvipn yivetat ovdepia.

3 Elegiae 1, 1113-1114 w: Theognis s. 67
AAAAOVG &’ AmatdvTeg €’ AAAAOLGL YEADGLY,
o1’ ayafdV pviunyv €idoteg obte Kok@v.

3 Elegiae 1, 1109-1112 w: Theognis s. 67:

Kopv’, ol mpd6h’ dryaboi vy ab kakoi, ol 8¢ kakoi mpiv
ViV dyabol. Tig Kev TadT’ Avéxoltt’ £60pdVv,
TOVG AyaBovg HEV ATILOTEPOVG, KAKIOVG O& AayOvVTag
TIUAG; HvNoTevel §” €k kakod £60A0G aviip.
Warto zauwazy¢, ze podobny passus Teognisa znajdujemy w Elegiae 1, 57-60 w: Theognis s. 5:
[...] oi 8¢ mpiv €60hoil
VOV de1hol. Tig kev TadT’ AvEYoLT’ £€60pQV;
GAMAOVG O’ dmatdoly €n” AAAAOLCL YEADVTEG,
olte kaxk@®v yvopag €iddteg obT’ dyaddv.

37 Zob. przypis wyzej; tym, co r6zni wiersz 60 i 114, sg rzeczowniki peniace funkcje dopet-

nienia po participium €iddteg: w perwszym przypadku jest to yvopag, w drugim zas pviunyv.
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dzimy do wniosku, ze mneme to nie tylko ,,pamiec”, ale przede wszystkim
»troska, dbalo$¢, staranie si¢”, z jaka obie strony (warstwy spoteczne) tego
konfliktu winny odnosi¢ si¢ do fundamentalnych wartosci. Oto wiec nasza
propozycja odczytania kluczowego dystychu (w. 1113-1114): ,,0oszukujac
jedni drugich, szydza z siebie nawzajem, bowiem [z powodu braku pamigci]
nie przejawiaja zadnej troski ani o dobro, ani o zto”**. W takim wta$nie zna-
czeniu, dotad nieznanym, nalezy tu rozumie¢ stowo mneme.

Pojawia si¢ ono tylko raz we fragmencie innego poety lirycznego, Simo-
nidesa z wyspy Keos (ok. 556-468), ktéry w zachowanym przez retora Eliu-
sza Arystydesa (I wiek po Chr.) fragmencie elegijnym otwarcie sam o sobie
moéwi z dumg: pviuny & obtvd enut Zipwvidnt icopapilew — ,,zapewniam,
ze pod wzgledem pamieci nikt nie doré6wnuje Simonidesowi”, a fakt ten za-
raz potem potwierdza Eliusz Arystydes: ,,wszak nie kto inny tak twierdzi
o Simonidesie, ale on sam o sobie to napisal; aby za$§ nie sprawia¢ wrazenia,
ze mowi to jako mtodzieniec w kwiecie wieku, dodaje: [jako] osiemdziesig-
cioletni syn Leoprepesa™. Tak pewnego $wiadectwa greckiego retora, repre-
zentanta II sofistyki, nie mozna kwestionowa¢, tak samo jak uzytego stowa
mneme w zachowanym fragmencie Simonidesa, ktéry — wypowiadajac o so-
bie samym niezwykle pochlebng opini¢ — ma na mysli ,,umiejetnosé, wiadze
zapamietywania”, czyli (poznawczg) zdolno$¢ do przechowywania, maga-
zynowania i odtwarzania informacji®’, zwlaszcza ogromnej liczby wierszy

3 Podobnie, jako ,troske”, rozumie tu mneme E. Bergougnan w thimaczeniu na j. francuski:
»ils se trompent les uns les autres, sans aucun souci ni du bien, ni du mal” w: Hésiode et les
poetes élégiaques et moralistes de la Gréce. Traduction nouvelle avec des notices, des notes et un
index par E. Bergougnan. Paris: Librairie Garnier freres 1940 s. 195.

¥ Eleg. 14 w: Greek Lyric. Vol. III: Stesichorus, Ibycus, Simonides, and Others. Ed. and
transl. by D.A. Campbell. Loeb Classical Library 476. Cambridge: Harvard University Press 1991
s. 516 n.; AELIUS ARISTIDES. Oratio 28, 60 w: Aelii Aristidis quae supersunt omnia. Ed. B. Keil.
Vol. II. Berolini: apud Weidmannos 1898, s. 160: tavti yap ovy £tepog dmov mepl t0d Zipm-
vidov Aéyet, AL adTOC €ig E0vTOV Temoinkev: tva 8€ pn 66En véog MV €Tt kol dpailopevog Aéyey
tadta, Tpootifno: dydwkoviaétel Todl Acompéneog.

0 Simonidesa uwaza si¢ za wynalazce mnemotechniki, tzw. systemu umieszczania loci. Do-
nosi o tym inskrypcja z Marmor Parium 54 w: F. JACOBY. Die Fragmente der griechischen Hi-
storiker. Teil 2: Text. D. Zeittafeln (Xponika). Berlin: Weidmannsche Buchhandlung 1929 s. 1000:
Zoviong 0 Asonpémovg 6 Kelog 0 tov puvnuovikov ebpav. Tablica z inskrypcja jest obecnie prze-
chowywana w zbiorach Ashmolean Museum Uniwersyteu Oksordzkiego, a cytowany fragment
mozna znalez¢ pod adresem: http://www.ashmolean.museum/ash/faqs/q004/q004013. html. Zob.
takze Lyra Graeca. Ed. and transl. by J.M. Edmonds. Vol. II. London: William Heinemann 1924
s. 248 n. Jak glosi legenda (do$¢ znana w starozytnosci, skoro mozna ja znalez¢ w kilku dzietach
retorycznych, m.in. u Cycerona w De oratore 11, 352-353, a takze u Kwintyliana w Institutio
oratoria X1, 2, 11-16; zob. S. SNIEZEWSKI. Marek Fabiusz Kwintylian. Institutio oratoria, ksiega
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tworzonych na cze$§¢ r6znych wladcéw. Jest to tym bardziej prawdopodobne,
gdyz Simonides byt pierwszym greckim poeta, dla ktérego tworzenie poezji
stato si¢ zrédlem utrzymania. Po raz pierwszy wiec w swej historii mneme
oznacza szeroko rozumiang ,,wladze¢ pamietania” — wyjatkowa zdolnos¢ in-
telektualna poety, z ktéra nikt nie moze si¢ réwnac*'.

O ‘intelektualnym’ znaczeniu mneme mozna tez méwi¢ w przypadku je-
dynego miejsca, jakie odnotowujemy u Iona z Chios (V wiek) we fragmen-
cie zachowanym w 7 ksiedze Periegezy Pauzaniasza: ,,W ten sposéb mie-
szkancy Chiosu zakonczyli wojny. Wtedy przyszto do glowy Hektorowi, ze
trzeba ztozyé wspdlne ofiary wraz z Jonami w Panjonion”* (przet. J. Nie-
mirska-Pliszczynska)®. Z kontekstu, w ktérym Ion opisuje dzieje kolonizacji
Chios, wynika, ze jeden z kolejnych wtadcéw wyspy — Hektor, po pokonaniu
miejscowych ludéw, Abantéw i Karéw, doprowadzit wreszcie do pokoju i z tej
przyczyny powzial zamiar zlozenia ofiar dzigkczynnych; co wiecej, z relacji
Iona wiemy tez, ze otrzymat od Zwiazku Jonéw tréjnég jako nagrode za wa-
lecznosé. Jaka wigc role pelni mneme w tych wydarzeniach? Jak si¢ okazuje,
calkiem spora, poniewaz oznacza madrg ,,my$1”, ktéra zrodzita si¢ w gtowie

XI 1,1-XI 3,29. ,,Symbolae Philologorum Posnaniensium Graece et Latine” 22:2012 fasc. 1 s. 112 n.),
Simonides dzigki pomocy bogéw, Kastora i Polluksa, uniknat tragicznej $mierci. Uczestniczyt
w uczcie u kupca greckiego Skopasa jako poeta wynajety do od$piewania piesni pochwalne;j.
W pewnym momencie poinformowano go, ze przed drzwiami budynku czekaja na niego dwaj
mtodzi ludzie. Wyszedl do nich, ale gosci nie spotkal. W tym czasie zawalit si¢ dach triklinium,
zabijajac 1 masakrujac wszystkich biesiadujacych, i nawet najblizsi krewni nie mogli rozpoznaé
ciat ofiar. Simonides jako jedyny ocalaly zapamigtal, gdzie siedziat kazdy biesiadnik i dzigki te-
mu udato si¢ zidentyfikowa¢ ich ciata. Odkryl w ten sposéb, ze podstawowym warunkiem sku-
tecznego zapamigtania jest porzadek (w tym, co chcemy zapamigta¢) i tak wlasnie powstat sy-
stem miejsc (lokacji). Wigcej na ten temat zob.: F.A. YATES. The Art of Memory. Selected Works
of Frances Yates. Vol. IlII. London—-New York: Routledge 1966 s. 27-29.

“'Dla Grekéw, podobnie jak dla wielu innych narodéw indoeuropejskich, dziatalnosé
poetycka, a zwlaszcza ta kultywowana przez zawodowych odtwoércéw piesni, tj. aojdow, wiagzata
si¢ z pamigcig, bo zaré6wno komponowanie, jak i recytacja wymagaty duzego wysitku wtadzy za-
pamigtywania; zob. wigcej na ten temat: Y. USTINOVA. Madness into Memory: Mania and
Mnéme in Greek Culture. ,Scripta Classica Israelica” 31:2012 s. 109 nn. O pamigci poetyckiej
(Poetic memory) szerzej pisze L. BORSIC. The Concept of Memory in Presocratic Culture s. 26-34
i D. NIKULIN. Memory. A History s. 35 n.

42 PAUSANIAS. Graeciae descriptio VII, 4, 10. W: PAUSANIAS. Description of Greece. Vol. IIL.
Transl. by W.H.S. Jones. Loeb Classical Library 272. Cambridge: Harvard University Press 1933
s. 190: yevopévng 6¢ amaiiayiic moAépov Xioi, apikésOot tvikadta &g pvauny "Extopt dg opag
kol "Toot déot ouvBve &g ITavidviov. Zob. tez IoN CHIUS F 3b, 392, F fragment 1 w: F. JACOBY.
Die Fragmente der griechischen Historiker. Teil 3: Text. Leiden: Brill 1954 s. 278.

B W swigtyni i w micie: z Pauzaniasza Wedréwki po Helladzie ksiegi 1, II, Il i VII. Przet. z jezyka
greckiego i oprac. J. Niemirska-Pliszczynska. Wroctaw: Ossolineum. De Agostini 2005 s. 417.
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Hektora po tym, jak zakoficzyl zmagania wojenne na wyspie. W dostownym
przektadzie greckie zdanie dgikécOor tnvikadta &g pviaunyv “Extopt brzmi
nastepujaco: ,,woéwczas przyszto Hektorowi na myS$l”, co mozna tez — ze
wzgledu na peryfrastyczny charakter wyrazenia dgikécOot €¢ pviunyv — spa-
rafrazowa¢ w ten sposéb: ,,dotarto do Hektora / Hektor pomys§lal / zastano-
wit si¢ / powzial zamiar”. Tak czy inaczej mneme jest tutaj wytworem pracy
intelektu, ,,mys$la”, w wyniku ktérej rodzi si¢ konkretny zamiar, w tym przy-
padku — ztozenia wspélnej ofiary w jonskiej $wiatyni Posejdona na przylad-
ku Mykale.

3. MNEME WE FRAGMENTACH PRZEDSOKRATYKOW

W zachowanej spusciznie Heraklita z Efezu (VI/V wiek) — obok frag-
mentéw autentycznych — sg takze takie, co do ktérych badacze maja spore
watpliwosci, czy s3 prawdziwe. Pierwszym tak oznaczonym w zbiorze
H. Dielsa i W. Kranza jest fragment B 126a; w nim wtlasnie pojawia si¢
mneme: ,,Zgodnie z zasada okreséw (por) liczbe siedem (tydzien) sktada sig
[oblicza si¢] wedlug [faz] Ksi¢zyca, rozdziela si¢ za§ wedlug gwiazd
[Niedzwiedzicy — konstelacji 7 gwiazd], symboli (znakéw) nie§miertelne;j
pamieci”*. Co prawda, niektérzy komentatorzy okreslaja ten fragment jako
nieudolne nasladownictwo (imitacje)*® pod imieniem Heraklita™, ale wyste-
pujacy w nim termin mneme przybiera wyjatkowe, ‘kosmiczne’ znaczenie.
Juz starozytni wiedzieli, ze liczba 7 stanowi siedmiodniowa jednostke czasu
— tydzien, ktéry z kolei natura tworzy z 7 faz Ksiezyca’, co odpowiada mniej

* Die Fragmente der Vorsokratiker. Bd. I's. 179: xatét Adyov 88 dpéov cupuPailetar £BSopdg
Katd oAV, dtapeitat 8¢ Kotd Tag dpktove, abavitov Mviung onpeio.

5 Zob. np. M. MARCOVICH. Heraclitus. Greek Text with a Short Commentary by M. Marco-
vich. Merida: Los Andes University 1967 s. 589: [...] ,,a late and naive fake, which cannot be
claimed to reflect anything genuine”; inni, jak np. M. Conche (Héraclite. Fragments. Texte éta-
bli, traduit, commenté par M. Conche. Paris: Presses Universitaires de France 1986 s. 209) uznaja
autentyczno$¢ B 126a; natomiast K. Mréwka (,, Dubia et spuria”. Heraklit. Fragmenty. ,Este-
tyka i Krytyka” 7-8:2004-2005 s. 242), jak si¢ wydaje, uznaje ja tylko ‘czg¢sciowo’, twierdzac, ze
B 126a nawiazuje do innego fragmentu Heraklita B 120.

“ Heraklit zywo interesowat si¢ astronomig (zob. np. fragmenty: B 6, B 99, B 100, B 120), co
potwierdzajg tez testimonia antyczne — zob. M. MARCOVICH. Heraclitus s. 587 n.

70 fazach Ksiezyca pisze Anatolius z Aleksandrii (III wiek po Chr.), poprzedzajac cytowa-
ny przez siebie fragment Heraklita nastepujacym wstepem (De decade 12,6): avtiig ceMvng 0aoeg
€ (,jest siedem faz Ksiezyca”), dig unvoedng, dig dyydtopog, dig appikvprog, dmaé taveéinvog.
Gpkroc éntdotepoc Hpdaxhertog: [seq. B 126a].
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wiece] Y4 miesigca. Natomiast Wielka Niedzwiedzica jest sztucznym, bo
przez ludzkie oczy potaczonym ‘artefaktem’, sktadajacym sie z 7 jednostek,
czyli siedmiu najbardziej widocznych na ziemi gwiazd w konstelacji Nie-
dzwiedzicy. W cytowanym wigc fragmencie liczba 7 moze wyrazaé, jak i nie
wyraza¢, naturalnej jednosci wbrew pogladowi pitagorejczykow®, ktérzy
uwazali ja za najwyzsza podstawowa liczbe catkowita, a same liczby i ich
pierwiastki za zasady wszelkiego bytu. W jednym wszak autor tej wypowie-
dzi, jak i uczniowie Pitagorasa byli na pewno zgodni: owych 7 najja$niejszych
gwiazd Wielkiej Niedzwiedzicy, tworzacych te konstelacje, to widomy znak
wiekuistego trwania w naszej pami¢ci, poniewaz Wielka Niedzwiedzica
nigdy nie znika z naszego horyzontu. Jest zatem ponadczasowym obserwato-
rem wszystkich ludzkich wydarzen, stuzy kolejnym pokoleniom jako wiecz-
ny $wiadek, petnigc rolg¢ straznika ,nieSmiertelnej pamieci’. Co wigcej,
najbardziej znany gwiazdozbidr to symbol pamigci o wydarzeniach minio-
nych, terazniejszych i tych, ktére dopiero nadejda, bo cho¢ pokolenia prze-
mijaja, on nadal trwa, niezmiennie stuzac ludziom jako niezawodny prze-
wodnik na drogach ich zycia.

Autentycznos¢ kolejnego fragmentu z uzyciem stowa mneme, podobnie
jak wyzej Heraklita, nie jest do konca pewna®, niemniej umieszczony on zo-
stal w grupie autentycznych tekstéw Anaksagorasa z Kladzomenai (ok. 500
— ok. 428/7) jako B 21b™: ,lecz we wszystkim tym ustgpujemy zwierzetom;
natomiast my za pomocg wlasnych naszych do$wiadczen, pamieci, madrosci
i sztuki, jak méwi Anaksagoras, podbieramy im midd, doimy, wykorzystu-
jemy, majac je [zwierzeta] w swojej mocy” (ttum. Z. Abramowiczéwna)’'.
Jak si¢ wydaje, ten dyskusyjny fragment — mimo zastrzezen zglaszanych
przez komentatoréw’> — petni wazna role w wywodzie Plutarcha, ktéry w swo-

* M. Conche (Héraclite. Fragments s. 210) sugeruje, ze fragment moze by¢ polemika Hera-
klita z Pitagorasem i pitagorejska koncepcja liczb, zwtaszcza liczby 7.

' D. Sider (The Fragments of Anaxagoras. Sankt Augustin: Academia Verlag 2005 s. 168)
sugeruje, ze to $wiadectwo winno by¢ przesunigte z czg¢sci B- (autentycznych) do czesci A- (nie-
autentycznych fragmentow).

3 Die Fragmente der Vorsokratiker. Bd. 11 s. 43: GAN 8v mdiot T00TOIG GTOXEGTEPOL TAV
Onpiov Eopév, Eumepiot 8¢ Koi pvipun kol copiot Kol Téyvnt katd Ava&ayopay Toedv te avTdV
xpodueda kai PAitTopey kai apélyopev Koi @épopev Kol dyopev oA apPavovTes.

3! PLUTARCH. Moralia (Wybdr) II. Przetozyta, wstepem i przypisami opatrzyta Z. Abramo-
wiczéwna. Warszawa: PWN 1988 s. 322.

2 Dotycza one m.in. (jezykowego) podobiefistwa do stylu Plutarcha oraz faktu, ze wyrazona
we fragmencie mysl jest czgsto spotykanym w poezji i w prozie toposem — zob.: O. JOHRENS. Die
Fragmente des Anaxagoras. Bochum-Langendreer: Heinrich Poppinghaus 1939 s. 65; D. SIDER.
The Fragments of Anaxagoras s. 168.



MNEME W GRECKICH ZRODELACH LITERACKICH 221

im krétkim utworze O przypadku (Ilepi toyng) przytacza go jako jeden z ar-
gumentéw obalajacych przekonanie, iz to przypadek rzadzi ludzmi. Wrecz
przeciwnie, Plutarch w swej typowo retorycznej apologii rozumu i ludzkich
umiejetnosci fundamentalng role przypisuje trzem pojeciom go okreslaja-
cym: logosowi (Adyog), umystowi (vodg) i rozsadkowi (ppdvnoic); dzigki
nim wszak czlowiek ,,panuje nad wszystkim i wszystko przewyzsza (kpotel
TavTeVv Kal tepiectv). Ani bowiem nie jesteSmy wspaniatymi pie$ciarzami,
ani zapa$nikami, ani tez szybko biegamy, bo we wszystkich tych umiej¢tno-
$ciach znacznie im [zwierzetom] ustgpujemy””. Ciagiem dalszym dowodze-
nia Plutarcha jest wlasnie cytowany wyzej fragment Anaksagorasa, w ktérym
za autentyczng mozna uznaé fraze: éumeipion 6& Kol pviunt koi coeial Kol
téxvt — bo ,,dzigki doSwiadczeniu, pamieci, madrosci i sztuce” jeste$my
zdolni wykorzysta¢ inne stworzenia i nad nimi panowac. Sadze, ze wykorzy-
stanie tej frazy jako argumentu w sporze mig¢dzy ,,przypadkiem” a ,rozu-
mem” jest takze argumentem za autentycznos$cig B 21b, bo czyz Plutarch,
ktéry w tym dzietku, w sposéb niebudzacy watpliwos$ci, przywotuje innych
autoréw>*, mégiby sfabrykowaé cytat i przypisaé go Anaksagorasowi? Wy-
daje si¢ to mato prawdopodobne; co wigcej, uprawnia nas to do stwierdze-
nia, ze wymienione przez Anaksagorasa cztery pojecia: ,,do§wiadczenie, pa-
mie¢, madros¢ i sztuka” (éumeipio kol pvipn Kol cogio kai TEYvn) mozna
uzna¢ za autentyczne, wsrdd nich za§ mneme, ktéra dzieki zestawieniu jej
z innymi cnotami i umieje¢tnosciami, wywodzacymi si¢ przeciez z ,,rozumu’,
nabiera innego znaczenia: z ,,doswiadczenia” bowiem (éumeipia), zrodzo-
nego z ,,zapamigtywania” ksztattuje si¢ wtasnie ,,wiedza” (uviun), ta z kolei
w oparciu o ,,madro$¢” (ktérej podstawa jest logos — ,,rozum”) rodzi ,,sztu-
ke”, rozumiang przez starozytnych Grekéw jako wszelka — poza poezja —
dziatalno$¢ wytworcza (w tym rzemie$lnicza), wymagajaca umieje¢tnosci
(praktycznych) i znajomosci $cisle okreSlonych regut i postepowania zgod-
nie z nimi. Nasze rozumienie mneme u Anaksagorasa jako ,,wiedzy” jest tym
bardziej uprawdopodobnione, poniewaz Grecy (w powszechnym dos¢ prze-
konaniu) zdolno§¢ pamicgtania przypisywali takze niektérym zwierzetom™,

33 PLUTARCHUS. De fortuna 98.F.2-7. W: PLUTARCH. Moralia. Vol. II. Transl. by F.C. Babbitt.
Loeb Classical Library 222. Cambridge: Harvard University Press 1928 s. 82.

* Miedzy innymi Demostenesa, Empedoklesa, Eurypidesa, Homera, Hezjoda.

35 Zob. np. ARYSTOTELES. Metafizyka 980b25-28: ,,A wigc inne [zwierzgta] Zyja za sprawa
wyobrazni i pamieci z matym udziatem do$wiadczenia [éuneipiag], gdy tymczasem rodzaj ludzki
zyje rOwniez za sprawa umiejetnosci i rozumowania [t€xvn kol Aoyiopoic]” — przet. K. Le$niak
w: ARYSTOTELES. Dzieta wszystkie. T. II. Warszawa: PWN 2003 s. 616. Wigcej na ten temat zob.:
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ale tylko ludziom — za sprawg przystugujacej wylacznie im racjonalnosci —
umiejetnos¢ zdobywania ,,wiedzy”.

Wsréd fragmentéw poety sycylijskiego Epicharma (VI/V w.), uwazane-
go za przedsokratyka™, jest zaledwie jeden, w ktérym pojawia si¢ stowo
mneme i to w formie dialektu doryckiego jako pvapa:

Jak mysle, a skoro tak — to wiem na pewno, iz

pamie¢é¢ moich argumentéw dalej trwaé bedzie,

bo ten, kto je wykorzysta, pozbawi ich obecnej miary [wierszowej],
szate da im purpurowa, picknymi przyozdobi stowami,

a sam niepokonany, fatwo innych pokona®’.

Nie wiemy do konca, kim jest podmiot wypowiedzi: czy jest nim sam
Epicharm, czy raczej mityczna posta¢ Palamedesa. Jesli jednak przyjmiemy
te druga, przekonujaca propozycje N. Demand®, to mozna sobie wyobrazi¢
taka sytuacje: oto Palamedes, oskarzony bezpodstawnie przez Odyseusza
o zdrad¢ Grekow, przedkitada sedziom podczas procesu zrgczne argumenty
na swojg obron¢ i zapowiada, iz pewnego dnia znajdzie si¢ kto$, kto ubierze
je w retoryczng proze, a tym kim§ bedzie stawny sofista Gorgiasz. W takim
kontekscie ,,pamie¢ o [stynnych] argumentach” uczestnika wojny trojanskie;j
mozna nawet interpretowac jako ,.stawe”, dzigki ktérej jego ,,stowa = argu-
menty” (AOyol) stang si¢ pozniej znakomitym materialem dla sofistycznego
popisu. To one wilasnie stanowig ogniwo taczace mitycznego Palamedesa
z historyczna postacia Gorgiasza, ktéry w swej mowie pt. Obrona Palame-
desa upamig¢tnil umiejetnos¢ przemawiania i argumentowania niestusznie
oskarzonego bohatera™. Jak wynika wigc z kontekstu i naszej analizy frag-

J. SWIDEREK. Starozytne koncepcje racjonalizmu a zagadnienie rozumnosci zwierzgt. ,,Wschodni
Rocznik Humanistyczny” 3:2006 s. 225-245.

% Poeta ten to jeden z twércéw sycylijskiej komedii (a whasciwie dramatu komediowego, kt6-
ry mozna by nazwac ,farsa”); w jego tekstach znalez¢ mozna sporo rozwazan i sentencji filozo-
ficznych (w duchu pitagorejskim), co jest jedng z przyczyn umieszczenia go wsérdd przedsokraty-
kéw, jak czynig to m.in. H. Diels i W. Kranz w swoim zbiorze: Die Fragmente der Vorsokratiker.
Bd. I's. 190-210.

7 Fragment 254, napisany w tetrametrach trocheicznych (w: Comicorum Graecorum frag-
menta. Ed. G. Kaibel. Vol. I. Berolini: Weidmann 1958 s. 138) znajduje si¢ takze pod numerem
B 6 w zbiorze Die Fragmente der Vorsokratiker. Bd. I s. 199:

WG &’ €yd dokEéw—OooKkEwV yap caea icapt Tod6’ dti

TOV LDV pvape 1ok’ £66€TTaL AdYOV TOVTOV £TL.

Kol Aafdv T adTa TEpAvoag TO LETpov O vV Exet,

glpa Sodg kol mopeHpav, Adyo1ot Totkilag KoAoic,

dvomdhoioTog avTog dALOVG EVTOANIGTOVG ATOPAVETL

8 N. DEMAND. Epicharmus and Gorgias. ,,American Journal of Philology” 92:1971 s. 457 n.

% Szczegbtows analize fragmentu B 6 Epicharma znalez¢é mozna w: K. NARECKI. Logos we
wczesnej mysli greckiej. Lublin: RW KUL 1999 s. 101-103.
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mentu, bohater zapowiada, ze w przyszlosci jego slowa [= argumenty] po-
wroca (dzieki pamigci) i znajdg wsrdd ludzi ,,uznanie”: ,,stawa moich argu-
mentow kiedy$ jeszcze si¢ pokaze”.

Ostatnim z przedsokratykéw, w ktérego spusciznie znajdujemy interesu-
jace nas pojecie, jest Demokryt z trackiej Abdery (ok. 460-ok. 370), najwy-
bitniejszy uczen Leukipposa i systematyk teorii atomizmu. W zachowanym
u Stobajosa (V w. po Chr.) fragmencie B 191 (w zbiorze H. Dielsa, W. Kran-
za) stowo mneme pojawia si¢ dwukrotnie. Ze wzgledu na inspirujacy i nie-
dajacy sie pomina¢ kontekst przedstawiamy w catosci t¢ gnom¢ Demokryta:

Szczescie (e0Bvpin) wérdd ludzi rodzi si¢ z umiaru w przyjemnosci i z harmonii
w zyciu. Niedobory i nadmiary maja zwyczaj przechodzi¢ na przemian jedne
w drugie i wywotuja w duszy wielkie zamieszanie. Dusze wigc, miotajgc si¢ mig-
dzy skrajnosciami, nie sa ani spokojne, ani szczgsliwe (ebBupor). Dlatego trzeba
skupi¢ si¢ na tym, co mozliwe [do osiagnigcia] i zadowoli¢ si¢ tym, co jest
[w naszym zasiggu], nie po§wigcajac zbyt wiele czasu [nie myS§lac zbytnio o] rze-
czom, ktdre sg przedmiotem zazdro$ci czy podziwu, i nie zwracajac na nie uwagi;
nalezy raczej patrze¢ na zycie nieszcze$liwych i zastanowi¢ si¢ nad tym, jak bar-
dzo cierpia, aby$ mégt pojac, ze [twoja] obecna kondycja i [twdj] stan posiadania
sa czym$ wielkim i godnym zazdroéci, i aby juz wigcej — z powodu [twoich] nad-
miernych pragnien — [twoja] dusza nie byla narazona na cierpienie. Ten bowiem,
kto podziwia bogaczy, uwazanych przez innych za szczgsliwych, i przez caly czas
o nich mysli [poswigca im swoja mys$l], ten jest zmuszony wciaz podejmowac
nowe wyzwania 1 nami¢tnie pragnaé, z checi zadzy, popelnienia jakiego$ nie-
dajacego si¢ naprawi¢ czynu, ktéry prawo zakazuje. Dlatego o pewne rzeczy nie
nalezy zabiegac, lecz trzeba cieszy¢ si¢ (e00vpéecOar) tym, co jest [pod r¢ka], po-
réwnujac swoje zycie do zycia tych, ktérym wiedzie si¢ gorzej, trzeba tez uwazaé
si¢ za szcze$ciarza, majac $wiadomos$¢ tego, ile tamci cierpig i jak dobrze [mi] sig¢
wiedzie, a [moje] zycie jest lepsze od zycia innych. Jesli wigc bedziesz trzymat si¢
tej mysli, poczujesz si¢ o wiele bardziej szczesliwy (evBupdtepov) i usuniesz ze
[swojego] zycia kilka ztych cech, [mianowicie]: zawis¢, zazdros¢ i wrogosé™.

0 JOANNIS STOBAEI Anthologium 3.1.210. W: Die Fragmente der Vorsokratiker. Bd. I s. 184 n.:
avOpdmoiot yop e0Ovpin yiverar perpiotntt pyiog kai Plov coppetpint o &’ ElAeimovta Kol
VrepPAAAOVTO HETOTITTEY T QUAET KOl HEYAAOS KIVNOUG EUMOLETV THL Wouydl. ol &’ €K peYGAmV
SlaouaTov Kivodpeval TdV yoyéov obte evotadies sicly obte ebBvpot. i Toig duvaroic odv
Sel Exewv NV yvounv kol toig mopgodov dpkéectal tdv puev {niovpévev kol Bavpalopévev
OAlynV pvijpuny €yovta Kol Tt Stavoiat pn mpocedpevova, TV 8¢ TaAUTOPEOVTOV TOVG Biovg
Bswpéetv, Evvooduevov d maoyovot kapta (?), dkwog av Ta mapedvTa GOt Kol VIapYovTa HeYaAa
kol {nhota eaivntol, kol pnkétt mhedvov émbovpéovtt copfaivit Kakomabelv Tit yoyijt. 6 yop
Bovpalov Tovg Exovrag kol poakapllopévoug Ko TOV GAL®V AvOpdT®OV Kol Tt pvijun ndcov
@dpav Tpocedpedev del Emkaivovpyeiv avaykdletor kKol EmPairector 61 Embopiny tod T Tp1-
GGEWV AVIJKEGTOV MV VOLOL KOAIOVGLY. S10mep T v pn SilecOar ypedv, £mi 8¢ toic evbuusecdar
xpe®V, Topafdrlovta OV £avtod Plov TPoOg TOV TAV QOVAOTEPOV TPNGGOVTIOV Kol poakapilew
£€0VTOV &vBupedevov O maoyovowy, okdcwL aVTéeV BEATIOV TP ooEL Te Kal didyet. TadTNG Yop
€XOLEVOG THG YVOUNG e0BLHOTEPOV TE S1aEels Kal ovK OAiyas Kijpag v Tdt Pimt duboeat, pOGvov
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Bezspornie Abderyta w swoich pogladach etycznych odréznial dobra
i przyjemnos$ci duchowe od doznan cielesnych; sam bowiem glosil we frag-
mencie B 189, iz ,,dla cztowieka najlepiej jest tak spedza¢ zycie, aby przezy-
wal on jak najwiecej radosnych chwil i jak najmniej si¢ smucil; a sta¢ si¢ to
moze wtedy, jezeli kto$ nie bedzie szukal przyjemnos$ci w rzeczach przemi-
jajacych (émi toig Ovntoiol)”®. Do jakich wigc przyjemnosci nalezy dazyé?
Odpowiedzi udziela Demokryt we fragmencie B 37, gdzie czytamy: ,,Ten,
kto wybiera dobra duszy (td yoyfig ayadd), wybiera bardziej boskie; ten zas,
kto [wybiera] dobra ciata (t& okrveog), [wybiera] ludzkie”. Co do tych ostat-
nich, to do pewnego stopnia majg one — wedle filozofa — jakie§ znaczenie,
ale nie sg i nie powinny by¢ celem samym w sobie. Nalezy wiec, pamigtajac
o starej Solonowej regule ,,nic ponad miar¢” (und&v dyav)®, poprzestaé na
tym, co nam ofiaruje zycie. A jesli kto§ mimo to, kierowany nadmiernym
pragnieniem, chcialby dozna¢ wiecej przyjemnosci, to wystarczy, ze po-
réwna swoje spokojne zycie z zawiScig i wrogoscia, z jakimi spotyka si¢ na
co dzien cztowiek bogaty w dobra doczesne. To wlasnie pogon za nimi i to-
warzyszace jej zte emocje, i te wewnatrz cztowieka, i te na zewnatrz (wyra-
zane przez ludzi zawistnych), burza harmoni¢ duszy, bowiem ,,kto chce by¢
szczesliwym (e00vpeicBar), nie powinien zbyt duzo dziata¢ tak prywatnie,
jak i publicznie, a jesli juz co$ robi, nie powinien podejmowac si¢ czego$, co
przekracza jego sity i mozliwosci. [...] Wtasciwa bowiem miara jest pew-
niejsza od nadmiaru”®. Potwierdza t¢ prawde réwniez fragment B 286:
»Szczesliwy ten, kto cieszy si¢ skromnym majatkiem, nieszcze$liwy za$ ten,
kogo duzy majatek smuci”®. Z wypowiedzi Abderyty, takze tych niecytowa-
nych, jasno wynika, ze moralna kondycja cztowieka i jego szcze¢scie zaleza

kol CfAov kal dvopevinv. Na jezyk polski thumaczyt juz ten fragment B. Kupis w: Fragmenty
Presokratykow. Demokryt (I11). ,Meander” 59:2004 nr 5-6 s. 363 (zob. tez W.F. AsmMus. De-
mokryt. Wybor fragmentow Demokryta i swiadectw starozytnych o Demokrycie. Thum. B. Kupis.
Warszawa: Ksigzka i Wiedza 1961 s. 143 n.) — ale ze wzgledu na zbyt wiele réznic w rozumieniu
pojec, a takze kilku ewidentnych btgdéw uznatem, ze konieczny jest nowy przektad.

®! Die Fragmente der Vorsokratiker. Bd. 11 s. 183: &piotov avBpdmmt 1oV Piov dibyewv &g
mAglota e00LVUNBEVTL Kol ENGyota avinBévtt. todto & dv &in, &l Tig U €ml toig Bvnroiot Tag Ndovag
To10110.

62 Aforyzm ten widniat u wejscia do $wiatyni Apollona w Delfach obok innego, nie mniej
stynnego: ,,poznaj samego siebie” — yv®dO1 ceavtodv.

% B 3 w: Die Fragmente der Vorsokratiker. Bd. 11 s. 132 n.: 1ov £08vpgicOor péAhovta ypi
U1 TOAAG TpGGELY, Unte 10int unte EuViiL, Unde doo’ Gv mpdoont, VIEp te dHVOULY aipeicat TV
£€0V10D Kol PUowv- [...] N yop edoykin dopaiéotepov Tiig peyaroyKing.

% B 286 w: Die Fragmente der Vorsokratiker. Bd. 11 s. 205: gdtoyic O émi petpiotot ypfipactv
€00vpedevoc, duotuyng 6¢ O £mti moAloiot SucBupedpevog.
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przede wszystkim od madrej duszy (tj. jej rozumu: yoynq = vodg = AOY0Q),
w niej bowiem tkwi zrédlo etycznego dobra®. Jaka zatem role pelni w tym
kontekscie mneme? Catkiem spora, poniewaz we fragmencie B 191 oznacza:
(1) zmarnowany ,,czas” i (2) bezuzyteczng ,,mys$1”, jakie cztowiek poswieca
rzeczom, ktére wcale nie przynosza mu szcze$cia, wrecz przeciwnie, zakto-
cajag réwnowage (harmoni¢) jego duszy, wywotujagc w niej niepozadane
uczucia, ktére czynia z cztowieka istot¢ nieszczesliwa. W przekonaniu De-
mokryta nie wolno marnowa¢ ,,czasu” na ,,mys$lenie”’ o bogactwie innych, bo
— jak pokazuje filozof — pragnienie zdobywania débr materialnych za wszel-
ka cen¢ ujawnia ztg stron¢ naszej natury, zwtaszcza takie wady (xfjpag), jak:
»Zawis$¢, zazdro§¢ 1 wrogos$¢” (pB6vov kai {RAov kai dvopevinv). Nalezy
raczej skierowal nasza uwage w przeciwng strong; wystarczy wszak przyj-
rze¢ si¢ (Bewpéerv), jak zyja ci, ktérym wiedzie si¢ gorzej, i ktérzy bardzo
cierpia (6 mdoyovot képta), aby dojs¢ do wniosku, ze nasze zycie jest lep-
sze, ze nie trzeba zabiega¢ o wiecej débr, bo wystarcza nam to, co posiada-
my (toig mapeodowv dpkéesBar). A co najwazniejsze, takie wlasnie praktyczne
,myslenie”, ktérego zrédtem jest dysponujacy odpowiednig wiedzg rozum
(dusza), przynosi nam upragnione poczucie szczescia (gvfopin).

4. WNIOSKI

Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna wysnu¢ kilka interesuja-
cych wnioskéw. Przede wszystkim liczba wystapien terminu mneme jest
niewielka, wynosi bowiem tylko 11 uzy¢ (nie dotyczy to innych, czeiciej
uzywanych stéw zrdzeniem *mna-, zwlaszcza czasownikéw: pipvioK®
1 pvnpovedm®), co z pewnoscig wiaze si¢ zarowno ze ztym stanem zachowa-
nia tekstow, z ktérych wiekszo$¢ zagineta, jak i bedacym dopiero w fazie
poczatkowej rozwojem piSmiennictwa w epoce archaicznej literatury grec-
kiej. Nie oznacza to bynajmniej, iz wszystkie znaczenia sg znane i zostaly
gdzie§ odnotowane w opracowaniach leksykograficznych czy tez w istnieja-
cych przektadach poszczegdlnych dziet, w ktérych uzyto ‘naszego’ stowa.

Juz bowiem u Hezjoda fraza da0dvatog pvnun, ttumaczona powszechnie
jako ,,nie§miertelna pamiec”, oznacza raczej ,,ponadczasowy podziw, szacu-
nek”, ktéry przetrwa w ludzkiej ,,pamieci” na zawsze. Podobne znaczenie

% Wiecej o epistemologicznym fundamencie etyki Demokryta, ktéry decyduje o praktycznym
wymiarze ludzkiej egzystencji, zob. w: K. NARECKI. Logos we wczesnej mysli greckiej s. 272 n.,
290 nn.
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obecne jest w zdaniu Biasa &&gig Epymt pvnunv: ,,zyskasz [dlugotrwaty] sza-
cunek [stawe] dzieki [pozytecznemu] dzietu”. W obu przypadkach, i u He-
zjoda, i u Biasa, mamy do czynienia z nowymi kontekstualnymi odcieniami
semantycznymi rzeczownika mneme. Jeszcze bardziej zaskakuje przystowie
Ezopa, w ktorym mneme staje si¢ ,,§wiadomos$cia”, znaczeniem takze nieod-
notowanym w leksykonach czy przektadach. Z kolei Teognis uzywa mneme
w dwdch sensach: (1) standardowym jako ,,pamieé o kims” i (2) nieznanym
dotad odcieniu jako ,troska, dbato§é¢”, z jaka dwie skonfliktowane ze sobag
warstwy spoteczne (tj. ,,dobrzy” arystokraci i ,,podli” pozostali, czyli opozy-
cja: ayabol ~ kakoi) winny odnosi¢ si¢ do fundamentalnych wartosci. U Si-
monidesa mneme, zresztag po raz pierwszy w historii, oznacza szeroko ro-
zumiang ,,wladze zapamietywania”, ktéra miat wykazywaé si¢ w sposéb
niedo$cigniony ten witasnie poeta. I wreszcie u ostatniego, w drugiej czesci
artykutu, poety, Iona z Chios, w jedynym zachowanym miejscu mneme przy-
biera czysto intelektualng warto$¢ jako ,,mys$1”, ktérg powziagt Hektor w zwiaz-
ku z konkretnym zamiarem ztozenia Posejdonowi ofiary w jego $wiatyni na
przyladku Mykale.

Z analogicznym jak we fragmencie Hezjoda znaczeniem mneme spotyka-
my si¢ w jedynym miejscu jego uzycia u Heraklita. Chodzi o ,,nie§miertelna
pamiec”, jaka konstelacja 7 gwiazd, czyli Wielka Niedzwiedzica, odwieczny
swiadek toczacych si¢ na Ziemi wydarzen, symbolicznie niesie kolejnym jej
pokoleniom. Inny przedsokratyk, Anaksagoras, dostrzega w mneme catkiem
nowe znaczenie, a jest nim ,wiedza”, ktéra rodzi sie z ,,doSwiadczenia”
(éumepin), wspartego wtadza intelektu (co@ia) jako rejestratora poszczegdl-
nych zdarzen i faktéw. Z kolei Epicharm, kiedy wktada w usta mitycznego
Palamedesa zdanie: ,,stawa moich argumentéw kiedy$ jeszcze si¢ pokaze”,
podkreslajac w ten sposdb, ze w przyszlosci stowa bohatera znajdg wéréd
ludzi uznanie, nadaje stowu mnama (uzytego przez poet¢ w formie doryc-
kiej) podobne znaczenie, w jakim wcze$niej uzyt mneme Bias z Priene, w sen-
tencji gltoszacej, ze kazdy cztowiek moze takie uznanie i stawe¢ zyskac, doko-
nujac pozytecznych dziel. Ostatni w czgsci trzeciej przedsokratyk, Demokryt
z Abdery, wyznacza mneme do$¢ wazna role, kiedy w obszernej gnomie mo-
wi 0 zmarnowanym (1) ,,czasie” i (2) bezuzytecznej ,,mysli”, jakie cztowiek
poswieca nabywaniu débr, gdy tymczasem to nieustanne i nieumiarkowane
dazenie do bogactwa zakléca spokdj jego duszy, wywotuje zle uczucia i wcale
nie prowadzi do upragnionego szczescia (00vpin).

Analiza wszystkich 11 miejsc, w ktérych zachowat si¢ rzeczownik mneme,
pokazuje wyraznie, iz konstytuujacy go grecki rdzen *mna- nadaje termi-
nowi ,,pami¢¢” szerokie pole semantyczne, o wiele bardziej pojemne niz we
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wspétczesnym polskim stowie ,,pamieé”®. Wedle bowiem Stownika jezyka

polskiego ,,pamie¢” posiada cztery podstawowe znaczenia®’: (1) ,,zdolnos¢,
predyspozycja umystu do przyswajania, utrwalania i przypominania dozna-
nych wrazen, przezy¢, wiadomosci”; (2) ,,pami¢tanie, wspomnienie, pamigt-
ka, upamigtnienie kogo$ lub czegos”®; (3) ,urzadzenie stuzace do przyjmo-
wania informacji, przechowywania ich (zapami¢tywania) i udost¢pniania
w odpowiednim czasie w postaci niezmienionej””; (4) daw. ,,przytomnos¢,
swiadomos¢” dzi$ tylko w wyrazeniu: Bez pamigci ,,zapominajac o wszyst-
kim; nieprzytomnie™”.

Tymczasem greckie stowo mneme juz w pierwszym okresie jego wystepo-
wania w epoce przedsokratykéw (w literaturze archaicznej i we fragmentach
wczesnych filozoféw) ujawnia w swoich kontekstach sporg palet¢ znaczen.
Mozna je uporzadkowac nastgpujaco: (1) intelektualna ,,wltadza, zdolno§¢ za-
pamietywania” (w tym znaczeniu po raz pierwszy u Simonidesa); (2) ,,pa-
mie¢ o kims lub o czyms$” (Hezjod, Teognis, Heraklit); (3) ,,podziw, szacu-
nek, uznanie, stawa” (Hezjod, Bias, Epicharm) — to nowe znaczenia (lub
odcienia) semantyczne mneme, nieobecne w stownikach jezyka greckiego
czy literackich przektadach, podobnie jak kolejne znaczenia, czyli: (4) ,,$wia-
domos$é” (u Ezopa), (5) ,wiedza”’' (u Anaksagorasa), (6) ,mys$l” (u Tona
i Demokryta), (7) ,,czas” (u Demokryta) i (8) ,,troska, dbato§¢” (u Teognisa).

Stowo mneme jako nomen actionis staje si¢ wiec juz u progu swego roz-
woju rezerwuarem kilku, nieodnotowanych w czasach nowozytnych znaczen,
ktére w kolejnych okresach historii kultury greckiej znalazly szerokie uzna-
nie i zastosowanie zaré6wno w jezyku codziennym, jak réwniez w literaturze
1 filozofii, zwtaszcza w mys$li Platona i1 w opracowaniach jego najwybit-

niejszego ucznia, Arystotelesa.

% Jak podaje internetowy Wielki stownik jezyka polskiego (www.wsjp.pl, s.v. ,,pamigé” — po-
chodzenie): pst. *pamgts; forma prastowianska jest archaicznym ztozeniem: *pa- ,,p6zniej, p6z-
niejszy” i *metp ,,mys1”.

87 Stownik jezyka polskiego. Red. M. Szymczak. T. II: L-P. Warszawa: PWN 1979 s. 588 n.

8 W Wielkim stowniku jezyka polskiego jest to ,,pami¢¢ o przodkach”, czyli ,,obraz czego$, co
mingto, zachowany w czyjej$ §wiadomosci”.

% Jest to inaczej ,,pamigé komputerowa”, czyli ,.element komputera, ktérego zadaniem jest
przechowywanie danych”, jak podaje Wielki stownik jezyka polskiego — jw.

™ To znaczenie pomija Wielki stownik jezyka polskiego — jw.

"' Co prawda, w The Brill Dictionary of Ancient Greek s. 1354 odnotowane zostato zblizone
znaczenie ,,precept”, ale w odniesieniu do chronologicznie pdzniej uzytej frazy w Prawach Pla-
tona (Leges 741c): xomopittivag pvijpag katoayeypappévag — ,,nauki [zalecenia, pouczenia, wska-
z6wki] spisane na tabliczkach z drzewa cyprysowego”.
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MNEME W GRECKICH ZRODELACH LITERACKICH EPOKI PRZEDSOKRATYKOW.
CZESC I: LITERATURA ARCHAICZNA I PRZEDSOKRATYCY

Streszczenie

Celem artykutu jest przesledzenie (w porzadku chronologicznym) wystgpowania i jedno-
cze$nie zbadanie zakresu semantycznego pojgcia mneme (uvnun) w zachowanej literaturze grec-
kiej epoki przedsokratykéw (VIII-V w. przed Chr.). Rzeczownik mneme nalezy do tzw. nomina
actionis, oznacza bowiem z jednej strony czynno$¢ (1) ,,pamigtania” nalezaca do sfery psycho-
logicznej, jak i (2) ,,pamig¢”, tj. sama ‘zdolnos$¢’ czy ‘wladzg¢ umystowa’, za pomoca ktdrej osoba
dokonuje aktu zapamig¢tywania. Analizie filologicznej, uwzgledniajacej zachowany kontekst,
poddano 11 miejsc uzycia mneme w tekstach 10 autoréw. Jej wynik pokazuje wyraznie, iz
konstytuujacy mneme rdzen *mnda- nadaje temu pojeciu szerokie pole semantyczne, o wiele
bardziej pojemne niz we wspdtczesnym polskim terminie ,,pami¢¢”, ujawnia bowiem takie sensy,
ktérych nie zarejestrowaly jeszcze calo$ciowe stowniki jezyka greckiego, zwlaszcza dwa
najwigksze stowniki: Greek-English Lexicon (Liddell, Scott, Jones) oraz The Brill Dictionary of
Ancient Greek (Montanari), a takze leksykony do twdrczo$ci poszczegdlnych pisarzy.

Ustalone przez nas znaczenia mozna uporzadkowa¢ nast¢pujaco: (1) intelektualna ,,wtadza,
zdolno$¢ zapamigtywania” (u Simonidesa, Eleg. 14; takie znaczenie mneme pojawia si¢ po raz
pierwszy w historii tego terminu); (2) ,,pamig¢¢ o kims$ lub o czyms$” (Hezjod, B 8 D.-K.; Teognis,
Elegiae 1, 798; Heraklit, B 126a D.-K.); (3) ,,podziw, szacunek, uznanie, stawa” (Hezjod, B 8
D.-K.; Bias, 10 [73a] Die Sieben Weisen, D.-K.; Epicharm, B 6 D.-K. / 254 Kaibel) — to nowe
znaczenia semantyczne mneme, nieobecne w stownikach jezyka greckiego, podobnie jak kolejne:
(4) ,.Swiadomos$¢” (u Ezopa, Proverbium 111), (5) ,,wiedza” (u Anaksagorasa, B 21b D.-K.), (6)
,.myS$I” (u Iona, Jacoby F 3b, 392, F fragment 1; u Demokryta, B 191 D.-K.), (7) ,,czas” (u Demo-
kryta, B 191 D.-K.) i (8) ,.troska, dbalo$¢” (u Teognisa, Elegiae 1, 1114). Pojeciu mneme, niemal
u progu jego rozwoju, zostaja zatem nadane nieznane i nieodnotowane w czasach nowozytnych
znaczenia, ktére w kolejnych okresach historii kultury greckiej znalazly szerokie zastosowanie
zaréwno w jezyku codziennym, jak réwniez w literaturze i filozofii, zwlaszcza w mysli Platona
i w pismach jego najwybitniejszego ucznia Arystotelesa.

Stowa kluczowe: mneme; termin ,,pamig¢¢”; etymologia; semantyka; starozytna literatura grecka;
okres archaiczny (przedklasyczny) (Hezjod, Bias, Ezop); poezja liryczna (Teognis, Simoni-
des, Ion); przedsokratycy (Heraklit, Anaksagoras, Epicharm, Demokryt).
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MNEME IN GREEK LITERARY SOURCES OF THE PRESOCRATIC ERA.
PART I: ARCHAIC AND PRESOCRATIC LITERATURE

Summary

The aim of the article is to trace, in chronological order, the occurrence and the semantic
scope of the term mneme (uvfun) in the preserved Greek literature of the Presocratic period (8-
5" century BC). The noun mneme is an example of the so-called nomina actionis for it designates
the activity of ,,remembering,” i.e. it belongs to the psychological sphere, on the one hand; and
~memory”, i.e. the ability or mental power itself by means of which one performs the act of
remembering, on the other. Taking into account the preserved context, philological analysis in-
cludes 11 instances of using the word mneme in the texts of 10 different authors. The results show
that the root *mnda- constituting the word mneme allows for a wide scope of the term — much
wider than the contemporary Polish term “pamig¢” (memory). The root reveals meanings not rec-
orded by the complete Greek dictionaries, including the largest ones: Greek-English Lexicon
(Liddell, Scott, Jones) and The Brill Dictionary of Ancient Greek (Montanari), as well as the lexi-
cons of individual writers” works.

The meanings deciphered here can be classified in the following order: (1) intellectual “power
or ability to remember” (Simonides, Eleg. 14) — such meaning of mneme appears for the first time
in the history of the term; (2) “memory/recollection of somebody or something” (Hesiod, B 8 D.-
K.; Theognis, Elegiae 1, 798; Heraclitus, B 126a D.-K); (3) “admiration, respect, recognition,
fame” (Hesiod, B 8 D.-K.; Bias, 10 [73a] Die Sieben Weisen, D.-K.; Epicharmus, B 6 D.-K. / 254
Kaibel) — these are the new semantic meanings of mneme, absent from Greek dictionaries, simi-
larly to the subsequent meanings: (4) “awareness” (Aesop, Proverbium 111); (5) “knowledge”
(Anaxagoras, B 21b D.-K.); (6) “thought” (Ion, Jacoby F 3b, 392, F fragment 1; Democritus,
B 191 D.-K.); (7) “time” (Democritus, B 191 D.-K.) and (8) “care” (Theognis, Elegiae 1, 1114).
Thus already at the beginning of its development, the term of mneme was assigned meanings
which have remained unknown and unrecognised in modern times. These meanings were widely
used both in everyday language and in literature and philosophy of the subsequent periods of
Greek culture, especially in Plato’s thought and in the writings of his most distinguished student,
Aristotle.

Key words: mneme; the term of “memory”; etymology; semantics; ancient Greek literature;
archaic (preclassical) period (Hesiod, Bias, Aesop); lyric poetry (Theognis, Simonides, Ion);
Presocratics (Heraclitus, Anaxagoras, Epicharmus, Democritus).



