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TOMASZ EADON

CAECILII METELLI I SULLA.
SOJUSZNICY CZY RYWALE?

Wiosng 88 r.' Mitrydates VI Eupator wkroczyt do rzymskiej prowincji
Azji 1 rozkazal wymordowa¢ mieszkajacych tam Rzymian i Italikéw, co
w zasadzie byto réwnoznaczne z wypowiedzeniem Rzymowi wojny. Zadanie
rozprawienia si¢ z wrogim krélem senat powierzyl konsulowi 88 r. Lucju-
szowi Korneliuszowi Sulli. Dowédztwo w wojnie z Mitrydatesem byto jed-
nak atrakcyjne takze dla innych wodzéw rzymskich, dawato bowiem na-
dzieje na zdobycie stawy, a nade wszystko na zagarni¢cie olbrzymich tupéw.
Marzyt o nim m.in. sze$ciokrotny konsul, Gajusz Mariusz. Aby je zdoby¢,
przekonat trybuna ludowego 88 r., Publiusza Sulpicjusza Rufusa do wsp6t-
pracy i wspdlnymi sitami doprowadzili do odebrania dowddztwa Sulli i prze-
kazania go w rece Mariusza. Sulla nie pogodzil si¢ z takim stanem rzeczy,
udat si¢ wiec do stacjonujacej pod Nolg armii, ktérag dowodzit podczas kon-
czacej si¢ juz wojny ze sprzymierzencami, przekonat zotnierzy do ataku na
Rzym, zdobyl miasto i odwotal ustawodawstwo Sulpicjusza Rufusa, w tym
ustawe o przekazaniu komendy w wojnie z Mitrydatesem Mariuszowi, po
czym zgodnie z dawnymi ustaleniami wyruszyt na Wschéd. Wrogowie Sulli,
na czele z Lucjuszem Korneliuszem Cynng i Mariuszem, szybko jednak od-
zyskali wladze w panstwie, ogtosili Sulle wrogiem (hostis) i anulowali jego
zarzadzenia. Rzym stangl w ten sposéb u progu konfliktu, ktéry przeszedt do
historii jako pierwsza wojna domowa’.
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! Daty w tekscie artykulu odnosza si¢ do czaséw przed narodzeniem Chrystusa.
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American Philological Association 1952 s. 39-46; Sources for Roman History 133-70 B.C. Red.
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wydarzeniach: W. LETZNER. Lucius Cornelius Sulla. Versuch einer Biographie. Minster: LIT
2000; M. LovANoO. The Age of Cinna: Crucible of Late Republican Rome. Stuttgart: Steiner 2002
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Dramatyczne wydarzenia roku 88 doprowadzity do polaryzacji rzymskie;j
sceny politycznej. Zaczety formowaé sie dwa obozy: sullanski, skupiony
woko6t prokonsula L. Korneliusza Sulli, i marianski, skoncentrowany wokét
G. Mariusza, a po jego $mierci wokét innych przywdédcéw — L. Korneliusza
Cynny i Gnejusza Papiriusza Karbona’. Obydwa obozy byly wewnetrznie
zr6znicowane. Obdz sullanski ksztattowal sie stopniowo. Czeg$¢ zwolenni-
kéw Sulli wyruszyta z nim na wojn¢ z Mitrydatesem, inni przybyli do niego
na Wschdd, uciekajac przed przesladowaniami marianskimi w stolicy, wig-
kszos$¢ dotaczyta za$ juz po powrocie Sulli do Italii w 83 r., gdy maszerowat
na Rzym, aby zdoby¢ wladze¢ w panstwie.

Caecilii Metelli w pierwszej wojnie domowej opowiedzieli si¢ po stronie
Sulli. Byt to réd plebejski, o wielkich tradycjach®. Metellusowie z gens
Caecilia wyodrebnili si¢ juz w poczatkach III wieku. Pierwszym konsulem
wywodzacym si¢ z tego rodu zostat w 284 r. Lucjusz Cecyliusz Metellus
Denter’, a przez nastgpne dwa i pét wieku zaszczytu tego dostapito kilku-
nastu jego potomnych. Najwigkszy prestiz Caecilii Metelli osiggneli w dru-
giej potowie II wieku i na poczatku I wieku, gdy w latach 123-98 konsulat
petnito az siedmiu przedstawicieli tego rodu®. Znaczenie Metelluséw na
rzymskiej scenie politycznej — oprécz znakomitego pochodzenia i niewatpli-
wych zdolno$ci — zapewniaty im takze liczne potomstwo i umiejetnos¢ za-
wierania dalekowzrocznych sojuszy pieczetowanych mariazami’. Miedzy
innymi dzigki temu factio Metelluséw na przetomie I i I wieku kontrolowata
sytuacje w senacie i decydowata o najwazniejszych sprawach w panstwie®.

223 (tam dalsza literatura). O ustawodawstwie Sulpicjusza Rufusa G. ROTONDI. Leges publicae
populi Romani. Hildesheim: G. Olms 1962 s. 345-346.

3 Charakterystyka obozu sullanskiego zob. A. KEAVENEY. Who were the Sullani? ,Klio” 66:
1984 s. 114-150; marianskiego zob. M. LOVANO. The Age of Cinna s. 53-77. Por. B.R. KATz.
Studies on the Period of Cinna and Sulla. ,,L’ Antiquité Classique” 45: 1976 s. 521-522.

*0 tym rodzie i roli, jaka odgrywat w okresie Republiki, zob. J. VAN OOTEGHEM. Les Caecilii
Metelli de la république. Bruxelles: Palais des Académies 1967.

5T.R.S. BROUGHTON. The Magistrates t. I s. 187.

6 Vell. 2.12.3. Zob. R. SYME. Roman Revolution. Oxford: Oxford University Press 1939 s. 20;
J. VAN OOTEGHEM. Les Caecilii Metelli s. 86-177.

"Cho¢ Scypion Emilianus nie miat najlepszego zdania o zdolnosciach Metelluséw, to jednak
w jego slowach (a moze stowach Cycerona?) nawigzujacych do nadzwyczajnej plodnosci
Metelluséw odbija si¢ raczej zawi§¢ niz rzeczywisty stan rzeczy. Por. CIC., Orat. 2.267.: ,.ex quo
genere etiam illud est, quod Scipio apud Numantiam, cum stomacharetur cum C. Metello, dixisse
dicitur: «si quintum pareret mater eius, asinum fuisse parituram»’.

8P. WILLEMS. Le Sénat de la République romaine. T. 1. Louvain—Paris—Berlin: Ch. Peeters
1885, s. 397; E.S. GRUEN. Roman Politics and the Criminal Courts, 149-78 B.C. Cambridge:
Harvard University Press 1968 s. 107-135.



CAECILII METELLI A SULLA. SOJUSZNICY CZY RYWALE? 191

Pierwsze symptomy kryzysu, ktéry factio Metelluséw zacze¢ta przecho-
dzi¢, pojawity sie juz u progu I wieku i w duzej mierze wigzal si¢ on z kon-
fliktem Metellusa Numidyjskiego z G. Mariuszem’. Na skutek owego sporu
Metellus Numidyjski zostal wygnany z Rzymu i udal si¢ na Rodos. W 98 r. —
gdy Mariusz przebywal poza Rzymem — Metellusom udato si¢ go odwotac
z wygnania, jednak nigdy nie powrdcit juz do dawnych wptywdéw, a wkrétce
zmart'’. Pozycja gtowy rodu przez nastgpne dekady przypadta Kwintusowi
Cecyliuszowi Metellusowi Piusowi, ktory swéj agnomen zawdzigczal stara-
niom, jakie czynit w sprawie odwotania ojca z wygnania''. Nie wydaje si¢
jednak, aby to on statl na czele factio po $mierci Metellusa Numidyjskiego;
przywodztwo przejat raczej Marek Emiliusz Skaurus, princeps senatus, sko-
ligowany z Metellusami, jako ze jego zona byta Metella, cérka Metellusa
Dalmatynskiego'>. Rozprezenie w szeregach skoncentrowanej dotad wokét
Metellus6w factio bylo jednak na arenie politycznej widoczne. W Zrddiach
pojawiajg sie informacje o sojuszach formowanych przez osoby kojarzone
dotad z factio Metelluséw ze zwolennikami Mariusza, co szczegdlnie wi-
doczne byto w przypadku réznego rodzaju spraw sgdowych'. Najwidoczniej
monolit, jaki stanowilo owo stronnictwo, pekt po $mierci Metellusa Numi-
dyjskiego, nie wydaje si¢ bowiem prawdopodobne, by za zycia Numidicusa
ktokolwiek zblizony do Metelluséow wspétpracowat z Mariuszem i jego
stronnikami.

Poczatki zblizenia si¢ Lucjusza Korneliusza Sulli do factio Metelluséw sa
w zrédtach trudne do uchwycenia. Wiadomo, ze przypieczetowaniem aliansu
stato si¢ matzenstwo Sulli z Metellg, wdowa po Emiliuszu Skaurusie, do kt6-
rego doszto w 89 lub na poczatku 88 r."*. Mozna tez z duza dozg pewnosci
stwierdzi¢, ze w 99 r. sojusz 6w jeszcze nie istnial, Sulla przegral bowiem

°Por. CIC. Off. 3.79; SALL. Iug. 1-7; Diop. 34-35.38; VELL. 2.11.2; PLUT. Mar. 8; PLIN. NH
11.189; App. Num. 3; CASS. D10 26, fr. 89; AucT. Vir. 1ll. 67. Zob.: J.VAN OOTEGHEM. Les Caecilii
Metelli s. 132-157; E.S. GRUEN. Roman Politics s. 152-155; M. LABITZKE. Marius s. 53-76.

VAL Max. 4.1.13.

"VELL. 2.15.4; VAL. MAX. 5.2.7; AucT. Vir. Ill. 63; App. BC 1.33.148. L.R. TAYLOR. Sym-
bols of the Augurate on Coins of the Caecilii Metelli. ,,American Journal of Archeology” 48:
1944 s. 354; J. VAN OOTEGHEM. Les Caecilii Metelli s. 178-216.

'2E. KLEBS. M. Aemilius Scaurus (140). W: Real-Encyclopiidie der classischen Altertums-
wissenschaft [dalej RE]. Red. G. Wissowa. T. L. Stuttgart: J.B. Metzlerscher Verlag 1894, szp. 584-
588; E. BADIAN. Caepio and Norbanus: Notes on the Decade 100-90 BC. ,Historia” 6: 1957 s. 324.

3 Por. E. BADIAN. Caepio and Norbanus s. 336; E.S. GRUEN. Roman Politics s. 185-214.

" PLUT. Sulla 6.10. F. MUNZER. Caecilia Metella. W: RE. Red. G. WissowA. T.IIL1. Stut-
tgart: J.B. Metzlerscher Verlag 1897 szp. 1234-1235.
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wybory na pretora na rok 98'"°. Metellusowie kontrolowali wéwczas comitia
centuriata (Metellus Nepos zostal wybrany konsulem, za$ zblizony do factio
Metelluséw Tytus Dydiusz jego kolega na urzedzie'®) i gdyby Sulla byt juz
w sojuszu z Metellusami, to dzigki ich wptywom zapewne bez trudu preturg
by osiagnat. Chociaz w nastgpnym roku Sulli udato si¢ zosta¢ pretorem'’, to
jednak nie jest pewne czy Metellusowie juz woéwczas go popierali. Znane s3
jedynie dwa epizody z okresu pretury Sulli, w tym konflikt z Cezarem Stra-
bonem, stawnym méwca, ktéry zarzucat Sulli tapéwkarstwo'®. Jako ze Ceza-
ra Strabona w tym czasie kojarzono z factio Metelluséw, mozna podejrze-
waé, ze Sulla nie byl pdki co w tym obozie, z drugiej strony Strabon po-
zostawal takze w przyjacielskich relacjach z konsulem 102 r., Kwintusem
Lutacjuszem Katulusem'", ktéry z kolei przyjaznit si¢ z Sulla. Epizod nie
miat dalszych konsekwencji, a Strabon stynal wszakze z cietego jezyka, by¢
moze zatem sprawa nie miala duzego znaczenia i wycigganie na tej podsta-
wie daleko idacych wnioskéw jest ryzykowne™.

Po preturze Sulla udat si¢ w randze prokonsula do Cylicji, otrzymat takze
nadzwyczajne zadanie w Kapadocji — mial przywréci¢ na tron tamtejszego
wladce, Ariobarzanesa®'. Powierzenie Sulli tak waznej misji moze §wiadczyé
o zaufaniu, jakim cieszyt si¢ wsrdd arystokracji senatorskiej, i nie mozna
wykluczyé¢, ze juz wowczas w senacie postrzegano go jako przeciwwage dla
Mariusza. Po powrocie z Azji Sulli postawiono zarzut przyjecia tapéwki od

5 PLUT. Sulla 5.1. W. LETZNER. Sulla s. 90-92; T.R.S. BROUGHTON. Candidates Defeated in
Roman Elections: Some Ancient Roman “Also-Rans”. , Transactions of the American Philoso-
phical Society” 81:1991 s. 36; L. TELFORD. Sulla. A Dictator Reconsidered. Barnsley: UK Pen
and Sword 2014, s. 71.

' T.R.S. BROUGHTON. The Magistrates. T. I s. 4.

" Przyjmuje datacje Ernsta Badiana (Studies in Greek and Roman History. Oxford: Basil
Blackwell 1964 s. 158-160) i Arthura Keaveneya (Sulla. The Last Republican. London—New
York: Routledge 2005 s. 29). Por. T.R.S. BROUGHTON. The Magistrates of the Roman Republic.
T. III. Atlanta: Scholar Press 1986 s. 74.

'8 PLUT. Sulla 5.2. Zob. F. HINARD. Sylla. Fayard: Librairie Artheme 1985 s. 47; J. FONDLING.
Sulla. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2010 s. 44-45. O Cezarze Strabonie
A. DIEHLE. C. lulius Caesar Strabo (135). W: RE. Red. G. Wissowa. T. X.1. Stuttgart: J.B. Metz-
lerscher Verlag 1918, szp. 428-431; T. ALEKSANDROWICZ. Zainteresowania literackie rzymskiej
nobilitas w schytkowym okresie Republiki. Katowice: Uniwersytet Slaski 1990 s. 55-56.

9 O nim F. MUNZER. Q. Lutatius Catulus (7). W: RE. Red. G. Wissowa. T. XIII.2. Stuttgart:
J.B. Metzlerscher Verlag 1927, szp. 2072-2082.

2 A. KEAVENEY. Sulla s. 30.

*'Liv. Per. 70; PLUT. Sulla 5.3-6; App. Mith. 57; AucCT. Vir. Ill. 75.4; por. VELL. 2.24.3;
FRONT. Strat. 1.5.18. K. CHRIST. Sulla. Eine romische Karriere. Miinchen: C.H. Beck Verlag
2002 s. 73; A. KEAVENEY. Sulla s. 30-32.
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Ariobarzanesa, a oskarzenie w tej sprawie wnidst Gajusz Marcjusz Cenzo-
rinus, ktéry prawdopodobnie dziatat jako agent Mariusza®. Atak na Sullg
moégt by¢ wynikiem osobistej niecheci Mariusza do Sulli, ale mégt takze by¢
atakiem na factio Metelluséw. Nawet jesli Sulla do owej factio jeszcze nie
nalezat, to wspdlny przeciwnik z pewnos$cia obie strony wzajemnie zblizat.
Oskarzenie przeciwko Sulli si¢ nie powiodlo, gdyz Cenzorinus nie zjawit si¢
w sadzie.

W 89 lub w 88 r. Metellusowie zdecydowali wreszcie zawigza¢ z Sulla
formalny sojusz, bo tak wtasnie nalezy postrzega¢ matzenstwo Sulli z Me-
tella, wdowa po Emiliuszu Skaurusie. Geneze tego aliansu interpretuje si¢
najczesciej dwojako. Cze$¢ uczonych uwaza, ze Sulla, ktéry wlasnie wygrat
wybory konsularne na rok 88, stal si¢ wreszcie wystarczajaco dobra partia
dla Metelluséw, ktérzy wyciagneli do niego rgke (a konkretnie reke Metelli)
i zaproponowali sojusz”. Inni badacze — wnioskujac na podstawie nieobec-
nosci cztonkéw gens Metella wsréd urzednikéw rzymskich po 98 r. — uwa-
7aja, ze to Sulla — wschodzaca gwiazda rzymskiej polityki — stat si¢ szansa
dla Metelluséw na wyjscie z cienia i — dzigki jego pomocy — powr6t na poli-
tyczne wyzyny>*. Istnieje jednak trzecia ewentualno$é: by¢ moze sojusz Sulli
z Metellusami byt wynikiem stopniowego procesu, ktéry trwat juz od dtuz-
szego czasu, obie strony zblizal bowiem wspdlny przeciwnik — Mariusz i je-
go polityczne zaplecze — a malzenstwo z Metellg bylo tego sojuszu ukoro-
nowaniem i usankcjonowaniem. Niewykluczone zreszta, ze to wtasnie takze
dzigki wsparciu Metellusow Sulla zostal wybrany na konsula, zwtaszcza ze
prawdopodobnie w tym samym roku preture petnit Metellus Pius, co znéw
moze poswiadczaé duze wptywy gens Metella na comitia centuriata™. Oczy-
wiscie pozycja Sulli w 88 r. nie moze si¢ rownac z ta, jaka zajmowal w roku
82, gdy sprawowal dyktaturg, nie oznacza to jednak, ze Metellusowie po-
przez zaaranzowane malzenstwo popetniali mezalians. W chwili zawarcia
matzenstwa z Metella Sulla byt wszak konsulem (co najmniej desygnowa-
nym) i pochodzit z powazanej, patrycjuszowskiej rodziny. I cho¢ w Rzymie

2 PLUT. Sulla 5.6; FIRM. MAT. 1.7.28. M.C. ALEXANDER. Trials in the Late Roman Republic,
149 BC to 50 BC. Toronto—Buffalo—London: University of Toronto Press 1990 s. 48; A. KEAVE-
NEY. Sulla s. 35-36.

2 E. BADIAN. Lucius Sulla. The Deadly Reformer. Sydney: Sydney University Press 1969 s. 13.

2 R. SEAGER. Sulla. W: Cambridge Ancient History. T. IX: The Last Age of the Roman Re-
public, 146-43 B.C. Red. J.A. CROOK, A. LINTOTT, E. RAWSON. Cambridge: Cambridge Universi-
ty Press 1994 s. 166-167; A. KEAVENEY. Sulla s. 45.

> Na 88 r. preture Metellusa datuje T. COREY BRENNAN. The Praetorship in the Roman Re-
public. Oxford: Oxford University Press 2000 s. 377-378.
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sprawe szeroko komentowano, a wejscie w krag Metelluséw uwazano za
zaszczyt dla Sulli, to Metellusowie takze na owym przymierzu korzystali®.

Rzecz jasna zaréwno Sulli jak i Metellusowi popularno$¢ przyniost takze
udzial w bellum sociale, co musiato wptynaé¢ na ich sukces wyborczy. Wia-
domo, ze obydwaj wodzowie odnosili w wojnie zwyciestwa. Metellus —
w randze legata — prawdopodobnie pod koniec 89 r. walczyt z Marsami®’.
W roku 88, dzialajac wraz z innymi pretorami, zgodnie z postanowieniami
lex Plautia Papiria zaangazowany byl w rejestracj¢ nowych obywateli, po
czym opuscit Rzym i udat si¢ na potudnie Italii, aby zmierzy¢ si¢ z Samnita-
mi, ktérych pokonat w kilku potyczkach. Appian podaje, ze Metellus zasta-
pit pretora Koskoniusza w kraju Pedikuléw, nastepnie przedostat si¢ do kraju
Japygéw (w Apulii), ktérych rozbit w bitwie. Zginagt w niej Popediusz Silon,
jeden z przywédcéw antyrzymskiej rebelii’®. Warto podkreslié, ze niezalez-
nie od réznic wystgpujacych w zrédtach co do przebiegu wypadkéw jedno
jest pewne — Metellus na potudniu Italii udanie sprawowat samodzielne do-
wodztwo nad armig.

W trakcie dramatycznych wydarzen 88 r. Metellus pozostawal wciaz na
terytorium Samnitéw. Nie wiadomo, jaka byla jego reakcja na marsz Sulli na
Rzym, mozna jednak podejrzewaé, ze postepowania konsula nie pochwalat®.
Takie zachowanie byloby zrozumiale — wszak Sulle opuscili niemal wszyscy
oficerowie z wyjatkiem Lucjusza Licyniusza Lukullusa, takze skoligaconego
z Metellusami®’. Z drugiej strony trudno sobie wyobrazié¢, aby Metellus po-
part awanturnicze ekscesy Mariusza i Sulpicjusza, bo w zasadzie tak by si¢
stato, gdyby wystapit przeciwko dziataniom Sulli. Wiadomo, Ze senat wystat
do konsula dwéch pretoréw — Brutusa i Serwiliusza — aby odwies$¢ go od po-
mystu ataku na Rzym’'. Nie byto wéréd nich Metellusa, bo szczesliwie dla
siebie byt daleko od Rzymu i nie musiat od razu zajmowac stanowiska wo-
bec samowoli Sulli. Wydaje si¢ wiec, ze w poczatkowym etapie pierwszej
wojny domowej zachowat neutralnos¢.

*R. SEAGER. Sulla s. 166-167; A. KEAVENEY. Sulla s. 46.

Y Diop. 37.2.10-11; App. BC 1.53.230; AucT. Vir. 1ll. 63.1. T. COREY BRENNAN. The Prae-
torship s. 377-378, 778-779.

%8 Tak przynajmniej podaje Appian (BC 1.52-53), inne zrédta nie sg tak jednoznaczne. Por.
T.R.S. BROUGHTON. The Magistrates T. 11 s. 42. Zob. takze: E.T. SALMON. Samnium and the
Samnites. Cambridge: Cambridge University Press 1967 s. 369; T. COREY BRENNAN. The Prae-
torship s. 778-779.

¥ B.R. KATZ. The Siege of Rome in 87 B.C. ,Classical Philology” 71:1976 nr 4 s. 330.

** App. BC 1.57.253. B.M. LEVICK. Sulla’s March on Rome in 88 B.C. ,Historia” 31:1982
s. 503; A. KEAVENEY. Lucullus. A Life. London—New York: Routledge 2003 s. 18.

' PLUT. Sulla 9.2.
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W 87 r. Metellus wcigz pozostawal na terytorium Samnitéw. W momen-
cie wybuchu tzw. Bellum Octavianum, gdy po wyjezdzie Sulli na Wschéd
konsul Oktawiusz probowat broni¢ Rzymu przez Cynna i Mariuszem, senat
wezwal Metellusa, aby jak najszybciej zawarl pokéj z Samnitami i powrdcit
z armig pod Rzym w celu zazegnania kryzysu. Metellus probowat zastoso-
waé si¢ do instrukcji, ale zadnego ukladu z Samnitami chyba nie zawarl,
gdyz zadania stawiane przez nich byly dla niego nie do przyjecia. Autorzy
antyczni oskarzaja przy tym Metellusa, ze w trakcie negocjacji demonstro-
wat arystokratyczna bute, co zniechecato do niego Samnitéw™. Wykorzystat
to Cynna, ktéry wystat do Apulii postéw, na czele z Fimbrig, ktéremu udato
si¢ porozumie¢ z przywddcami samnickimi i przeciagna¢ ich na strone Cyn-
ny i Mariusza, cho¢ ostatecznie Samnici nie wzi¢li raczej udziatu w zblizaja-
cej si¢ bitwie o Rzym™. Nie wiadomo takze, czy uczestniczyt w niej Metel-
lus, ktéry byl przeciwnikiem bezposredniego starcia z Cynna i nalezal do tej
grupy senatoréw, ktoérzy chcieli si¢ z nim porozumie¢. W zrédlach zachowa-
a si¢ wskazéwka, ze Metellus nie chciat walczy¢ z Cynng i Mariuszem, gdyz
obawiat si¢ rewolty we wtasnej armii i dezercji zolnierzy na ich strong™.
Takie tlumaczenie jest mozliwe do zaakceptowania, gdyz w szeregach Me-
tellusa byto sporo legionistéw, ktérzy przeszli na jego stron¢ w trakcie kam-
panii samnickiej’’. Wédz mégt zatem im nie ufaé i obawiaé si¢ o ich wiernosé.

Nieco inng wersj¢ wypadkéw podaje Plutarch, ktéry twierdzi, ze Zotnie-
rze, ktérzy formalnie podlegali konsulowi Oktawiuszowi, odmowili walki
pod jego rozkazami, gdyz chcieli, aby dowodzit nimi Metellus. Ten odrzucit
jednak ich zadanie i prébowat zmusi¢ ich, aby powrdcili pod komende kon-
sula®, sam za$ stanat na czele poselstwa wyprawionego do Cynny. Udato mu
si¢ osiggna¢ kompromis, ktéry jednak najwyrazniej nie zostal zaakceptowa-
ny przez Oktawiusza®’.

Tymczasem Cynna, czy to przy uzyciu sity, czy na drodze porozumienia
— autorzy antyczni nie sg tutaj zgodni®® — powrécit do Rzymu. Po ponownym
przejeciu przez niego wladzy doprowadzit do krwawej masakry wrogéw po-

32 Na temat negocjacji z Samnitami: SALL. Hisz. 1.28 M; App. BC 1.68.310; GRAN. LIc. 35.29
Cr.; CAss. D1o 30-35, fr. 102.6-7.

33 E.T. SALMON. Samnium s. 375; M. LOVANO. The Age of Cinna s. 40.

3 GRAN. LIC. 35.47 Cr.

% App. BC 1.53.230.

3% PLUT. Mar. 42.3. B.R. KATZ. The Siege of Rome s. 334; T.P. HILLMAN. Cinna, Strabo’s
Army, and Strabo’s Death in 87 B.C. ,,L’ Antiquité Classique” 65: 1996 s. 87.

3 Diop. 38/39.2. B.R. KATZ. The Siege of Rome s. 334-335.

38 Por. M. LOVANO. The Age of Cinna s. 41.
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litycznych. Nawet je$li nie byla tak drastyczna, jak przedstawiaja ja autorzy
antyczni, to i tak $mier¢ poniosta znaczna czg§¢ senatoréw niechetnych do-
tad Cynnie i Mariuszowi®. Wrogiem (hostis) ogloszono takze Sulle, jego
dom zburzono, a majatek skonfiskowano®. Zona Sulli — Metella (kuzynka
Metellusa Piusa) — z trudem zdotala uj$¢ z miasta, zabierajac ze sobg dzieci.
Towarzyszyli jej inni uciekajacy przed represjami marianskimi®'.

Tymczasem Metellus Pius bezpiecznie wycofat si¢ wraz ze swoja (raczej
niewielka) armia do Afryki. Czy jego wyjazd byl wynikiem porozumienia
z Cynna (z ktérym, jak si¢ wydaje, wspotpracowal w czasie wojny ze sprzy-
mierzencami), czy tez ucieczkg — na to pytanie nie sposéb jednoznacznie od-
powiedziec. Jasny jest za to wybor kierunku, w jakim si¢ udat — Afryka byta
terenem, na ktérym Metelli posiadali wielu klientéw i z pewnoscia Metellus
Pius mégt spodziewaé si¢ tam zyczliwego przyjecia®.

Po przybyciu do Afryki tamtejszy namiestnik Publiusz Sekstyliusz* nie
czynil Metellusowi zadnych trudno$ci w przejeciu prowincji, by¢é moze
z uwagi na to, ze Metellus wciaz wyposazony byl w imperium pro consule,
ktére najpewniej otrzymat w trakcie wojny z Samnitami albo pézniej, w 87 r.,
gdy staral si¢ poméc w rozwiazaniu konfliktu z Cynna*. Imperium Metellu-
sa zapewne zostalo uniewaznione pdzniej przez cynnanczykow, ale nie wia-
domo, czy stalo si¢ to od razu po jego wyjezdzie do Afryki. Dopiero w 84 r.
cynnanczycy wystali tam pretora G. Fabiusza Hadrianusa, aby wydrze¢ pro-
wincje z ragk Metellusa®. Fakt, ze stato si¢ to tak p6zno, mozna ttumaczy¢ na
rézne sposoby. Mozliwe, ze dopiero woéwczas zaczeli dostrzegaé niebezpie-
czenstwo ze strony Metellusa. Szykowali si¢ wszak na wojne¢ z Sulla i z pew-

¥ VELL. 2.22.1-4; PLUT. Mar. 43-45, Sert. 5.1-5; App. BC 1.71-75; FLOR. 2.9.13-17. Zob.
T.R.S. BROUGHTON. The Magistrates T. 11 s. 46 o dalszych wskazéwkach zrédtowych i M. Lo-
VANO. The Age of Cinna s. 45-50, gdzie znajduje si¢ dyskusja o tzw. masakrze marianskiej; tam
tez dalsza literatura.

0 App. BC 1.73.340. Zob. H. APPEL. Kontrowersje wokdt senatus consultum ultimum. Torun:
Wydawnictwo Naukowe UMK 2013 s. 158.

*1 App. BC 1.73.340. Zob. E. BADIAN. Waiting for Sulla. ,,The Journal of Roman Studies” 52:
1962 s. 49, 57-58.

2 LIv. Per. 84; PLUT. Crass. 6.2. Zob. A. KEAVENEY. Who were the Sullani? s. 130.

* Sekstyliusz byt niechetny Mariuszowi, gdyz niegdy$ odméwit mu schronienia w prowincji.
Zob.: PLUT. Mar. 40.3-4; App. BC 1.62.279.

* App. BC 1.80.365. Zob. A.R. BURN. A Metellus in Two Passages of Dio. ,,The Classical
Review” 63:1949 s. 52-53; T. COREY BRENNAN. The Praetorship s. 379.

LIV, Per. 84; Ps.-ASCON. 241 Stangl. C. LANZANI. Mario e Silla. Storia della democrazia
romana negli anni 87-82 a.Cr. Catania: F. Battiato 1915 s. 240-241; T. COREY BRENNAN. The
Praetorship s. 542-543.
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noscia nie chcieli za plecami zostawia¢ sobie wroga. Niewykluczone jednak,
ze wplyw na to mialo fiasko porozumienia z Sullg, do jakiego w 84 r. senat
prébowat doprowadzi¢®, i Metellus — zapewne zwolennik takiego porozu-
mienia — by¢ moze dopiero wéwczas zdecydowanie opowiedziat si¢ po stro-
nie Sulli, do tej pory zachowujac neutralno$é¢*’. Nawet jesli otwarcie tego nie
zrobit, to wciagz pozostawat w relacjach rodzinnych z Sullg i cynnanczycy
nie darzyli go zaufaniem. Odebranie Afryki z rgk Metellusa dobrze tez wpi-
suje sie¢ w polityke poszukiwania finanséw pozwalajacych podreperowac bu-
dzet cynnanczykéw — Afryka byta prowincja, z ktérej zwykle czerpano spore
dochody, a Metellus zapewne nie odprowadzal funduszy do Rzymu. Cieka-
we, ze Metellus wycofal si¢ przed Hadrianusem bez walki, co dziwi tym bar-
dziej, ze w trakcie pobytu w prowincji jaki$§ zaciag jednak prowadzit, skoro
Plutarch pisze, Ze zebral tam znaczng armi¢®. Czy zaskoczony przez akcje
cynnanczykéw, czy tez nie chcac jeszcze podejmowaé dziatan wojennych,
przedostat si¢ do Ligurii (czy moze Libii?) i zajal postawe wyczekujaca™.
Sulla na czele armii powrdcit do Italii w 83 r. Zrobit to takze Metellus
Pius i natychmiast rozpoczat u jego boku walke z cynnanczykami. W odpo-
wiedzi na wniosek Karbona zostat ogloszony przez senat wrogiem (hostis)™.
Skoro stato si¢ to dopiero wéwczas mozna podejrzewac, ze cynnanczycy nie
postrzegali dotad Metellusa za zdecydowanego przeciwnika i by¢ moze tu-
dzili sig¢, ze nawet jesli nie poprze ich w walce przeciwko Sulli, to przynaj-
mniej zachowa neutralno$¢. Mieli ku temu podstawy, gdyz Metellus nie za-
chowywal si¢ wobec rzadzacych Rzymem agresywnie. Nie podjat tez wspél-
nej akcji z Krassusem, ktéry przybyt do niego, gdy zmierzatl z Hiszpanii do
Sulli; przeciwnie — migdzy Krassusem a Metellusem doszio do jakiego$
konfliktu, ktérego by¢ moze tlem byta kwestia przytaczenia si¢ do Sulli i woj-
ny z cynnanczykami’'. Byé moze to zachowawcza postawa Metellusa spowo-
dowata, ze w Rzymie tak dtugo czekano z ogloszeniem go wrogiem (hostis)

*Na temat negocjacji Sulli z senatem zob. T. LADON. Sulla’s Peace Negotiations with
Cinna’s Faction in 85-83 B.C. W: Lucius Cornelius Sulla — History and Tradition. Red. D.
SEAPEK, I. LUC. Lublin: Maria Curie-Sktodowska University Press 2013 s. 91-102.

*E.S. GRUEN. The Last Generation of the Roman Republic. Berkeley—Los Angeles—London:
University of California Press 1974 s. 18.

* PLUT. Crass. 6.2.

4 App. BC 1.80.365. Por. Appiani Bellorum Civilium Liber Primus. Red. E. GABBA, Firenze:
La Nuova Italia 1958, s. 214.

> App. BC 1.86.391.

SIPLUT. Crass. 6.2. Zob.: E. BADIAN. Foreign Clientelae (264-70 B.C.). Oxford: The
Clarendon Press 1958 s. 266-267; A.M. WARD. Marcus Crassus and the Late Roman Republic.
London—Columbia: University of Missouri Press 1977 s. 61.
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1 chyba dopiero, gdy rozpoczatl dzialania wojenne po stronie Sulli, pozba-
wiono go imperium.

To zdecydowane okre$lenie si¢ po konkretnej stronie konfliktu przez Me-
tellusa, przedstawiciela jednego z najznamienitszych rodéw, arystokraty cie-
szacego si¢ wérdd nobilitas wielkim szacunkiem, miato swoje konsekwencje —
do dziatan przeciwko cynnanczykom przylaczali si¢ kolejni ich przeciwnicy.
Akces Metellusa podziatat takze na obnizenie morale Zotnierzy walczacych po
stronie cynnanczykéw. W nastepnych miesiacach czestym procederem staty
si¢ dezercje, przede wszystkim witasnie do armii Metellusa™.

Cho¢ Metellus opowiedziat si¢ po stronie Sulli nie oznaczato to, ze mu-
siat mu si¢ podporzadkowaé¢. W momencie przybycia do Italii byt niezalez-
nym dowddca, obdarzonym imperium pro consule (nawet jesli cynnanczycy
pozbawili go tego tytutu, to z Sulla postapili podobnie); ponadto pochodzit
z bardziej znamienitego rodu od Sulli. Plutarch okre§la Metellusa jako row-
nego ranga Sulli (icétipwov Gvdpa)’ i byé moze uwaga ta odnosi si¢ do impe-
rium prokonsularnego, gdyz w przebytej karierze urzedniczej stat od Sulli
nizej — byt zaledwie bylym pretorem, Sulla za§ w 88 r. piastowat konsulat.
Przewage Sulli zapewnialy tez wierne i doskonale wyszkolone legiony. Na-
wet jesli Metellus chciat postawi¢ si¢ ponad Sullg — a takich danych autorzy
antyczni nie przekazali — sita militarna przemawiala za pogromca Mitryda-
tesa. Ciekawe, ze w przekazach nie ma $ladu rywalizacji miedzy obydwoma
wodzami, tymczasem przy innych okazjach autorzy antyczni podkreslaja
trudny charakter Metellusa i eksponowanie przez niego arystokratycznej du-
my>*. Wydaje si¢ zatem, ze wspétpraca miedzy wodzami uktadata si¢ dobrze.
W toku wojny Metellus udat si¢ do Picenum, a stamtad do Galii Przedalpej-
skiej, ktére w wyniku podjetych przez niego dzialah przeszty na strong
Sulli®. Metellus odniést tam szereg sukceséw: zwycigzyt w kilku bitwach,
podporzadkowywal miasta, na skutek dezercji znacznie wzrést takze stan li-
czebny dowodzonej przez niego armii.

Zastugi Metellusa Piusa w wojnie domowej w Italii w latach 83-82 byty
niepodwazalne i nie ma watpliwo$ci, ze w znacznym stopniu przyczynit si¢
do zwycigstwa Sulli. Mozna bytoby si¢ spodziewac, ze zostanie za nie odpo-
wiednio wynagrodzony. Tymczasem po decydujacym zwyciestwie w bitwie

52 App. BC 1.88.401, 91.419. Por. Cass. D10 30-35, fr. 106. A. KEAVENEY. Sulla s. 109-110.

3 PLUT. Sulla 6.5. Por. F.J. VERVAET. The Lex Valeria and Sulla’s Empowerment as Dictator
(82-79 BC). ,Cahier Glotz” 15:2004 s. 63.

3 Por. PLUT. Crass. 6.2; APP. BC 1.68. 310. M. LOVANO. The Age of Cinna s. 40.

S VELL. 2.28.1; APP. BC 1.87-88, 91-92; PLUT. Sulla 28.8; OROS. 5.20.5.
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przy Bramie Kollinskiej — w ktérej Metellus, nawiasem mdéwiac, nie wziat
udziatu — i po tym jak Sulla narzucit si¢ na dyktatora, to L. Waleriusz Flak-
kus, a nie Metellus, zostat magister equitum, czyli druga po dyktatorze oso-
ba w panstwie®. W wyborach konsularnych na 81 r. to nie Metellus zostat
wybrany konsulem (cho¢ spetnial ku temu wszystkie formalne warunki),
lecz podrzedni poplecznicy Sulli, Gn. Korneliusz Dolabella i M. Tulliusz
Dekula®’. Gdy w 81 r. w Rzymie odbylta si¢ seria triumféw u$wietniajaca
uroczystos$ci zwiazane ze zwycigstwem Sulli w wojnie domowej, to nie Me-
tellus byt jednym z triumfatoréw, cho¢ Zolnierze za zwyciestwa odniesione
nad Samnitami, odwiecznymi wrogami Rzymu, okrzykne¢li go imperatorem.
Triumfowali za to — obok Sulli — G. Waleriusz Flakkus, L. Licyniusz Mure-
na i Gn. Pompejusz®®. Jedynym gestem, jaki wykonano wzgledem Metellusa,
byt wybér na pontifexa maximusa w miejsce zamordowanego Scewoli®.
I cho¢ byta to funkcja zaszczytna, a Metellus ze wzgledu na osobiste przy-
mioty byt znakomitym kandydatem na to stanowisko, to jednak wydaje sie,
ze w pierwszych miesigcach dyktatury Metellus z politycznego punktu wi-
dzenia nie odgrywat duzej roli u boku dyktatora.

Ta — je$li mozna tak powiedzie¢ — jego izolacja polityczna mogta wigzac
si¢ z wydarzeniami, jakie mialy miejsce na posiedzeniu senatu w $wiatyni
Bellony, gdy jednoczesnie w Villa Publica odbywata si¢ masakra jencow
wzigtych do niewoli po bitwie przy Bramie Kollinskiej®. Oto pewien Me-
tellus identyfikowany z Gajuszem Cecyliuszem Metellusem®', najstarszym
synem konsula roku 113 i cenzora 102 r., Gajusza Cecyliusza Metellusa
Kapraryjskiego, zwrécit si¢ do Sulli, aby wzigt w karby szalejacy po jego
zwyciestwie terror i jasno wskazal kogo zamierza ukara¢®. W glosie tym
wspart go Kw. Lutacjusz Katulus®. Ta krytyka dziatan podjetych przez Sulle
bezposrednio po zakonczeniu wojny domowej pochodzita wigc od wspétpra-

5T.R.S. BROUGHTON. The Magistrates T. 11 s. 67-68.

57 Tamze s. 74.

8 Tamze s. 74 (triumf Sulli), s. 81 (triumf Pompejusza); GRAN. Lic. 36.5 Cr. (triumfy Mureny
i Flakkusa).

3 ASCON. 79 C.; PLUT. Caes. 7.1; Cass. Dio 37.37.1; MACROB. Sat. 3.13.10-11. Por. SALL.
Cat. 49.2.

©0 posiedzeniu w $wiatyni Bellony zob. T. LADON. Kilka uwag o posiedzeniu senatu w swig-
tyni Bellony 3 listopada 82 roku przed Chr. W: Elity w Swiecie staroZytnym. Red. M. CIESLUK.
Szczecin: Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Humanistycznego US MINERWA 2015 s. 151-163.

1 B, MUNZzER. C. Caecilius Metellus (71). W: RE. T. III szp. 1203.

62 PLUT. Sulla 31.2. Por. B.W. FRIER. Sulla’s Propaganda: The Collapse of the Cinnan
Republic. ,,American Journal of Philology” 92:1971 s. 602, przyp. 88.

% ORos. 5.21.2. T. LADON. Kilka uwag o posiedzeniu senatu s. 158-159.
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cownikéw Sulli, senatoréw, ktérzy oczekiwali powrotu do normalnego funk-
cjonowania Republiki. Metellusa Piusa nie bylo na wspomnianym posie-
dzeniu senatu, ale mozna podejrzewac, ze podzielal poglady wyrazone przez
jego krewnego i by¢ moze stalo si¢ to powodem jego izolacji w pierwszych
miesigcach dyktatury.

Sytuacja zmienita si¢ na poczatku 80 r. Wedtug Ernsta Badiana to wow-
czas Sulla ztozyt dyktature i doszlo do inauguracji res publica restituta®.
Konsulami zostali L. Korneliusz Sulla i Metellus Pius®. Na ogét sadzi sig,
ze obydwaj konsulowie swdj urzad sprawowali zgodnie, danych na temat
dziatan Metellusa w trakcie petnienia urzgdu jednak w zrédtach brak. Wia-
domo jedynie, ze powierzono mu w zarzad Hiszpani¢ Dalsza, gdzie udat si¢
juz w 80 r., aby zwalcza¢ Kw. Sertoriusza, ktéry rozpoczat tam antysul-
lanskg rebeli¢®. Wystanie Metellusa na wojne¢ do Hiszpanii z jednej strony
wskazuje, ze Sulla docenial niebezpieczenstwo grozace ze strony Sertoriu-
sza, z drugiej jednak mozna odnie$¢ wrazenie, ze pozbywal si¢ Metellusa
z Rzymu, a przyczyn nalezatoby szuka¢ w niebezpieczenstwie, jakie dostrze-
gal w coraz wigkszym znaczeniu Caecilii Metelli w odnowionej przez siebie
Republice. By¢ moze usuwajac Metellusa Piusa z Rzymu, mial nadziej¢
ostabi¢ odbudowujaca sie factio Metelluséw®.

Tymczasem Metellusowie budowali sie¢ kolejnych sojuszy politycznych.
Na przetomie lat osiemdziesiagtych i siedemdziesigtych zwigzali si¢ z Pom-
pejuszem — Emilia, cérka Metelli i M. Emiliusza Skaurusa, zostata Zzong Pom-
pejusza®, a wkrétce po jej $mierci w potogu zaaranzowany zostat nowy, dla
Pompejusza juz trzeci, zwiazek matzenski: wybranka zostata Mucja®, cérka

% E. BADIAN. From the Gracchi to Sulla (1940-59). ,Historia” 11:1962 s. 230; F. HURLET.
La dictature de Sylla: monarchie ou magistrature républicaine? Essai d’histoire constitu-
tionnelle. Brussel-Rome: Institut Belge de Rome 1993 s. 67-69. Por. jednak F.J. VERVAET. The
Lex Valeria s. 60.

8 T R.S. BROUGHTON. The Magistrates T.IL s. 79; C. LANZANL Lucio Cornelio Silla dittatore.
Storia di Roma negli anni 82-78 a.C. Milano: U. Hoepli 1936 s. 273-274.

% PLUT. Sert. 12.3. Zob. C.F. KONRAD. Plutarch’s Sertorius. A Historical Commentary.
Chapel Hill-London: The University of North Carolina Press 1994 s. 133-134.

" Por. A. ROSENBLITT. The Turning Tide: The Politics of the Year 79 b.c.e. , Transactions of
the American Philological Association” 144:2014 s. 417.

8 pLUT. Pomp. 9; Sulla 33.4. Zob. W. DRUMANN, P. GROEBE. Geschichte Roms in seinem
Ubergange von der republikanischen zur monarchischen Verfassung. T. IV. Leipzig: Verlag von
Gebriider Borntraeger 1908, s. 560; S.P. HALEY. The Five Wives of Pompey the Great. ,,Greece &
Rome” 32:1985 s. 49-50.

% W. DRUMANN, P. GROEBE. Geschichte Roms s. 560-561; J. CARCOPINO. Sylla ou la monar-
chie manquée. Paris: L’ Artisan du Livre 1931 s. 188-193; E.S. GRUEN. Pompey, Metellus Pius,
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Kw. Mucjusza Scewoli zamordowanego na rozkaz Mariusza Mtodszego w 82 r.
Jej matka poslubita pézniej Kw. Cecyliusza Metellusa Celera, wigzac si¢
z gens Caecilia. Bardzo mozliwe, ze zacie$nienie sojuszu z Metellusami by-
fo wynikiem porozumienia — Pompejusz miat im w dalszej perspektywie po-
méc w odsunieciu Sulli od wtadzy’. Wyrazniejsze zblizenie Pompejusza
z gens Caecilia miato wigc w zatozeniu by¢ waznym krokiem ku umocnieniu
pozycji Pompejusza w panstwie, ale tez odsunigcie go od Sulli wzmacniato
pozycje Metelluséw.

Nie mozna takze wykluczy¢, ze na ostabienie zwiazkéw Metellusow
z Sullg wptynat jego rozwdd z Metella i jej rychia $mieré. Co prawda sprawa,
zdaniem Plutarcha, wigzata si¢ z obwarowaniami religijnymi — Sulla byt augu-
rem, a jako ze Metella ciezko zachorowata kaptani poradzili mu przeniesienie
jej do innego domu, aby ,,swego nie plamil zatobg”. Sulla, ktéry zabobonnie
przestrzegal zwyczajoéw, wolal jednak napisa¢ do Metelli list rozwodowy,
cho¢ nieznane sg zadne nakazy prawne moéwiagce o konieczno$ci rozwodu
augura z umierajaca zong' . Sulla wyprawit Metelli wspanialy i kosztowny
pogrzeb znacznie przekraczajacy ograniczenia finansowe, ktére sam wyzna-
czyl, walczac z krzewiacym si¢ wsréd arystokracji zbytkiem, niemniej brak
zony u jego boku i okolicznosci zwiazane z jej $miercig mogly wptynaé na
pogorszenie si¢ jego stosunkéw z Metellusami.

Dalsze tarcia na linii Caecilii Metelli — Sulla ujawnity si¢ podczas wybo-
row konsularnych na rok 78, w ktérych Metellusowie uformowali koalicje,
a w jej sktad weszli takze Pompejusz i konsulowie 79 r. (rowniez zblizeni do
factio Metelluséw) Appiusz Klaudiusz Pulcher i Publiusz Serwiliusz Watia.
To dzigki ich poparciu i wyraznie wbrew woli Sulli przeforsowano wybér
Marka Emiliusza Lepidusa na konsula’. Stanowi to kolejng przestanke po-
twierdzajaca ostabienie wig¢zi migdzy Metellusami a bytym dyktatorem.

Odpowiedz na pytanie postawione w tytule artykutu musi by¢ wiec ztozo-
na. Prawdopodobnie u progu wielkiej kariery Sulli Metellusowie zaliczyli go

and the Trials of 70-69 B.C.: The Perils of Schematism. ,American Journal of Philology”
92:1971 s. 2-3; S.P. HALEY. The Five Wives s. 50-52.

" Teze, ze sojusz Pompejusza z Metellusami miat odsuna¢ od wiadzy Sulle, postawit juz Car-
copino, (Sylla s. 161-204). Por. J. VAN OOTEGHEM. Pompee le Grand. Bdtisseur d’Empire.
Namur: Nauwelaerts 1954 s. 74; A. ROSENBLITT. The Turning Tide s. 417.

"UPLUT. Sulla 35.2. B.W. FRIER. Sulla’s Priesthood. ,,Arethusa” 2:1969 s. 192; M. Jaczy-
NOWSKA. Religie swiata rzymskiego. Warszawa: PWN 1990 s. 101; W. LETZNER. Lucius
Cornelius Sulla s. 368-269.

"2 PLUT. Pomp. 15.1. Por. L. HAYNE. M. Lepidus (Cos. 78): A Re-Appraisal. ,Historia” 21:1972
s. 662-663.
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w szereg swoich sojusznikéw i promowali go, dzigki czemu odnosil pier-
wsze sukcesy. Malzefstwo z Metella bylo tego sojuszu potwierdzeniem
i niejako oficjalnym wiaczeniem Sulli do factio Metelluséw. Nikt oczywi$-
cie nie przewidywal wéwczas ani wojny domowej, ani roli, jaka w niej ode-
gra przyszty dyktator. Kiedy jednak do wojny juz doszto, a Sulla zaatakowat
Rzym, Caecilii Metelli nie poparli go tak zdecydowanie, jak moglby si¢ tego
spodziewa¢. Metellus Pius zachowat powsciagliwo$¢, liczac by¢ moze na
kompromisowe rozstrzygni¢cie konfliktu. Dopiero gdy okazato si¢ to niemo-
zliwe, jasno opowiedzial si¢ po stronie Sulli i pomégt mu w zwycigstwie nad
cynnanczykami. Odnowienie Republiki przez Sull¢ spowodowato powrét do
rozgrywek politycznych w Rzymie, pojawily si¢ kolejne tarcia i sojusze,
a factio Metellusow grala w nich gtéwna role. Wsréd dotychczasowych so-
jusznikéw w obozie sullanskim zaczeta powstawaé opozycja wobec Sulli,
a — jak si¢ wydaje — Metellusowie stali si¢ jej istotng cze$cig. Stopniowo
wptywali na ostabianie wtadzy Sulli, ktéry, by¢ moze znieche¢cony coraz
skuteczniejsza opozycja, wycofat si¢ z polityki i z Rzymu.
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CAECILII METELLI I SULLA. SOJUSZNICY CZY RYWALE?
Streszczenie

Celem autora artykutu byto zbadanie relacji, jakie taczyly L. Korneliusza Sulle z Cecyliu-
szami Metellusami, jednym z najwybitniejszych rzymskich rodéw arystokratycznych w okresie
Republiki.

Poczatek wspotpracy Sulli z Metellusami datowaé¢ mozna na lata dziewigcdziesiate I wieku
przed Chr. Metellusowie wspierali wowczas karier¢ polityczna Sulli, widzac w nim przeciwwage
dla wptywéw Gajusza Mariusza w panstwie. Formalnym po$wiadczeniem rodzacego si¢ sojuszu
stato si¢ matzenstwo Sulli z Cecyliag Metella.
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W okresie pierwszej wojny domowej (88-82 przed Chr.) Caecilii Metelli stangli po stronie
Sulli. Szczegélnie mocno widoczne bylo to w trakcie dzialan wojennych w Italii w latach 83-82
przed Chr. Duzy udzial w zwycigstwie Sulli mial zwlaszcza Metellus Pius, ktéry nie tylko od-
niést szereg sukceséw militarnych, ale takze wspart Sullg autorytetem, co wplyneto na wzrost
popularno$ci Sulli. Najwigcej kontrowersji budza stosunki Caecilii Metelli z Sullag w okresie
dyktatury i tuz po jej zakonczeniu. Wydaje sie, ze relacje dotychczasowych sojusznikéw ulegaty
woéwczas stopniowemu ochtodzeniu. Odnowienie Republiki przez Sulle spowodowato powrét do
rozgrywek politycznych w Rzymie, a factio Metelluséw grata w nich gtéwng role. W skonso-
lidowanym dotad obozie sullanskim zaczg¢ta powstawaé opozycja wobec Sulli, a Metellusowie
stali si¢ jej istotng czg$cig. Stopniowo wptywali oni na ostabianie wtadzy Sulli, ktéry, by¢ moze
zniechg¢cony coraz skuteczniejsza opozycja, wycofat si¢ z polityki i z Rzymu.

Stowa kluczowe: L. Korneliusz Sulla; Metellusowie; okres Republiki.

CAECILII METELLI AND SULLA. ALLIES OR RIVALS?
Summary

The aim of the author of the article was to examine the relations between L. Cornelius Sulla
and Caecilii Metelli, one of the most eminent Roman aristocratic families in the Roman Republic.

The beginning of cooperation between Sulla and the Metelli dates back to the nineties of the
1" Century BC. At the time, the Metelli supported Sulla’s political career, seeing him as
a counterweight to the influence of Gaius Marius in the state. The marriage of Sulla and Caecilia
Metella was the formal confirmation of the nascent alliance.

During the First Civil War (88-82 BC) the Metelli took the side of Sulla. It was particularly
visible during the war in Italy in the years 83-82 BC. Metellus Pius, in particular, had a large
share in Sulla's victory. He not only had a number of military successes, but also supported Sulla
with authority, which increased his popularity.

The most controversial is the relationship between Caecilii Metelli and Sula during the
dictatorship and just after its end. It seems that the relations of the existing allies then gradually
cooled down. The revival of the Republic by Sulla resulted in a return to political strifes in Rome,
and the Metellan factio played a major role in them. In the previously consolidated Sulla camp,
opposition to Sulla began to arise, and the Metelli became an important part of it. They gradually
influenced the weakening of Sulla's power, and Sulla, perhaps discouraged by the increasingly
effective opposition, withdrew from politics and from Rome.

Key words: L. Cornelius Sulla; the Metelli; Roman Republic.



