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WOJCIECH KOPEK

PROBA SEMIOTYCZNEJ ANALIZY KOMPOZYCJI
I PRZESTRZENI ELEGII
VIDI TE IN SOMNIS (11 26 A) PROPERCJUSZA

W komentarzu z roku 1881 John Percival Postgate stwierdzit, iz ,,bez
watpienia sen, ktéry opisat Propercjusz naprawde mial miejsce”, a od po-
etycko opracowanej figury (np. u Owidiusza, Am. III, 5) r6znit si¢ realizmem
i przejrzystoscia'. Zdanie badacza usytuowato elegi¢c w kontekscie biografiz-
mu, w utozsamieniu autora z podmiotem®. W tle za$ funkcjonowato nurtuja-
ce filologéw pytanie, dlaczego we $nie poety to delfin, nie za§ sam kochanek
pospieszyl na pomoc Cynthii i dlaczego dopiero po reakcji delfina poeta usi-
fowat wskoczy¢ do wody na ratunek tonacej, przed czym ostatecznie cofnat
si¢ ze strachu.

Préba usunigcia problemu prowadzila nawet do manipulacji kolejnoscia
werséw’. Za przyktad moze postuzyé wydanie Aemiliusa Baehrensa z roku
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! Select Elegies of Propertius. Ed. I.P. Postgate. London 1881 s. 136-137 [eleg. II 26a jako III
21]. Komentarz wciaz jest warto§ciowy w warstwie intertekstualne;j.

? Przyktadem XIX-wiecznej filologii, rozpigtej pomiedzy osoba poety a jego twérczoscig jest
praca W.Y. Sellara The Roman Poets of The Augustan Age. Horace and The Elegiac Poets,
w ktorej badacz wydzielit osobng czg¢$¢ biograficzng i artystyczna: Propertius: Life and personal
characteristics oraz The art and genius of Propertius. Przy czym nalezy podkresli¢ szczegdlny
nacisk, jaki autor potozyl na czg¢sto powracajacy przymiotnik personal. Nie oznacza to, ze owa
og6lna wizja literatury ujmuje warto$ci poszczegdlnym analizom, dokonanym przez dwczesnych
filologéw. Chodzi raczej o mozliwo$¢ podazania ,,inng droga” bez konieczno$ci zrywania wig-
zéw z filologiczna tradycja. W.Y. SELLAR. The Roman Poets of The Augustan Age. Horace and
The Elegiac Poets. Oxford: Clarendon Press 1899,

3 H. JACOBSON. Propertius 2, 26A: The Poet as Lifesaver. ,Quaderni Urbinati di Cultura Classica”
16:1984 No. 1 s. 1-2. Jest to przejaw szerszego zjawiska ,,przemieszczania dystychdw”. Zob. P.J. ENK.
Dislocation of Couplets in the MSS. of Propertius. ,Mnemosyne” 9:1956 Fasc. 2 s. 145-152.
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1880, w ktérym (nie po raz pierwszy) wersy 11-12 zostaty umieszczone mig-
dzy dystychem 9 a 10, z zachowaniem tradycyjnej numeracji. Elegia augus-
towska jest na to szczegdlnie podatna ze wzgledu na zasade zamykania w dys-
tychu mysli skonczonej*. Tego typu manipulacja przypomina jednak zbytnio
projekt ,liberatury”, pozwalajacej na dowolne laczenie gotowych fragmen-
téw w coraz to inne teksty bez formy kanonicznej. Operacje taka przeprowa-
dzono na elegii I 26a, uzyskujac nowa jako$é’:

Sed tibi subsidio delphinum currere vidi, 17
Qui, puto, Arioniam vexerat ante lyram. 18
At tu vix primas extollens gurgite palmas 11
Saepe meum nomen iam peritura vocas. 12
ITamque ego conabar summo me mittere saxo, 19
Cum mihi discussit talia visa metus. 20

,Propercjusz” widzi nadplywajacego na pomoc delfina, lecz mocne prze-
ciwstawienie w wersie 11 (obecnie 17) at tu wskazuje, ze pomoc nie zostata
udzielona. Dynamizmu sytuacji dodaje iamque w wersie 19, jak gdyby pod-
miot usitowat wyprzedzi¢ zwierze.

Witaczenie ,,Propercjusza” w wydarzenia tekstowe zrodzito problem mo-
tywow postepowania rzeczywistego czlowieka w tekScie literackim. Taka
postawe podwazat juz w roku 1921 William Kerry. Nawigzujac do komen-
tarza Postgata pisal, iz $ladéw realnego snu mégiby dopatrze¢ sie jedynie
w pierwszych i ostatnich wersach (1-4; 19-20), za§ cato$¢ utworu uznat za
erudycyjne nawigzanie do Ifigenii w Taurydzie Eurypidesa®. Pomimo to w ko-
mentarzu Harolda Butlera i Erica Barbera z roku 1933 po raz kolejny gtow-
nym tematem okazata si¢ kwestia udzielenia tonacej pomocy. Badacze za-
sadniczo zgodzili si¢ z propozycja Ae. Baehrensa, piszac, ze taka zamiana
stuzy podkre$leniu wymowy i dynamiki ostatnich werséw, w ktérych boha-
ter, niezaleznie od pomocy niesionej przez delfina, rzuca si¢ do wody na ra-
tunek kobiecie’.

* Metryka grecka i taciriska. Red. M. Diuska, Wt. Strzelecki. Wroctaw: Zaklad Narodowy im.
Ossolonskich—-Wydawnictwo PAN 1959 s. 113.

5 Sex. Propertii Elegiarum Libri IV. Rec. Ae. Baehrens. Lipsiae: In Aedibus B.G. Teubneri
1880 s. 81-82.

© W. KERRY. An Echo of Euripides in Propertius. ,,The Classical Review” 35:1921 No. 3-4 s. 64-65.

" The Elegies of Propertius. Eds. H. Butler, E. Barber. New York: Georg Olms Verlag 1996
[reprint Oxford 1933] s. 234. Nie bylo to stanowisko osamotnione, réwniez P.J. Enk podobnie
interpretowal zachowanie ,,poety” w tekscie i réwnie duzo wagi przykladal do konfiguracji del-
fin-poeta, przyjmujac stanowisko Baehrensa. Jednak zajmowat si¢ on gldwnie kwestiami teksto-
logicznymi i edytorskimi. Zob. P.J. ENK. Ad Propertii Carmina Commentarius Criticus. Zutpha-
niae: W.J. Thieme 1911 s. 159-160.



PROBA SEMIOTYCZNEJ ANALIZY KOMPOZYCJI I PRZESTRZENI ELEGII VIDI TE 149

Zaburzona logika snu wraz z proba przemieszczenia wersOw, by bardziej
zrozumialym uczyni¢ ,,skok poety na pomoc”, odzyta w artykule Luigiego
Alfonsi z roku 1949. W Note Properziane wskazal na literacki motyw delfi-
niej philanthropia zaczerpnigty z utworu Euforiona Thrax i stwierdzil, ze le-
gendarna opowie$¢ zostala przez Propercjusza w naturalny sposéb przenie-
siona do prawdziwej historii. Kwestie uzupelnito przypuszczenie, iz ,,Pro-
percjusz” nie chciat zosta¢ pokonany przez delfina w udzieleniu ratunku,
wobec czego podkreslat, ze on réwniez usitowal pospieszy¢ z pomoca (iamque
ego conabar, w. 19). Motyw ten badacz uznal za ironiczne aprosdoketon,
ktére opierato si¢ na wprowadzeniu elementu zaskakujacego®.

Sprawa ,,delfina” powrécita w artykule A.W.J. Hollemana w roku 1970.
Podazajac za kolejnos$cia werséw przekazang w manuskryptach, pisat, ze do
wersu 17 sen jest czytelny, problem pojawia si¢ wraz z przybyciem delfina.
Badacz zaznaczyt, ze Enk w wydaniu z 1927 r. wciaz przedrukowywat wer-
sj¢ Baehrensa (z przeniesieniem werséw 11-12), a w swym monumentalnym
komentarzu z roku 1962 wyrazal niezadowolenie z przywréconego we
wspoéiczesnych wydaniach porzadku werséw, powotujac si¢ na — wyrazong
wlasciwie mimochodem — opini¢ Alfonsiego, ze poeta nie chcial by¢ drugi
po delfinie. We witasnej probie odpowiedzi Holleman zestawit delfina z po-
eta w jednej linii czasowej (poprzez iamque, w. 19) jako motywy funkcjo-
nalnie rownorzedne. Zabieg ten miatby podkresla¢, ze poeta jest w stanie nie
tylko ztozy¢ morskim bostwom kazde przyrzeczenie, ale takze niczym delfin
wskoczy¢ na ratunek tongcej. Badacz do tego stopnia optowal za $cistym
ztaczeniem delfina i poety, iz gotéw byl uzna¢ wersy 17-20 za cato$¢, z prze-
cinkiem badz bez znaku interpunkcyjnego na koficu linii 18. Ostatecznie
uznal, ze elegia nie jest rodzajem marynistycznej alegorii, lecz zapisem sen-
nej egzemplifikacji codziennych do$wiadczen elegijnego poety pozostaja-
cego w nieszcze$liwym zwigzku’.,

Ponownie kwesti¢ podjeta w roku 1975 Margaret Hubbard. Wedlug ba-
daczki niechronologiczna logika snu miata zr6dto w technice twoérczej Pro-
percjusza, inspirujacego si¢ sztukami wizualnymi, w tym wypadku mozaika-
mi przedstawiajacymi tongcg Helle (w. 4-6). Kompozycje za§ warunkuje
kolejnosé percepcji poszczegdlnych czesci mozaiki'’.

8 1.. ALFONSL. Note Properziane. ,,Aevum” 19:1945 Fasc. 3-4 s. 357-371.

® A.W.J. HOLLEMAN. Notes on Ovid Amores 1. 3, Horace Carm. 1. 14, and Propertius 2. 26.
,.Classical Philology” 65:1970 No. 3 s. 179-180.

10'M. HUBBARD. Propertius. New York: Duckworth 1975 s. 167-168. Mozaika, ktéra opisata
badaczka datowana jest na 2. pol. I wieku po Chr, jest wigc duzo miodsza od poezji Propercjusza
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Inna optyke zagadnieniu nadat w roku 1984 Howard Jacobson w artykule
Propertius 2, 26A: The Poet as Lifesaver. Zadal on pytanie, czy odbiorca
antyczny, jak wspodtczesni interpretatorzy, uznatby skok poety do wody za
skok ratownika ku tonacej. Badacz wskazal przy tym na brak $wiadectw,
ktére pozwalalyby sadzi¢, ze taka praktyka w ogéle istniata. W zamian uznat,
ze ostatni motyw elegii to ,,skok kochanka/kochanki” (lover’s leap), motyw
najbardziej znany z legendy o Safonie. Powotujac si¢ na S§wiadectwa Plutar-
cha (Moralia 236 D-E), Wergiliusza (Eclog. 8, 59-60) i Focjusza (Bibl. 190),
H. Jacobson ustalil, ze ,,skok kochanka” miat wymiar zwyczajowy. Proper-
cjusz, podobnie jak wielu innych wymienionych przez Focjusza, sfrustrowa-
ny wiarotomstwem Cynthii (w. 3) postanowit drastycznie rozwigza¢ problem
swojej nieszczesliwej mitosci. Wykonujac skok ze skaty Leukadyjskiej albo
przezylby i wyleczyltby si¢ z uczucia, albo ponidstby $mier¢. Stad tez metus
(w. 20) oznacza bardzo konkretny rodzaj strachu, jaki wywotuje w poecie
wysoko$¢'.

W perspektywie przywotanych interpretacji intrygujaco brzmi préba se-
miotycznej definicji tekstu, ktéra wyraza kluczowy dla filologii klasycznej
problem temporalnosci wtérnych systeméw modelujacych, jakim jest jezyk
poezji:

[Tekst] jest to wszelka uporzadkowana sekwencja znakéw danego systemu,

uporzadkowana wedle jemu wtasciwych regut. Tekst jest realizacja systemu lub

wielu systemoéw. Jest struktura elementdw znaczacych, struktura dana tu

i teraz'

Jest to szczegdlnie ciekawe wobec pytania H. Jacobsona o réznice w od-
biorze tekstu we wlasciwej mu epoce i w epokach, w ktérych bez odpowied-
niego kontekstu jest wytworem obcym. Wowczas interpretacja staje si¢ for-
m3 nadawania znaczen. Tekst ulega nieu$§wiadomionej ,,domestykacji”,
nabierajac znaczen ,.tu i teraz”.

Czy wobec tego mozna méwi¢ o witasciwej interpretacji, zblizonej do
znaczen zaktadanych przez autora we wilasciwym $rodowisku odbiorczym

[Fryksos i Helle, mozaika z Villa San Marco, Stabiae, ob. w Museo Archeologico di Napoli]. Istnia-
1y jednak inne przedstawienia tego popularnego motywu. Krytyke i rozwinigcie stanowiska M. Hub-
bard podjeta w 2015 r. Emma Scioli. Zob. E. SciOLl. Dream, Fantasy, and Visual Art in Roman
Elegy. Madison: The University of Wisconsin Press 2015 s. 117 nn.

""H. JACOBSON, Propertius 2, 26A s. 137-140. Elegie jako realizacje réznych form motywu
ocalenia interpretuje B.L. Flaschenriem (Rescuing Cynthia: Dream and Commemoration in
Propertius 2.26. ,,Classical Philology” 105:2010 No. 2 s. 189-201).

12S. ZOLKIEWSKI. Przedmowa. W: Semiotyka kultury. Oprac. E. Janus, M.R. Mayenowa.
Warszawa: PIW 1977 s. 28 [podkr. W.K.].
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swej epoki? Tak postawione pytanie wigze si¢ z dwoma zasadniczymi pro-
blemami — intencja odautorska nadang tekstowi oraz problemem (wirtual-
nego) odbiorcy i kompetencji odbiorczych antycznego adresata literatury.
A niezmiernie trudno jest powiedzie¢ o nim co§ pewnego, poza wymogiem
erudycji o niejasnym zakresie. Tertium non datur?

Dla ukazania owego tertium mozna odwota¢ si¢ do mysli Umberto Eco,
ktéry w artykule Interpretacja i historia pisal o intencji tekstu, jako elemencie
trzecim miedzy autorem a odbiorca'’. Wprowadzenie trzeciej strony w proce-
sie komunikacyjnym jest w wypadku dziet antycznych o tyle zasadne, ze tekst
(nawet uszkodzony) jest najbardziej sposréd tych trzech uchwytny.

Chciatbym zatem podazy¢ droga semiotyczng, pytajac, jak tekst zostal
skonstruowany, w jaki sposéb i za pomoca czego zostata ustalona relacja
miedzy jego najmniejszymi cz¢sciami znaczacymi oraz w jaki sposéb jezyk
poetycki modeluje elegijny $wiat przedstawiony (obraz artystyczny)'*. Meto-
dycznie opre sie¢ na wzorcu analizy ,przestrzeni artystycznej”’ przedsta-
wionym w artykule Jurija Lotmana Zagadnienia przestrzeni artystycznej
w prozie Gogola oraz Borysa Uspienskiego O systemie przekazu obrazu
w rosyjskim malarstwie ikon, jednocze$nie odwotujac si¢ do narratologiczne-
go podejScia do elegii augustowskiej. Te dwa ujecia taczy zasada continuum
(J. Lotman) — continuity (Genevieve Liveley), ,,jedno$ci” formy narracyj-
nej". Za potaczeniem tych dwéch metod analizy tekstu przemawiaja tez pro-
by ujecia funkcji kompozycji nowelistycznej oraz funkcji ,,antycznej noweli”
jako quasi-gatunku narracyjnego w literaturze starozytnej. Z polskich opra-
cowan wspomnie¢ nalezy prace Stanistawa Stabryly Funkcja noweli w struk-
turze gatunkow literatury rzymskiej, ktory wskazal na kilka istotnych dla
podjetych rozwazan cech: opowiadanie jako forma podawcza noweli; prymat
wydarzen w stosunku do postaci; linearna kompozycja akcji zamknigte;j

13U. Eco. Interpretacja i historia. W Interpretacja i nadinterpretacja. Red. S. Collini. Przet.
T. Bieron. Krakéw: Wydawnictwo Znak 2008 s. 30.

4 S. ZOLKIEWSKI, Przedmowa s. 13. Ograniczenie materiatu literackiego do jednej elegii bez
ukazania szerszego kontekstu motywéw onirycznych w twérczoséci Propercjusza oraz w ich szer-
szym wymiarze kulturowym wynika zaréwno z ram artykutu, jak réwniez z przyj¢tej w analizie
zasady close reading.

15 J. LOTMAN. Przestrzen artystyczna w prozie Gogola. W: Semiotyka kultury. Oprac. E. Ja-
nus, M.R. Mayenowa. Warszawa: PIW 1977 s. 213-265; B. USPIENSKI. O systemie przekazu obrazu
w rosyjskim malarstwie ikon. W: Semiotyka kultury. Oprac. E. Janus, M.R. Mayenowa. War-
szawa: PIW 1977 s. 331- 343; G. LIVELEY. Narratology in Roman Elegy. W: A Companion to
Roman Love Elegy. Ed. B.K. Gold. Chichester: Blackwell Publishing 2012 s. 410-425. Na temat
historycznych uwarunkowan i metodycznego pluralizmu szkoty semiotycznej zob. B. ZYEKO. Se-
miotyka kultury: szkota tartusko-moskiewska. Gdansk: Stowo/Obraz terytoria 2009 s. 40-61.
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pointa z wyraznym momentem kulminacyjnym przed katastrofg (réwniez
z mozliwo$cia perypetii) oraz spajajaca akcje funkcja narratora. Cechy te
stanowig o silnym podobienstwie mi¢dzy nowela a dramatem, nie tylko
w uktadzie wydarzen, kompozycji, lecz takze zasady ograniczonos$ci akcji,
miejsca, czasu i postaci. Jednocze$nie badacz zaznacza, ze nowela jako for-
ma quasi-gatunkowa jest uzalezniona bytowo od gatunku, w jakim si¢ znaj-
duje, stad tez wyodrebnienie z tekstu zwraca uwage na powierzong jej funk-
cje'®. Dlatego tez interesujacy jest koncept kompozycji elegii, jaki zaprezen-
towal — w zasadzie na marginesie rozwazan o dydaktyce erotycznej — Jerzy
Krokowski w ksiazce Elegia magistra amoris. W swych rozwazaniach po-
stuzyt sie okre$leniami ,,nowelistyczne ujecie tematu” i ,,sytuacja nowelis-
tyczna”'’. Perspektywa ta wydaje si¢ taczyé aspekt tematyczny, problema-
tyczny i strukturalny'® w jeden koncept, posiadajacy wiele okreslen w zalez-
nosci, ktéry z aspektéw autor ma w danej chwili na mys$li. On sam uwazat,
ze ,,z gnomiczno-filozoficznego traktowania tematéw erotycznych rodzi si¢
— nowelistyczne” oraz ,elegicy w spos6b nowelistyczny zuzytkowuja prae-
cepta artis amatoriae, ukazujac niejako w akcji to, co byto przedmiotem su-
chego nauczania”. A zatem elegia w stosunku do dydaktyki petnita role
exemplum w stosunku do praeceptum. Nie tracac wymowy filozoficzne;j
,ujecie nowelistyczne” stuzylo urealnieniu erotycznego dydaktyzmu poprzez
psychologiczne prawdopodobienstwo postaci bezposrednio zaangazowanych
w morbo amoris. To, co bylo czescig skostniatej topiki poprzez subiekty-
wizacje (mozna powiedzie¢ takze interioryzacje) i do§wiadczenie ptynace
z do$wiadczania dzigki technice nowelistycznej, zyskiwato zupelnie nowy
potencjat w zakresie movere i1 docere. Jednakze w przejsciu od epigrama-
tycznego gnomu do bardziej rozwinietej ,,akcji” wymagato przemian morfo-
logicznych i strukturalnych. ,,Sytuacja nowelistyczna” ma wigc wymiar
réwniez formalny. Wymaga ona przejScia od wypowiedzi gnomicznej lub
pierwszoosobowej do struktury narracyjnej, blizszej epice, stad tez pojawienie
si¢ elementéw dialogicznych, narracyjnych oraz technik ukazywania charakte-

16 S. STABRYLA. Funkcja noweli w strukturze gatunkéw literatury rzymskiej. Wroctaw: Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich 1974 s. 13-20. Zob. S. HAMMER. Nowele greckie. Warszawa: Pan-
stwowe Zaklady Wydawnictw Szkolnych 1950; R. TURASIEWICZ, S. STABRYLA. Wstep. W: Nowele
antyczne. Oprac. R. Turasiewicz, S. Stabryla. Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich 1985
s. HII-XCV.

'7J. KROKOWSKL Elegia magistra amoris. Dydaktyka mitosci w subiektywnej elegii rzymskiej.
Wroctaw: PIW 1949 s. 30-31.

18 Por. S. STABRYLA. Funkcja noweli s. 19.

19 . KROKOWSKL. Elegia magistra amoris s. 30 i 46.
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ru badz skrytych (przed rozméwca) intencji postaci (por. Prop. Eleg. IV 5).
Dodatkowa cecha ,,nowelistyki” w elegii jest zasada realizmu, albowiem
scenki rodzajowe nie rozgrywaja si¢ w przestrzeni fantastycznej, lecz zycia
codziennego elegijnych bohateréw (miasto, alkowa, uczta). Koncept zatem
tworzg trzy zasady: egzemplaryczno$ci, fabularyzacji i realizmu. Jako ujecie
holistyczne posiada wiec znaczny potencjal, lecz jego pojemno$¢ stanowi
takze wade, gdyz uniemozliwia bardziej precyzyjne zastosowanie. Mozna
wiec mowi¢ o istotnej ogdlnej cesze elegii subiektywnej, ale trudno rozpa-
trywaé konkretne jej elementy™.

Semiotyczna analiza przestrzeni artystycznej jest w zasadzie procesem
przygotowawczym do interpretacji wlasciwej, polegajacej na odkryciu zna-
czen®'. W przypadku elegii II 26a za jej podjeciem przemawiaja trzy kwe-
stie. Akcja wydarzen tekstowych, jezeli przyja¢ motyw ,,skoku kochanka”,
zostata umiejscowiona bardzo precyzyjnie na Morzu Jonskim (w. 2 i 14)
w okolicach Skaly Leukadyjskiej. Oznacza to, ze odwotanie akurat do tego
obszaru wytwarza kontekst znaczeniowy tekstu. W dalszej kolejnosci nalezy
przywotaé, zauwazong przez M. Hubbard, ekfrastyczna technike kompozy-
cyjna Propercjusza. Jezeli tekst czerpie z opisu mozaiki do tego stopnia, ze
mozliwe jest wskazanie na realizacje konkretnego tematu mitologicznego,
konieczne okazato si¢ wprowadzenie koncepcji ,,obserwatora”*. Ow z kolei
wydaje si¢ odpowiednikiem ,,narratora” w sztukach fabularnych i moze by¢
badany za pomoca koncepcji, ktéra J. Lotman nazwat ,,punktem widzenia”
w analizie relacji narratora do przestrzeni artystycznej™. Ostatnim z argu-
mentéw za analizg réznych wymiaréw funkcji i znaczen przestrzeni jest
kompozycja samego tekstu, ktéry zbudowany zostal jako relacja miedzy mo-
wa niezalezng (komunikacyjne tu i teraz) a mowa zalezna (tam i wtedy), co
okres$la zar6wno relacje przestrzenng, jak i czasowa.

Wspétczesnie jednym z ciekawszych i obiecujacych podejs¢ metodycznych
do elegii augustowskiej jest narratologia, ukazujaca mozliwo$¢ interpretacji
elegii jako utworu narracyjnego na kilku zazebiajacych si¢ poziomach: 1. dys-
tychu (podstawowa jednostka elegijnego konstruowania opowiesci); 2. po-
szczegoblnych elegii (jednostka drugiego rzedu); 3. ksiegi (jednostka trzeciego

2 Trzeba jednak nadmienié, ze J. Krékowski chociaz nie skupit si¢ na dogtebnym teoretycz-
nym i terminologicznym okresleniu swojego konceptu, ukazat go na wielu przykladach zaczer-
pnigtych z twérczosci elegikow okresu augustowskiego.

1 Zob. S. ZOLKIEWSKI. Przedmowas. 7.

22 M. HUBBARD. Propertius s. 167-168.

2 J. LOTMAN. Przestrzen artystyczna w prozie Gogola s. 228.
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rzedu); 4. tradycji literackiej (intertekstualno$¢) i1 gatunkowej konwencji
(jednostka czwartego rzedu, najobszerniejsza)®*. Uktad ten wynika z przyje-
tej przez G. Liveley za Marie-Laure Ryan opisowej definicji narracyjnosci,
ktéra obejmuje: rozwigzywanie problemoéw, konflikt, interpersonalne relacje,
ludzkie do$wiadczenie i tymczasowo$¢ istnienia®. Wszystkie te poziomy, ze
szczegblnym uwzglednieniem trzeciego — kompozycji catej ksiegi — scala nie
tyle jednolito$é akcji, ile jednolito$é dziatajacych postaci®® i ,,gtosu” — pod-
miotu méwiacego, elegijnego ,.ja”>’. Znamienne jest przy tym pominigcie za-
gadnienia przestrzeni, ktéra przeciez w tradycyjnej definicji fabuty zajmuje
poczesne miejsce obok akcji 1 czasu.

Zostawiajac na pézniej zastrzezenia co do narracyjnosci elegii®, skupie
si¢ na terminie uzywanym przez narratologéw, a mianowicie na ,,jednosci
i jednolitosci”®. Od podobnego zagadnienia rozpoczat swéj szkic o prze-

strzeni w prozie Gogola J. Lotman piszac: ,,Temat narracyjnych utworéw lite-

rackich rozwija si¢ zazwyczaj w ramach okreslonego lokalnego continuum™>.

Rozpocznijmy zatem od najbardziej wyeksponowanego przez Propercjusza
okreslenia przestrzeni, ktére pozwolito H. Jacobsonowi na wskazanie kultu-
rowego wymiaru ,rzucenia si¢ kochanka/ki do morza” — od okolic Skaty
Leukadyjskiej na Morzu Johskim w pét drogi miedzy Italiag a Grecja.

** G. LIVELEY. Narratology in Roman Elegy s. 410-425.

» M.-L. RYAN. Toward a Definition of Narrative. W: The Cambridge Companion to Narrative.
Ed. D. Herman. Cambridge: Cambridge University Press 2007 s. 24; G. LIVELEY. Narratology in
Roman Elegy s. 412.

% Jak silna jest to sugestia, mogg §wiadczyé przytoczone we wstepie opracowania, ktérych
autorzy nie wahaja si¢ nazywac¢ bohaterki elegii II 26a Cynthia, pomimo, Ze imi¢ to nie pada.
Zob. M. SWOBODA. Sextus Propertius. Szkice krytycznoliterackie. Poznan: UAM 1976 s. 33-46.
Badacz, analizujac posta¢ Cynthii, wskazuje na jej podobiefistwa z postaciami kobiecymi (hetera-
mi) w komediach Terencjusza. Chociaz nie §wiadczy to o jej ,,statusie spolecznym”, jest niewat-
pliwym sladem wspdlne;j topiki.

%" G. LIVELEY. Narratology in Roman Elegy s. 422-423.

8 Trudno byloby postugiwa¢ si¢ w analizie jedng koncepcjg genologiczna czy jednorodnym
uktadem kompozycji. P. Fedeli, omawiajac gtéwne problemy badan nad twdérczoscia Propercju-
sza, wskazuje na synkretyzm gatunkowy, postugujac si¢ okresleniem carmen mixti generis. P. FE-
DELIL The History of Propertian Scholarship. W: Brill’s Companion to Propertius. Ed. H.-Ch. Giin-
ther. Leiden—Boston: Brill 2006 s. 20-21 (opracowanie zawiera tez omdwienie stanu badan). Na
problem zwraca uwage M. Swoboda, wskazujac, ze czy to w zakresie struktury, czy tematyki
pewne elegie wykazuja cechy dramatyczne, pokrewne komedii, mimowi literackiemu badz hym-
nowi. M. SWOBODA. Sextus Propertius s. 68-86, 87-95.

% Narrative unity and continuity. Zob. G. Liveley, P. Salzman-Mitchel. Narrating in Couplets.
W: Latin Elegy and Narratology. Fragments of Story. Eds. G. Liveley, P. Salzman-Mitchell. Co-
lumbus: The Ohio State University Press 2008 s. 3.

30 J L.OTMAN. Przestrzehi artystyczna w prozie Gogola s. 213.
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Szerszy kontekst elegii w ksiedze II ukazuje Cynthi¢ w morskiej podrézy
do Grecji’'. Propercjusz umieszcza wydarzenia tekstowe po katastrofie mor-
skiej (fracta carina w. 1), a wigc po wydarzeniu granicznym, podkreslajac
niebezpieczenstwa zeglugi, ktéra réwnie dobrze moze okazaé si¢ podrdza
w zaswiaty. W ten sposéb motyw wyprawy w planie horyzontalnym, po
morskiej tafli, staje si¢ planem wertykalnym — poprzez morska tafle. Z jed-
nej strony realizuje si¢ cata gama mozliwosci, jakie daje metafora i gra prze-
strzenia, z drugiej utkniecie w p6t drogi stanowi pierwsze z wielu wcielen
przenikajacego caty utwér niedokonania. Propercjusz umieszcza akcje
wydarzen tekstowych na granicy, czynigc gléwnym tematem utworu nie tyle
przekroczenie, ile przekraczanie danego punktu.

Miegdzy sfera akcji, rozwijajacej si¢ w czasie fabuly snu, a sfera narracji,
faktem, ze fabuta zostata opowiedziana, istnieje wyrazna granica. Zostala
ona ukazana jako relacja miedzy mowa niezalezng a mowa zalezna:

Vidi te in somnis fracta, mea vita, carina
Ionio lassas ducere rore manus |[...]

W dystychu zostajg ustalone dwa plany: komunikacyjny JA-TY oraz nar-
racyjny (skonstruowany w postaci réwnowaznika zdania®®). Sa one osobne,
ale relacja mi¢dzy nimi jest dynamiczna, zmienia si¢ W czasie wyznaczonym
przez jednostki metryczne w trakcie recytacji czy odczytu. To kwestia klu-
czowa, gdyz elegia nie jest dana cato$ciowo jako tekst ,,do ogladania”, lecz
jako konstrukcja stowno-muzyczna. I pomimo, ze utwor jest ostatecznie
zapisanym graficznie tekstem, nalezy w interpretacji uwzgledni¢ oralny
wymiar antycznej poezji. Mozna wéwczas zauwazy¢, ze sktadnia ACI rozwi-
ja sie stopniowo. Poczatkowo fraza Vidi te ksztaltowana jest jako iluzja
orzeczenia i dopetnienia blizszego, po ktérym pojawia si¢ okolicznik miej-
sca/czasu in somnis, dalej w otoczeniu sktadni ablativus absolutus wotacz
mea vita identyfikujacy adresatke poetyckiej apostrofy. Proces kreacji
dwoch odrebnych, lecz przenikajacych si¢ przestrzeni dopetnia dopiero poja-
wienie si¢ w wersie drugim, i to w do$piewie pentametru, bezokolicznika
rzadzacego gramatycznie i logicznie wigkszo$cia zdania.

1 Ow kontekst jest istotny zwlaszcza wobec wcigz otwartej kwestii elegii II 26 ,,a” i ,,b”. Por.
N. WIGGERS. Variations on a Theme: Nightmare and Daydream in Propertius II. 26. ,Latomus”
39:1980 Fasc. 1 s. 121-128; T.D. PAPANGHELIS. Propertius: A Hellenistic Poet on Love and
Death. Cambridge: Cambridge University Press 2009 s. 80 nn.

32 H. WOLANIN. Gramatyka opisowa klasycznej taciny w ujeciu strukturalnym. Krakéw: Ksie-
garnia Akademicka 2012 s. 779-787 (Accusativus cum infinitivo).
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Te rozwijajaca si¢ w czasie i w koficu ztamang iluzj¢ mozna okres$li¢ jako
realizacje figury mixtura verborum™, w ktérej mieszaja si¢ regularnie ele-
menty przynalezace do planu apostrofy (kolejno: Vidi; in somnis; mea vita)
oraz planu rodzacej si¢ narracji (te; fracta — carina), co w uproszczeniu od-
powiada parom: rzeczywisto$¢ (tekstu) — sen. Podobng strukture przejawia
calos¢ elegii, gdzie przenikaja si¢ elementy narracyjne i interpretacyjne.
Przestrzen snu jest sferg dziania sie, przestrzen apostrofy jest sferg na-
dawania znaczen poprzez odwotania mitologiczne i intertekstualne.

Mixtura verborum nie prowadzi jednak do obscuritas na poziomie jezy-
kowym, gdyz zostata skorelowana z rytmem elegijnego metrum®, lecz do
obscuritas na poziomie wykreowanej przestrzeni. Wyraza stan emocjonalny
i nieumiejetno$¢ rozréznienia jawy od snu osoby nagle zen wybudzonej.
W ten spos6b autor kreuje pierwsza czg$¢ przestrzenno-czasowej ramy tek-
stu skorelowanej z wersem 20.

Kolejnym wcieleniem relacji przestrzeni onirycznej i komunikacyjnej jest
odwotanie si¢ Propercjusza w tekScie do techniki ekfrazy z przyjeciem przez
podmiot punktu widzenia obserwatora. M. Hubbard polaczyta elegi¢ II 26a
z mozaikowa realizacja mitologicznego motywu upadku Helle ze zlotego ba-
rana. Na tego typu mozaikach, jak wskazata Hubbard, znajduja si¢ wszystkie
istotne elementy obrazu poetyckiego: nasigknigte woda wlosy, ktére ciaggna
kobiete w dot, rece wyciagniete w poszukiwaniu pomocy i probie utrzyma-
nia si¢ na powierzchni, ptynacy delfin i skaty, stanowigce ram¢ przedstawie-
nia. A konstrukcja tekstu jest analogiczna do porzadku, w jakim obserwator
percypuje obraz: od postaci centralnej do elementéw tta™.

Uktad przestrzenny rysuje si¢ na przecigciu dwoéch osi. Pierwsza, we-
wnetrzng dla przestrzeni onirycznej, stanowi tafla morska, druga, wobec tej-
ze zewngtrzng, stanowi granica miedzy obserwujacym a obserwowanym,
miedzy podmiotem a tematem ekfrastycznym, ktory taczy opowie$¢ senna
z jej mitologiczna interpretacja. Jednak elegia nie jest ekfraza. Propercjusz
wprowadza do sceny malarskiej dynamizm rozwoju w czasie zaznaczony nie
tylko metrycznie, ale przede wszystkim poprzez obserwacje stopniowego
zanurzania si¢ Cynthii w wodzie. W miedzyczasie podmiot snuje opowies¢

3 H. LAUSBERG. Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze. Przet. A. Gorzkowski.
Bydgoszcz: Homini 2002 s. 398-399, par. 716.

¥ Chodzi o paralele miedzy powigzanymi gramatycznie wyrazami na koncu pétwierszy
w pentametrze oraz o zasad¢ zamkni¢cia w dystychu pelnej jednostki semantycznej. Zob. Metry-
ka grecka i tacinska s. 112-113.

35 Zob. M. HUBBARD. Propertius s. 168.
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o przypuszczalnym podwodnym zyciu ukochanej — gdyby Glaukos zobaczyt
jej oczy, zmienitaby si¢ w morskie bostwo zamieszkujace Morze Jonskie,
gdzie wzbudzitaby zazdro§¢ wéréd nereid — Nesy i Kymothoe®. Ta mikro-
opowies$¢ (w. 13-16) wytwarza swoja wlasna przestrzen wewnetrzng w kom-

pozycji ,,skrzynkowej”, jak gdyby ,na stronie”, z narracyjna funkcja przy-

stéwka forte, ktéry mozna tlumaczyé jako ,,pewnego razu””’.

Tekst oscyluje miedzy oniryczng przemiang Cynthii w morskie bdéstwo
(w. 13-14), co wspélgra z jej zwodniczg naturg, a motywem ubdstwienia ele-
gijnej kochanki®®. Etapy przemiany wyznaczaja pojawiajace si¢ skojarzenia:
najpierw tonaca, lecz utrwalona w nazwie cieSniny morskiej — Helle; na-
stepnie Leukothoe, ktéra (utozsamiona z Ino) rzuciwszy si¢ do morza zostata
przemieniona w nereide; dalej Glaukos i nie§miertelny zywot nereidy™. Rea-
lizacja motywu przemiany dokonuje si¢ poprzez ukazanie granicy w prze-
strzeni, a nastgpnie wprowadzenie transgresji — tafla morska, ktéra symbo-
lizuje $mieré, staje si¢ jedynie przejSciem miedzy przestrzenia ,,zycia”
a ,,niesmiertelnosci” (nad i pod woda). Jednoczesnie, idac tropem mozaiko-
wym, ciato Cynthii rozpada si¢ na czesci. Owa fragmentaryzacja postaci jest
typowym elegijnym zabiegiem fragmentaryzacji opowiesci o mitosci, w kté-

3% W interpretacji mozna odwotaé si¢ do antropologicznego wymiaru mitu o Glaukosie, z cen-
tralnym problemem uzyskania nie$miertelno$ci i przemiany w ,,potwora”. Por. APOLLONIOS Z RO-
DOS (I, 1309 nn.), OWIDIUSZ (Met. XII, 900-X1IV, 74), ATHENAJOS (VII 294c, 30).

37 Por. HOR. Sat. 19 Ibam forte. Zob. H. WEINRICH. Struktury narracyjne mitu. ,Pamietnik Li-
teracki” 64:1973 nr 1 s. 314. Pojawiaja si¢ tez inne typowe elementy: zawigzanie akcji (,,mitos¢
od pierwszego wejrzenia”), perypetia (przemiana) i konflikt (zazdro$¢ nereid).

¥ Mozna tez powiedzie¢ inaczej: przestrzen oniryczna nie tyle jest sfera przemiany w innego/
obcego, ile sferg odstaniania prawdziwych znaczen postaci kobiecej, odartej z tego, co ,,nadwodne”
— kulturowe. Jednocze$nie sen jest stanem, ktéry pozwala poecie doswiadczy¢ $mierci i spojrze¢ na
drugg strong. Jezeli wigc granica miedzy tym, co ludzkie a tym, co boskie jest $mier¢, z punktu wi-
dzenia podmiotu niezwykle kuszaca wydaje si¢ perspektywa wiasnej $mierci w wyniku samobdjcze-
go skoku do wody. Jest to bowiem jedyny sposéb, by mégt on dotagczy¢ do ukochanej, a przekrocze-
nie przez jedno z nich bariery §mierci bgdzie oznaczalo ostateczng roztagke. Dodatkowo w tej drugiej
przestrzeni — po$miertnej/mitologicznej — elegijny kochanek takze be¢dzie miat rywala — Glaukosa.
Ow bowiem, gdy tylko zobaczy oczy Cynthii, a raczej gdy w nie spojrzy... Cynthia prima suis
miserum me cepit ocellis (Prop. I, 1). Propercjusz, grajac motywem oczu — spojrzenia w oczy, wska-
zuje na topike¢ stopni mitosci, podkresla tym samym zaréwno kwesti¢ uczucia, jak i motywu zazdro-
$ci. A zatem sfera przemiany staje si¢ jeszcze jednym elegijnym cyklem, erudycyjnym nawigzaniem
do hellenistycznej elegii obiektywnej (mitologicznej). Propercjusz, przemieniajac formutg mitosci
elegijnej w mikropowie$¢ mitologiczna, niejako odwraca strukturg elegii hellenistycznej, ktéra
w pierwszym momencie realizowata temat mitologiczny, w drugim dopiero budowata metafore badz
aluzj¢ do uczu¢ bardziej subiektywnych, angazujacych figur¢ podmiotu. Zob. F. CAIRNS. Propertius
and the Origins of Latin Love-Elegy. W: Brill’s Companion to Propertius s. 69-95.

% Szerzej na temat przemian Cynthii zob. E. SCIOLL Dream, Fantasy, and Visual Art s. 103-110.
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rej cialo kochanki staje si¢ synekdocha tak samego uczucia, jak i narracji
o nim — zbiorem czgsci dazacych do jednosci®’. Ale w tym wypadku to, co
podwodne, zostaje utracone, gdyz przemienia si¢ w ,,inne”. Tafla morska jest
wzburzona, a wiec nieprzejrzysta. To, co ponizej, staje si¢ niewidoczne,
okryte tajemnica, ktérag moze przeniknaé jedynie wyobraznia interpretatora.
W podobny sposéb przedstawiana bywa posta¢ Helle na mozaikach helle-
nistycznych, gdzie funkcjonuje granica podwdjna: tafli morskiej i ram artys-
tycznego przedstawienia. Ma to swojg realizacje w elegii — poprzez motyw
granicy wewngtrznej i zewnetrznej, morza i punktu widzenia, mozliwosci
percepcji obserwatora.

Granica zewngetrzna wobec opowiesci o $nie przebiega prostopadle w sto-
sunku do linii wzroku obserwatora wzdluz ptaskiej struktury dwuwymia-
rowej mozaiki, ktérg warunkuje ekfrastyczna technika kompozycji tekstu®'.
A chociaz sztuka wczesnohellenistyczna, odzwierciedlana w duzej mierze
w mozaice, po$wiecata najwiecej uwagi postaciom ludzkim, nie za$ prze-
strzeni, dostrzegalne jest dazenie do zlamania dwuwymiarowosci obrazu
poprzez umieszczenie dalekiego tla, a relacje przestrzenne i stosunki wiel-
kosciowe postaci przektadaja si¢ na ich znaczenie w kompozycji*’. Pomimo
tego, ze przestrzen w elegii jest ledwie zaznaczona, to jednak wtasnie te kil-
ka znacznikéw odlegtosci, ktére wprowadzono jako nastgpstwo obrazdéw
w czasie (od pierwszego/najblizszego do ostatniego/najdalszego) pozwala na
ukazanie ,,perspektywy” i ,,punktu widzenia” oraz na zaznaczenie tym sa-
mym relacji, w jakich skonfigurowane zostaty postaci. Intrygujaca jest przy
tym kreacja samego podmiotu, ktéry nie jest jedynie obserwatorem, ale takze
uczestnikiem wydarzen. Dystans mi¢dzy nim a ptaszczyzna obrazu réwniez
daje mozliwo$¢ transgresji — podmiot vidi w wersie 1 jest tozsamy z podmio-
tem conabar w wersie 19, ale nie przebywa w tej samej przestrzeni i czasie.
O ile granica miedzy przestrzenia nad- i podwodng byta nieprzejrzysta,

0 G. LIVELEY. Narratology in Roman Elegy s. 419-422. Por. OWIDIUSZ, Amores I, 5.

1 Geometria” tekstu nie jest oczywista. Piszac o kompozycji ekfrastycznej, najwygodniej jest
uznaé, ze obserwator i obraz znajduja si¢ vis-a-vis, a relacja przebiega réwnolegle. Gdyby jednak
Propercjusz ,,mial na mysli” rzeczywiscie jaka$ konkretng mozaike¢, nalezy pamigtaé, ze jest to
ozdoba podlogowa. Obserwator moze stanag¢ na dowolnym miejscu, jak gdyby wewnatrz przedsta-
wienia. Wéwczas, bedac wewnatrz, percypuje przedstawienie ,,od $rodka”, na zewnatrz z gory
w dot — tworzy si¢ wigc relacja prostopadia. Biorac tez pod uwage, ze duza cze$¢ tta hipotetycznej
mozaiki wypelniatoby morze imitujace perspektywe glebi, cata sytuacje nalezaloby wyobrazi¢ sobie
catkowicie inaczej, niz przyzwyczaja do tego oglad obrazu umieszczonego na $cianie. Zob. Z. WELCH.
Mosaic Pavements in Classical and Hellenistic Dining-Rooms. McMaster University 1992 s. 53 nn.
https://macsphere.mcmaster.ca/bitstream/11375/11506/1/fulltext.pdf [dostep: 5.01.2018].

2 1.J. POLLITT. Art in the Hellenistic Age. Cambridge: Cambridge University Press 1988 s. 191-197.
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skrywajac misterium przemiany/ubdstwienia, o tyle w wypadku ,,mozaiki”
jest transparentna. Co ciekawe, skata, na ktérej umieszcza siebie podmiot,
jest jednoczes$nie najwyzszym, w stosunku do Cynthii, i najdalszym w sto-
sunku do obserwatora, punktem w wykreowanym obrazie.

Intrygujace w technice kompozycji elegii jest zastosowanie form grama-
tycznych, ktére réwniez buduja dystans migdzy przestrzenig oniryczng a nar-
racyjna. O ile bowiem podmiot w postawie narratora-obserwatora konse-
kwentnie uzywa form czasu przesztego dokonanego, o tyle w mowie zalez-
nej, okre$lajacej dziatanie postaci w przestrzeni onirycznej, pojawiajg si¢
formy niedokonane, relacyjne, ktore swoje znaczenie ustalaja w stosunku do
formy nadrzednej (np. bezokolicznik czasu terazniejszego). Wprowadza to
do snu aspekt niedokonano$ci, a on sam staje si¢ kwintesencja niespet-
nienia. Mozna by postuzy¢ si¢ jezykiem matematyki i powiedzie¢, ze x dazy
do zera, ale go nie osigga. Sen poety nie jest opowiescig o wydarzeniu, ale
odzianiu sie¢. Poetycki obraz jest zarazem statyczny (do tego stopnia, ze
mozna wskaza¢ wizualne zrédio inspiracji), ale i bardzo dynamiczny, gdyz
wyraznie rozgrywa si¢ w czasie. Cynthia tonie, ale nie topi si¢, delfin $pie-
szy na pomoc, ale z nig nie dociera, ,,ego” usituje skoczy¢, ale nie skacze.
Postaci zostaty zamknigte w wiecznym ruchu — ich dynamika jest statyczna®.

W teks$cie istnieja dwa miejsca, w ktérych podmiot nie ujawnia si¢
w pierwszej osobie czasu przesztego dokonanego: puto w wersie 18 i co-
nabar w 19. Ten drugi przypadek jest szczegélnie interesujacy: iamque ego
conabar summo me mittere saxo [...]. Conabar bowiem jako czas przeszty
niedokonany zdradza przynalezno$¢ swego podmiotu do przestrzeni onirycz-
nej. Jean-Baptiste Gardin-Dumesnil w pracy Latin Synonims zestawia conari
z niti 1 moliri, wskazujac na wspdlne czasownikom znaczenie, okreslajace
wykonywanie jakiej$ czynnosci z wielkim zaangazowaniem i wysitkiem
w dtuzszej jednostce czasu®. Zbytnio przypomina to senne ,zastygniecie”
w ruchu pozostatych postaci, by uznaé¢ conabar potaczone z bezokoliczni-
kiem czasu terazniejszego za element przypadkowy lub wymég metryczny.

Zaimek ego w wersie 19. i zaimek mihi w 20. odnoszg si¢ do tej samej
pierwszej osoby zanurzonej w dwoch réznych przestrzeniach. Obserwator,
nie mogac ingerowa¢ w wykreowany w tek$cie i zamkniety we wilasnej prze-

* Odréznia to elegie od fabuly epickiej i dramatycznej, ktére rozgrywaja sie od poczatku, po-
przez perypeti¢ do zakonczenia i dopiero jako zamknigta cato$¢ ukazuja swoje wlasciwe znaczenie.

* M.J.B. GARDIN DUMESNIL. Latin Synonyms. Trans. J.M. Gosset. London: Richard Taylor and
Co. 1809 s. 165; L. DOEDERLEIN. Lateinische Synonyme und Etymologieen. Vol. 1Il. Leipzig: bei
Fried. Christ. Wilh. Vogel 1829 s. 295.
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strzeni obraz, moze jedynie z oddali obserwowaé swoja wlasng, mozolna
probe rzucenia si¢ ze skalty. Owa procesualng niedokonanos$¢ konczy dopiero
strach: cum mihi discussit talia visa metus (w. 20).

Motyw strachu zdradza funkcjonalne pokrewienstwo z motywem delfina
z wersu 17. W opowies$ci o Arionie (Herodot, Dzieje 1, 24) delfin pojawia si¢
jako wilasciwie boska interwencja, zmieniajac tragiczny bieg wydarzen.
W kompozycji elegii mozna uznac to za rozwiazanie typu deus ex machina,
przejscie do sugerowanego jedynie obrazu — Cynthii siedzacej na delfinie
niczym Arion. Motyw cudownego ocalenia poza wszelkim prawdopodobien-
stwem znajduje si¢, co warto podkresli¢, juz poza tekstem — w przestrzeni,
ktérej wypetnienie opowiescig nalezy do odbiorcy™.

Podobnie, niczym deus ex machina, funkcjonuje metus, ktéry z jednej stro-
ny rozwiazuje proces onirycznego dziania sig¢, z drugiej pozwala podmio-
towi na ,,powr6t w siebie”, na zjednoczenie osoby ego i mihi. Nie bez zna-
czenia pozostaje fakt przejscia od narracji pierwszoosobowej do ustanowienia
metus podmiotem ostatniego zdania. Strach, zewne¢trzny wobec podmiotu, ni-
szczy to, co widziane — discussit talia visa. Propercjusz wykorzystat w tek$cie
,»Wizyjne” mozliwo$ci czasownika videre, ktéry odnosi si¢ zaréwno do po-
strzegania zmystowego, jak i pozazmystowego*®. W visa zamkniety zostat caty
oniryczny $wiat, cata wykreowana w tek$cie wewnetrzna przestrzen.

Sprowadzenie calo$ci tekstu do relacji visa — metus przywodzi na mys$l fi-
gure deinosis. Antyczni retorzy umieszczali ja w sferze movere, a jej celu
upatrywano w ,,wywotywaniu u odbiorcy poczucia Ilgku”. Aby jednak byto to
mozliwe, sam méwca musial przezywaé badz przekonujgco udawaé dane
emocje — niczym aktor. Figura ma réwniez swe miejsce w tragedii. Lausberg
umieszcza ja w piatym punkcie struktury fabularnej — skutku. Deina jako
tre$¢ deinosis maja z jednej strony wraz z litoscig prowadzi¢ do katharsis,
ale z drugiej dla bohateréw staja si¢ ,,waznymi komponentami akcji”. Fobe-
ron (czyn straszliwy) popetniony poza sceng w trakcie akcji ukazuje si¢ jako
efekt psychologiczny postaci — jej przezycia i emocje. Straszliwy czyn przy-
wotywany jest poprzez swoje skutki. Tak wiec deinosis oddziatuje na od-
biorce dzicki swemu zakorzenieniu w emocjach bohateréw*’.

Strukture elegii mozna ukazaé jako udane potaczenie retorycznego (w re-
lacji JA-TY) i dramatycznego wymiaru deinosis. Propercjusz wydaje si¢

* G. LIVELEY. Narratology in Roman Elegy s. 412-413.

4 Zob. uideo w: Oxford Latin Dictionary. Ed. GM. Lee. Oxford: Clarendon Press 1968 s. 2059,
punkt 7.

*" H. LAUSBERG. Retoryka literacka s. 150-151, par. 257, 3c; s. 620-623, par. 1221-25.
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przenosi¢ kompozycj¢ dramatyczna, z centralnie kreowana, przesigknieta
strachem podmiotu wizjg tonigcia i przemiany na perswazyjna funkcje wy-
powiedzi nastawionej na wywotanie uczucia strachu w adresatce, w odbiorcy
natomiast pytania, jakiego czynu konsekwencja sag wydarzenia tekstowe. Jest
to zabieg kluczowy, gdyz bierze w nawias przestrzen oniryczna, ktéra z bar-
dzo realistycznej, odczutej i dos§wiadczonej, staje si¢ coraz odleglejsza, prze-
chodzac ptynnie w ,,opowies¢ o $nie”. Elegijny podmiot staje si¢ jednoczes-
nie osoba wyja$niajaca sen — wieszczem. Sen udreczonego przez niewier-
no$¢ kobiety podmiotu w akcie komunikacyjnym JA-TY przeistacza si¢
w forme¢ przestrogi. Tekst przesycony réznymi formami strachu okazuje si¢
nie tyle opowiescig o nim, ile narzedziem do jego wzbudzenia — proroczym
snem® o katastrofie morskiej i sugestia (grozba?) popetnienia samobéjstwa
w efekcie odejscia Cynthii (czyli udanej podrézy zamorskiej nie tyle do celu,
ile od kochanka).

Dotychczasowa interpretacja moze sprawia¢ wrazenie rozbicia przestrze-
ni, jednak calos¢ elegii obejmuje struktura nadrzedna, doskonale znana od-
biorcy i stanowiaca istotng inspiracj¢ sztuki antycznej. Chodzi mianowicie
o teatr i sposoby ,.komunikacji” teatralnej. Model sceny jest o tyle interesu-
jacy, ze przestrzen ograniczona moze pomiesci¢ w sobie olbrzymie obszary
i to nie za pomoca scenografii, lecz za pomoca opowiesci. Dramatycznym
wybiegiem, pozwalajacym na potaczenie wymogu jednolito$ci przestrzennej
z wymogiem osadzenia danego fragmentu opowiesci w kontekscie badz wy-
mini¢cia zakazu mimetycznej dostownos$ci, byto wprowadzenie postaci po-
stanca. Angellos (badz jakakolwiek inna posta¢) w opowiesci przynosit i prze-
nosit wraz z sobg cala przestrzen®. Stad tez nie ma w elegii Vidi te in somnis
okreslen przestrzeni, w jakiej rozgrywa si¢ plan komunikacyjny JA-TY (-
odbiorca); jest to ,,ikoniczne” zlote tto elegijnej sceny ukazujacej relacje po-
staci. Owa dramatyzacja elegii stanowi kompozycyjny zabieg taczacy perfor-
matywno$¢ z narracyjnoscig poprzez umieszczenie elegijnego podmiotu
w roli angellosa w przestrzeni scenicznej, to znaczy takiej, ktéra moze by¢
kazda przestrzenia, bez utraty swej zasadniczej jednosci 1 funkcji. Podmiot
nie tyle jest obserwatorem czy uczestnikiem wydarzen, ile referujacym

8 Specyficzna rola snu jest kolejnym elementem pokrewnym ze sztukami narracyjnymi. Por.
P. KRAGELUND. Dream and Prediction in the Aeneid: A Semiotic Interpretation of the Dreams of
Aeneas and Turnus. Copenhagen: Museum Tusculanum 1976 s. 38-52.

4 Por. R.R. CHODKOWSKL. Ajschylos i jego tragedie. Lublin: TN KUL 1994 s. 359-362 (szcz.
wizja Kasandry w Agamemnonie); B. RICHARDSON, Drama and narrative. W: The Cambridge Com-
panion to Narrative. Ed. D. Herman. Cambridge: Cambridge University Press 2007 s. 151-152.
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uczestnikiem wydarzen obserwowanych na wykreowanym dla i ku odbiorcy
obrazie. Tego typu opowie$¢ ma funkcje¢ nie tylko informacyjna, ale przede
wszystkim kreacyjng. Podmiot elegijny staje si¢ przestrzenia, w ktérej roz-
grywa si¢ jego opowies¢, przestrzenia, ktora wchtoneta postaci i ze wszech
stron zamknigta otwiera si¢, jak scena, jedynie w kierunku czwartej $ciany —
odbiorcy™. Elegia, jezeli mozna pokusi¢ si¢ o uogélnienie, jawi si¢ nie jako
sztuka narracyjna, lecz narracyjno-dramatyczna, z kluczowa koncepcja prze-
strzeni komunikacyjnej, ,,sceny” laczacej mimesis z diegema.

Ostatecznie jednak analiza strukturalna ujawnia bardziej skomplikowany
wymiar apostroficznej relacji JA-TY. Ot6z Propercjusz, umieszczajac swoj
podmiot w przestrzeni sceny i czynigc zen angellosa, buduje dwie niezalez-
ne relacje: narracyjng ,,aktor’—odbiorca i apostroficzng poeta—elegijna ko-
chanka. Jezeli wzia¢ pod uwage ekfrastyczna technike kompozycji przestrze-
ni obejmujacej typowo narracyjng cz¢$¢ tekstu i samotna pozycje angellosa
na scenie, mozna wysnu¢ wniosek, ze podmiot zwraca si¢ do Cynthii po-
przez granic¢ swojej opowiesci. Zupetnie tak, jak zwracatby si¢ obserwator
do osoby ujetej na obrazie. Izolacje postaci podmiotu i ,,adresatki” podkresla
motyw ,,mijajacych si¢ gloséw” w wersach 9-12:

quae tum ego Neptuno, quae tum cum Castore fratri,
quaeque tibi excepi, iam dea, Leucothoe! 10

at tu vix primas extollens gurgite palmas
saepe meum nomen iam peritura vocas.

Podmiot zwraca si¢ z pro$bg o ocalenie Cynthii do bogéw, wzywajac ich
imiennie i1 sktadajac obietnice daréw wotywnych, a tymczasem Cynthia
wykrzykuje w wezwaniu jego imi¢. Obydwa glosy rozchodza si¢ w innej
przestrzeni, nie moga wigc wejs¢ w interakcje.

Christine Walde wskazywata na role soliloguium w Propercjanskiej stra-
tegii ukazywania mifosci jako cierpienia, osamotnienia i dystansu, podkre-
$lajac fundamentalny brak kontaktu i izolacj¢ bohateréw, ze szczegdlnym
uwzglednieniem emocjonalnych stanéw podmiotu’'. Jednak wydaje sie¢, ze
Propercjanski podmiot do peilnego ukazania swej izolacji potrzebuje nad-
rzednej wobec bezowocnej apostrofy sytuacji komunikacyjnej. Te za$ za-
pewnia pozycja angellosa wraz z mozliwo$cia wykreowania liminalnej,
a jednocze$nie przekraczalnej, niezwykle dynamicznej przestrzeni we-
wnetrznej narracji. Apostrofa JA-TY staje si¢ zwrotem nie tyle do Cynthii,

0 Por. G. LIVELEY. Narratology in Roman Elegy s. 415-416.
51 Ch. WALDE. Narration in a Standstill. Propertius 1.16-18. W: Latin Elegy and Narrato-
logy. Fragments of Story s. 123-141.
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ile wiasnie do cato$ci wykreowanej narracji, z jej dynamizmem i centralna
postacia tonacej. Obserwator na chwile zatapia si¢ w swej opowie$ci—kon-
templacji, do tego stopnia, Ze traci poczucie graniczno$ci i umieszcza sam
siebie wewnatrz opowiesci. Zostaje wowczas podzielony na narratora i akto-
ra, a to z kolei jest cecha raczej dynamicznego monodramu, niz statycznego
soliloquium.

Taki typ kompozycji, ktéry pozwala podmiotowi na réwnoczesne prze-
bywanie w przestrzeni wewnetrznej (wewnetrznym uktadzie postaci) i ze-
wnetrznej oraz na wiaczenie odbiorcy w krag relacji tekstowych mozna nazwacé
dramatycznym badz ikonicznym. Obydwa wykorzystuja, jak pisal Borys
Uspienski, nienaturalny ,,skret” postaci, ktére realnie sg zwrdcone ku sobie,
ale odwracaja si¢ twarzami frontalnie ku odbiorcy. Semiotyk, analizujac
przestrzen w ikonie staroruskiej, méwit o ,,dwéch umownych systemach
przekazu — geometrycznym [w naturalnej perspektywie] i semantycznym”,
podlegtym ,,szczegélnym prawidlowosciom semantycznym”>. Owe prawi-
dtowosci sa nadrzedne w stosunku do prawidet naturalnego uktadu prze-
strzeni. Posta¢ i przedmiot semantycznie wazny ukazane sa wiec w planie
frontalnym, ale przedmioty mniej istotne, tto, a nawet cz¢$¢ sylwetki postaci
wcigz podporzadkowane sg planowi geometrycznemu, ktory zdradza rzeczy-
wiste potozenie postaci w przestrzeni’. Oznacza to, ze grupa oséb zwréco-
nych frontalnie ku odbiorcy w naturalnym planie geometrycznym zwrdécona
jest twarzami ku sobie, tworzac zamkniety krag wewnetrznych relacji’™*.

Wydarzenia tekstowe elegii obejmujg relacje¢ intymna — odpowiednik
planu geometrycznego, w ktérym ,.diada” poeta—kochanka zwréceni sg ku
sobie. Znieksztalcenie pojawia si¢ wraz z wlaczeniem w elegijno$¢, jako
skarge na kogo$ ku komus$, odbiorcy. Ale nie polega ono na usunig¢ciu jednej
$ciany. Przestrzen zostaj¢ niejako ,,rozkrojona” i rozsunieta, a w powstate
»miejsce” wlaczony nowy wymiar zajety przez odbiorce. Dzieki temu posta-
ci jednocze$nie pozostaja zwrdcone ,twarzami” ku sobie i odbiorcy, lecz
obydwie relacje przebiegaja na dwoch odrebnych planach. Tekstowym odpo-
wiednikiem semantycznej kompozycji elegii jest relacja podmiotu—narratora
do obserwowanego przezen snu. Sen ze wszystkimi wydarzeniami zostat
przeformutowany w plastyczna kompozycje, ktéra otwiera si¢ na obserwa-
tora. Stad tez istotna jest linia wzroku od-do ustalona za pomoca vidi te (w. 1),

32 B. USPIENSKL O systemie przekazu obrazu w rosyjskim malarstwie ikon s. 332.

> Tamze s. 332, 343.

* Tamze s. 334-335. Gdyby nie nadrzednos¢ systemu semantycznego, cze$¢ postaci powinna
by¢ do odbiorcy zwrécona plecami.
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dzieki czemu geometryczna przestrzen narracji teatralnie otwiera si¢ na od-
biorce. Ale przestrzen ksztattuje tez mocno zaznaczona pozycja ego. Po-
mimo tego, ze wydarzenia tekstowe dotycza postaci kobiecej, cata uwaga
odbiorcy skupia si¢ na opowiadajacym. I w tym wtasnie zaznacza si¢ niena-
turalne perspektywicznie ,,skrecenie” podmiotu od tematu narracji ku od-
biorcy. Zabieg 6w wyznacza o$ kompozycji semantycznej i zasadniczg, tréj-
czlonowa relacj¢ poeta—odbiorca—kochanka, w ktdrej tak poeta, jak adresatka
sg zwroceni jednocze$nie ku sobie i odbiorcy. Dlatego tez tak wazne jest wy-
réznienie przestrzeni narracyjnej (geometrycznej) i dramatycznej (z perspek-
tywa zdeformowang przez semantyke), w ktérej postaci ,,wykrecajg sig”
frontalnie ku odbiorcy, wiaczajac go w elegijne wydarzenia tekstowe.

Chociaz metoda semiotyczna nie daje odpowiedzi na pytanie o kulturowy
czy antropologiczny zakres znaczen poszczegllnych motywéw, ma jednak
duzy potencjat porzadkujacy. Dotyczy to nie tylko kompozycyjnego kunsztu
poety, ale takze uktadu motywdéw w przestrzeni tekstu, co jest jednoznaczne
z ich uszeregowaniem aksjologicznym, wedtug przypisanej wartoSci i waz-
nos$ci w obrebie kreowanego obrazu poetyckiego. Jako przyktad moze po-
stuzy¢ problem relacji delfin—poeta tak intrygujacy badaczy. Otéz wyzna-
czenie w semiotycznej analizie funkcji przestrzeni artystycznej granicy
miedzy wersem 18 a 19, tak narracyjnej (w zamknietym dystychu), jak
i przestrzennej prowadzi do catkowitego zanegowania tej relacji. Na jej
miejsce za$ zostaje wprowadzona inna, funkcjonalna, w zestawieniu kon-
strukcyjnej i semantycznej roli motywu delfina i strachu, jako rozwiazania
deus ex machina. W dalszej kolejnosci mozna postawi¢ pytanie o cel zasto-
sowania tego typu konstrukcji etc.

Dodatkowo ujecie semiotyczne petni rolg porzadkujaca metody badawcze
(jak chociazby antropologiczny wymiar ,skoku kochanka”), przypisujac
poszczegllnym ujeciom wilasciwy poziom zastosowania. Stad tez mozna po-
wiedzie¢, ze elegia Il 26a, nawet przynalezac do szerokiego kontekstu narra-
cyjnego elegii Propercjusza, posiada takze wymiar performatywno-drama-
tyczny, bliski poezji hellenistycznej>.

% Por. M. FANTUZZI, R. HUNTER. Tradition and innovation in hellenistic poetry. Cambridge:
Cambridge University Press 2004 s. 17-26 [rozdz. Impossible models and lost performance context];
T.D. PAPANGHELIS. Propertius s. 206 nn.; T. REINHARDT. Propertius and Rhetoric. W: Brill’s
Companion to Propertius. Ed. H.-Ch. Giinther. Leiden-Boston: Brill 2006 s. 199-216.
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PROBA SEMIOTYCZNEJ ANALIZY KOMPOZYCJI I PRZESTRZENI
ELEGII VIDI TE IN SOMNIS (11 26A) PROPERCJUSZA

Streszczenie

W artykule zostala podjeta semiotyczna analiza przestrzeni w elegii II 26a Propercjusza na
poziomie wydarzen tekstowych (narracyjnos¢) oraz na poziomie kompozycji utworu. Odwotujac
si¢ do malarskich inspiracji poety (M. Hubbard), autor postuguje si¢ koncepcja ekfrastycznej
techniki kompozycji przestrzeni do ukazania funkcji motywu ,,granicy” tak w liminalnym i trans-
gresyjnym modelu przestrzeni, jak i relacjach interpersonalnych. Ostatecznie autor konkluduje,
ze powyzsze poziomy obrazéw poetyckich i kompozycji tekstu faczy transgresyjna posta¢ pod-
miotu, zdolnego do przekraczania wykreowanej w strukturze tekstu granicy migdzy ,,opowiescia
o $nie” a relacjg narrator—odbiorca. Prowadzi to do postawienia tezy, ze elegia II 26a jest forma
monodramu z centralng postacia podmiotu—aktora, ktéry niczym posta¢ angellosa w dramacie,
funkcjonuje jednoczesnie w ,,scenicznej” przestrzeni relacji narrator—odbiorca i fabularnej prze-
strzeni opowiesci.

Stowa kluczowe: Propercjusz; elegia; kompozycja; semiotyka; narratologia; monodram; granica;
liminalno$¢; transgresja; przestrzen.

AN ATTEMPT AT THE SEMIOTIC ANALYSIS OF COMPOSITION AND SPACE
OF ELEGY VIDI TE IN SOMNIS (11 26A) OF PROPERIUS

Summary

The article describes the undertaken semiotic analysis of space in elegy II 26a of Properius
both at the level of textual events (narrative) and at the level of poem composition. Referring to
the Propertian inspiration by visual arts (M. Hubbard), the author uses the concept of an
ekphrastic technique of space composition to show the function of the “border” motif in a liminal
and transgressive space model as well as interpersonal relations. In result the author concludes
that the above-mentioned levels of poetic images and the composition of the text are connected
by a transgressive figure of the subject, able to cross the boundary created between the “story of
a dream” and the narrator—reader (or listener) relationship. This leads to the argument that elegy
II 26a is a form of monodrama with the central figure of the subject—actor, who, like a angellos in
the drama, simultaneously operates in the “stage” space of the narrator-recipient relation and the
space of textual fiction.

Key words: Properius; elegy; composition; semiotics; narratology; monodrama; boundary; limi-
nality; transgression; space.



