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MICHAL N. FASZCZA

ARMIA RZYMSKA... ALE JAKA?
O WIARYGODNOSCI UWAG POLYBIOSA Z MEGALOPOLIS
NA TEMAT ORGANIZACJI EXERCITUS ROMANUS"

W powszechnej opinii badaczy wojskowosci rzymskiej informacje prze-
kazane przez Polybiosa' z Megalopolis uchodza za cechujace si¢ wysokim
poziomem wiarygodnosci®. Warto jednak zauwazy¢, ze taki wniosek plynie
gtéwnie z analizy opiséw poszczegdlnych wydarzen i jest bezrefleksyjnie
przenoszony na tres¢ VI ksiegi Historiae (Iotopiar). Co ciekawe, ogdlny
obraz armii rzymskich’ nakreslony przez Polybiosa czesto pozostaje sprzecz-
ny nawet z wymowa pozostatych partii jego dzieta. Przed bezkrytycznym
traktowaniem Polybianskich opiséw wojskowos$ci przestrzegali niegdys
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? Przyktadowo: H.M.D. PARKER. The Roman Legions. New York: Barnes & Noble 19587 s. 13-
20; G. WEBSTER. The Roman Imperial Army of the First and Second Centuries A.D. Norman: Uni-
versity of Oklahoma Press 1998° 5. 10-15; A. GOLDSWORTHY. The Complete Roman Army. London:
Thames and Hudson 2003 s. 26-33; G. CASCARINO. L’Esercito Romano. Armamento e organizzazio-
ne. Vol. I Dalle origini alla fine della repubblica. Roma: il Cerchio 2007 s. 78-81, 97-98, 224,
D. Hovos. The Age of Overseas Expansion (264—146 BC). W: A Companion to the Roman Army.
Red. P. Erdkamp. Oxford—Malden: Blackwell Publishing 2007 s. 63-76.

> W odniesieniu do rzymskich legionéw petna ciggto$é¢ instytucjonalna pojawita si¢ dopiero
w okresie Cesarstwa, stad tez w odniesieniu do Republiki poprawniejsza forma niz ,,armia rzym-
ska” sg ,,armie rzymskie”. Zob. S. JAMES. Writing the Legions: the Development and Future of
Roman Military Studies in Britain. ,,Archeological Journal” 159:2002 s. 38-39.
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m.in. Hans Delbriick®, Elisabeth Rawson’, Lawrence Keppie® i Nicholas Se-
kunda’. Aby jednak méc odnie$é sic w mozliwie petny sposéb do problemu
wiarygodnosci tego elementu pisarstwa historycznego Arkadyjczyka, ko-
nieczne jest zestawienie wnioskow plynacych z analizy jego twdrczosci lite-
rackiej, potencjalnie wykorzystanych zrédet, jak rowniez pojmowania przez
niego opisywanej tematyki. Moze si¢ bowiem okaza¢, ze juz samo rozpatry-
wanie Polybianskich opiséw przez pryzmat ,,prawdy” i ,,fatszu” ma si¢ nijak
do przy$wiecajacych mu motywacji.

Celem, jaki obral sobie autor niniejszego artykutu, jest nie tylko préba
okres$lenia wiarygodnosci ,,cze$ci wojskowej” VI ksiegi Historiae Polybiosa,
ale takze — a moze nawet przede wszystkim — znalezienie odpowiedzi na py-
tanie, czy w jej przypadku jest to wtasciwe zdefiniowanie problemu badaw-
czego. Faktem natomiast pozostaje, ze powszechne w $rodowisku naukowym
bezkrytyczne traktowanie twoérczosci Arkadyjczyka wymaga daleko idace;j
rewizji, pozwalajacej zrozumie¢, czym byla ona w rzeczywistosci.

1. DOSWIADCZENIE WOJSKOWE POLYBIOSA

Jednym z argumentéw majacych przemawia¢ za gteboka znajomoscia za-
gadnien militarnych przez Polybiosa byto jego rzekome do$wiadczenie zdoby-
te w tym zakresie. Mial je uzyska¢ jako dowddca jazdy (“Inrapyog) Zwiazku
Achajskiego® i doradca militarny Publiusa Corneliusa Scipiona Aemilianusa
(Afrykanskiego Mlodszego) podczas oblgzenia Kartaginy w latach 147-146
przed Chr.’. Co wigcej, utrzymujac regularne kontakty z przedstawicielami
tzw. kregu scipionskiego, miat wieloletnig styczno$¢ z intelektualng i kultu-
rowa elita 6wczesnego Rzymu, nie wytaczajac oséb mogacych si¢ pochwalié
sprawowaniem dowédztwa'’. Kre§lac program optymalnego przygotowania

* H. DELBRUCK. Nowozytna sztuka wojenna. Przet. M. Mtynarz. O$wiecim: NapoleonV 2016
s. 94 (wydanie oryginalne ukazalo si¢ w 1924 r.).

> E. RAWSON. The Literary Sources for the Pre-Marian Roman Army. ,Papers of the British
School at Rome” 39:1971 s. 13.

L. KEPPIE. The Making of the Roman Army: From Republic to Empire. London: Batsford
1984 s. 33.

" N. SEKUNDA. Republican Roman Army 200-104 BC. Oxford: Osprey Publishing 1996 s. 11.

¥ PoLYB. 28.6.9.

® Zob. POLYB. 38.21-22. Wszystkie kolejne daty wydarzen majacych miejsce w starozytnosci
odnosza si¢ do czaséw przed narodzeniem Chrystusa, chyba Zze wyraznie zaznaczono inaczej.

10 poLyB. 31.24.12; K. ZIEGLER. s.v. Polybios. Pauly Realenzyklopéidie der klassischen Altertum-
swissenschaft 21:1952* szp. 1452-1454; F.W. WALBANK. A Historical Commentary on Polybius.
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autora do pisania historii, ktadl duzy nacisk na zdobycie odpowiednich do-
$wiadczen zyciowych, co mogloby sugerowaé, ze takowe posiadat''. W prze-
ciwnym wypadku bytoby to z jego strony postepowanie pozornie nielogicz-
ne, gdyz dodatkowo wystawialby si¢ na krytyke ze strony adwersarzy.

W rzeczywisto$ci Polybios petnit funkcje dowddcy jazdy jedynie w latach
170-169, nie uczestniczac w zadnej akcji bojowej'>. Byt wodzem czysto ty-
tularnym, co w warunkach funkcjonowania Zwigzku Achajskiego w tym
okresie miato gtéwnie wymowe polityczng'’. Jako przedstawiciel elity spo-
lecznej rodzinnego miasta, z pewnos$cig przeszedt odpowiednie przeszkole-
nie wojskowe, co miatlo w przysziosci przygotowaé go nie tylko do wypelnie-
nia cigzacych na nim obowigzkéw obywatelskich, ale rdwniez obejmowania
eksponowanych funkcji publicznych'®. Nie bylo to jednak réwnoznaczne
z czynnym uczestnictwem w jakimkolwiek konflikcie zbrojnym. Stajac si¢
w 167 r. zaktadnikiem Rzymian, wciaz pozostawat teoretykiem, ktéry mogt
czerpa¢ wiedze jedynie z greckich traktatéw wojskowych, wzglednie opo-
wiesci weteranow.

W zwigzku z powyzszym, naiwnos$cia bytoby sadzi¢, ze Scipio Aemilia-
nus naprawde zabral go ze sobg w charakterze doradcy, nawet jesli formalnie
sprawowat taka funkcj¢. Trudno zreszta wskaza¢ aspekt, w ktérym dowddca
jazdy podmiotu politycznego o niewielkim potencjale militarnym miatby do-
radza¢ jednemu z najwybitniejszych rzymskich wodzéw. Mozna przypu-
szczaé, ze chodzito raczej o obecno$¢ w obozie cztowieka, ktérego niekwe-
stionowany talent literacki postuzylby w niedalekiej przyszto$ci do odpo-

Vol.I. Oxford: Oxford University Press 1957 s. 3; TENZE. Polybius. W: Latin Historians. Red.
T.A. Dorey. London: Routledge & Kegan Paul 1966 s. 41; TENZE. Polybius. Berkeley—Los Angeles:
University of California Press 1972 s. 8-9; A.E. ASTIN. Scipio Aemilianus. Oxford: Oxford University
Press 1967 s. 3; G. ZECCHINIL. Storia della storiografia romana. Roma—Bari: Editori Laterza 2016
s. 19-20. Na temat wyksztalcenia si¢ wspomnianego $rodowiska, jak réwniez jego znaczenia dla roz-
przestrzeniania si¢ wzorcodw kultury hellenistycznej w Republice Rzymskiej: P. GRIMAL. Le siécle des
Scipions. Rome et I’Hellénisme au temps des guerres puniques. Paris: Aubier 1975.

! Tematyka ,,programu historycznego™ przedstawionego przez Polybiosa doczekata sig licz-
nych studidéw, sposréd ktérych za najwazniejsze nalezy uzna¢: K. ZIEGLER. s.v. Polybios. szp.
1474-1480; F.W. WALBANK. A Historical Commentary s. 6-16; TENZE. Polybius (1972) s. 66-96;
P. PEDECH. La méthode historique de Polybe. Paris: Les Belles Lettres 1964; K. SACKS. Polybius
on the Writing History. Berkeley—Los Angeles: University of California Press 1981.

"> PoLYB. 28.6.9.

'3 K. ZIEGLER. s.v. Polybios szp. 1445-1446; F.W. WALBANK. Polybius (1972) s. 7-8.

14 Zob. A. CHANIOTIS. War in the Hellenistic World: A Social and Cultural History. Malden—
Oxford—Carlton: Blackwell Publishing 2005 s. 31-36, 46-51. W przypadku Polybiosa i 0séb o zbli-
zonym do niego statusie spolecznym szczegélne znaczenie przykladano do treningu jezdzieckie-
g0, co w pelni thumaczy petniona przez niego w pézniejszych latach funkcje.
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wiedniego nagtoénienia sukcesu odniesionego przez Scipiona Aemilianusa®.
Na pewno Polybios nie znalazt si¢ w Afryce Pétnocnej z powodu kompe-
tencji militarnych, albowiem takowych po prostu nie posiadat.

Doswiadczenia wojskowego nie zapewnial takze kontakt z tzw. kregiem
scipionskim, bo nawet jesli jego przedstawiciele dyskutowali niekiedy o za-
gadnieniach natury wojskowej, to wcigz dla Polybiosa byta to aktywno$¢
niewykraczajaca poza sfer¢ teoretyczng. Co najwyzej Arkadyjczyk mogt
dzieki temu poszerzy¢ swoja wiedze z zakresu organizacji i mechanizméw
dziatania armii rzymskich w warunkach kampanii, a i co do tego nie mozna
mie¢ zadnej pewnosci.

Wiarygodno$¢ dzieta Polybiosa nie mogta mie¢ zatem zrédta w jego zna-
jomosci problematyki militarnej. Przyjecie przeciwnego zatozenia byloby
réwnoznaczne z automatycznym uznaniem historyka wojskowosci za utalen-
towanego oficera, tylko dlatego, ze na co dzien obcuje ze zrédtami i wspot-
czesnymi publikacjami naukowymi. Wbrew temu, w jaki sposéb Polybios
starat si¢ wykreowac¢ obraz wilasnej osoby, nie posiadat realnego doswiad-
czenia wojskowego — czynit wiec innym zarzut z postawy, ktéra sam repre-
zentowat. Za takie z pewnos$cig nie moze uchodzi¢ roczne pelnienie stanowi-
ska dowddcy jazdy Zwiazku Achajskiego, ktéry w tym okresie nie prowadzit
dziatan zbrojnych, podobnie jak obecnos$¢ przy wojsku rzymskim w trakcie
oblezenia Kartaginy. Gléwnym sprawca ugruntowania si¢ przekonania
o szczegllnych predyspozycjach Polybiosa do wypowiadania si¢ w kwe-
stiach militarnych byl Frank W. Walbank'®, ktérego publikacje po$wigcone
arkadyjskiemu historykowi zyskaly w krétkim czasie status podstawowych,
a przez to powszechnie cytowanych.

2. POLYBIOS JAKO AUTOR TRAKTATU WOJSKOWEGO

W IX ksiedze swego dziela Polybios nadmienil, ze jest autorem teore-
tycznego traktatu wojskowego przynalezacego do gatunku tactica (taxtiké)'.

' Takie domniemanie potwierdza okoliczno$é, ze Polybios byt autorem zaginionego dzieta
o zdobyciu Numancji przez Scipiona Aemilianusa (CIC. ad fam. 5.12.2). Jednocze$nie trudno
rozstrzygnaé, czy arkadyjski historyk miat okazj¢ naocznie obserwowac przebieg oblgzenia Nu-
mancji, co jest raczej watpliwe; zob. F.W. WALBANK. Polybius 1972 s. 11 przyp. 53.

'S F.'W. WALBANK. A Historical Commentary s. 697-723. Zob. takze: E.-W. MARSDEN. Poly-
bius as a Military Historian. W: Polybe. Neuf exposés suivis de discussions. Red. E. Gabba. Ge-
neva: Fondation Hardt 1973 s. 269-301.

7 PoLYB. 9.20.4. O dziele tym wspominali réwniez: ARR. Tact. 1; AEL. 1, 3.4, 19.10.
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Mogtoby to $swiadczy¢ o jego wysokich kompetencjach militarnych, ale
$wiadomo$¢ czym w istocie byty owe dzieta, kaze zweryfikowaé ten po-
glad'®. Przede wszystkim nalezy podkre$li¢, ze wszystkie znane Tacticae nie
traktuja Scisle na temat realiéw organizacyjnych greckich armii, lecz zawie-
raja opis modelowy, a co za tym idzie: postulowany. Sg to dziela silnie na-
cechowanie filozoficznie, dazace do uzyskania efektu symetrii w przypadku
podejmowania tematu struktury armii i jej taktyki bitewnej'’. Choé prace ta-
kich autoréw co Aelian, Asklepiodotos czy Onasander (Onosander) w ogol-
nych zarysach daja pewne wyobrazenie na temat armii hellenistycznych, to
nie moga by¢ traktowane z pelnym zaufaniem. Nic nie wskazuje na to, aby
odmiennie miato by¢ w przypadku pracy Polybiosa, szczegdlnie wobec wy-
stepujacej w jego przypadku braku praktyki militarne;j.

W tym kontek$cie kluczowym pytaniem pozostaje, czy hellenistyczne
traktaty militarne w ogéle mozna rozpatrywaé w kategoriach ,,prawda — fatsz”,
skoro juz w zatozeniu nie miaty dokladnie oddawac rzeczywistosci, lecz je-
dynie przedstawia¢ pewien ideat? Pod tym wzgledem byty podobne do trak-
tatéw chinskich, pisanych w duchu konfucjanizmu i taoizmu przez urzedni-
kéw pozbawionych do§wiadczenia wojskowego, sposrdd ktérych najbardziej
znanymi pozostaja Sun Tzu (Zi) i Sun Bin (Pin)*. Takie warto$ciowanie jest
co najwyzej uzasadnione w przypadku prac stricte historiograficznych, o ile
w gre nie wchodza toposy literackie i mozliwe do rozpoznania modele narra-
cyjne. Nawet jesli wnioski przedstawione przez Polybiosa w ksiedze IX byty
trafne, to juz sam temat wskazuje na silne zakorzenienie autora w specyfice
Tacticae, do czego zreszta niedwuznacznie nawigzat w ksiedze X VIII*'. Na-
lezatoby zatem przyjrze¢ si¢ w tym kontekScie innemu ekskursowi, a mia-
nowicie ,,cze$ci wojskowej” ksiggi VI. W odniesieniu do ,,cze$ci ustrojowej”

'8 Na temat specyfiki tego typu traktatéw: J. KROMAYER. Die Griechen. W: Heerwesen und
Kriegfiihrung der Griechen und Romer. Red. J. Kromayer, G. Veith. Miinchen: C.H. Beck 1928
s. 13-15; O.L. SPAULDING. The Ancient Military Writers. ,,The Classical Journal” 28:1933 No. 9
s. 657-669; B. CAMPBELL. Teach Yourself How to Be a General. ,,The Journal of Roman Studies”
77:1987 s. 12-29; A.M. DEVINE. Aelian’s Manual of Hellenistic Military Tactics. ,,Ancient World”
19:1989 s. 31-64. Por. L. POZNANSKI. Essai de reconstruction du Traité de Tactique de Polybe
d’apres le Livre III des Histoires. , L’ Antiquité classique” 49:1980 s. 161-172, ktéry to artykut
zawiera niezbyt przekonujaca préb¢ odtworzenia listy zagadnien poruszonych przez Polybiosa
W napisanym przez niego traktacie militarnym.

" AEL. 2.1-34.3; ASCLEP. 2.1-6.1, 7.1-9.1, 10.1-12.1.

20 Zob. R.D. SAWYER. General Introduction and Historical Background of the Classics. W: The
Seven Military Classics of Ancient China. Trans. R.D. Sawyer, M. Sawyer. Boulder: Westview
Press 1993 s. 1-18.

*' PoLyB. 18.32.1-5.
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podobng analize¢ przedstawil przed laty Kurt von Fritz, wskazujac na filozo-
ficzng podbudowe wnioskéw przedstawionych przez Polybiosa i sformutowa-
nie ich w duchu popularnych w §wiecie greckim modeli filozoficznych, nie-
kiedy kosztem krytycyzmu wykazywanego wobec opisywanego przedmiotu®.

Przede wszystkim uwage zwraca idealnie proporcjonalna struktura repu-
blikanskiego legionu, ktéra w innych partiach Historiae nie zostala potwier-
dzona przez samego Polybiosa (1200 velites + 1200 hastati + 1200 principes
+ 600 triarii = 4200 zotnierzy)™. Tylko jeden raz w zrédtach wspomina si¢
o legionie liczacym 4200 ludzi, pojawiajg si¢ natomiast legiony o stanach
etatowych wynoszacych 5000, 5200, 6000, a nawet 6200 zotnierzy*'. Co
wiecej, dzieki przekazowi Caiusa Sallustiusa Crispusa wiadomo, ze cho¢
struktura legionu pozostawata w ogdlnych zarysach stata, to juz jego liczeb-
nos¢ niekoniecznie, poniewaz byta uzalezniona od $rodkéw, ktérymi kazdo-
razowo dysponowat dany wédz”. Tym bardziej moze wigc budzié zdziwie-
nie, ze wielu autoréw przechodzi nad tym do porzadku dziennego, wykazujac
przywiazanie do wygodnego modelu przedstawionego przez Arkadyjczyka.
Najwyrazniej niektérzy z nich nie zdaja sobie sprawy, ze wojsko ma to do
siebie, iz nigdy (a juz szczegdlnie w warunkach wojny) nie opiera si¢ na ide-
alnym porzadku, symetrii i zgodno$ci ze stanem postulowanym. Jest to
jednak szerszy problem, zwigzany ze sposobem ksztaltowania wyobrazen
o zagadnieniach militarnych w toku ksztatcenia akademickiego i wielu pu-
blikacjach, w tym takze tych o charakterze naukowym™.

22 K. von FRITZ. The Theory of Mixed Constitution in Antiquity: A Critical Analysis of Polybius’
Political Ideas. New York: Arno Press 1958. Kwestia ta lezala réwniez w gléwnym kregu zaintere-
sowan najwybitniejszego badacza twérczosci historiograficznej Polybiosa, ktéry poswigcit jej wiele
uwagi w swoich publikacjach: F.W. WALBANK. Polybius on the Roman Constitution. ,,The Classical
Quarterly” 37:1943 No. 3/4 s. 73-89; TENZE. A Historical Commentary s. 635-697; TENZE. Polybius
1966 s. 54-57; TENZE. Polybius 1972 s. 130-150; C.O. BRINK, F.W. WALBANK. The Construction of
the Sixth Book of Polybius. ,,The Classical Quarterly” 4:1954 No. 3/4 s. 97-122. Por. T. COLE.
Sources and Composition of Polybius VI. ,Historia” 13:1964 H. 4 s. 440-486.

* PoLYB. 6.9-10.

# Zestawienia wszystkich zachowanych przekazéw zrédlowych traktujacych na ten temat do-
konat: P.A. BRUNT. [talian Manpower 225 B.C.—A.D. 14. Oxford: Oxford University Press 1971
s. 671-676.

3 SALL. Cat. 56.1-2.

0 W odniesieniu do probleméw z dowodzeniem, nawigzujac do sformutowanej przez Carla von
Clausewitza ,.teorii tarcia”: M. VAN CREVELD. Dowodzenie na wojnie. Od Aleksandra do Szarona.
Przet. J. Tomczak. Warszawa: Oficyna Wydawnicza Erica/Tetragon 2014. Bardzo wyraznie pro-
blem niedojrzato$ci w badaniach z zakresu historii wojskowosci wida¢ na przyktadzie rzymskiej
dyscypliny wojskowej (rozwinigcie zasygnalizowanego problemu zob. M.N. FAszczA. Problemy
badawcze zwigzane z rzymskq dyscypling wojskowq okresu republiki i pryncypatu. ,,Res Historica”
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Zrédta wspomnianego dazenia do osiggnigcia proporcjonalnosci stang sig
lepiej zrozumiate, gdy poréwna si¢ ja z charakterystyka falangi macedon-
skiej/hellenistycznej autorstwa greckich ,taktykéw”?. Jest ona réwnie
wyidealizowana, cho¢ przeciez trudno uzna¢ geometri¢ za podstawowy
punkt odniesienia podczas organizowania sil zbrojnych. Stad tez we wspot-
czesnej literaturze przedmiotu przewaza opinia, Ze opisy autorstwa Aeliana
czy Asklepiodotosa nalezy traktowaé z ostroznoscig™. Jezeli model Poly-
bianski nie znajduje potwierdzenia w pozostatych przekazach Zrédtowych,
szczegdlnie tych, ktére wyszty spod reki rzymskich autoréw, ktérzy w mniej-
szym stopniu (o ile w ogdle) byli ,,skazeni” greckim pi$miennictwem teo-
retycznym, to jego traktowanie powinno by¢ réwnie sceptyczne.

Potwierdza to kolejny przyktad, czyli opis rzymskiego obozu®. Podczas
jego sporzadzania ponownie priorytetem okazato si¢ dla Polybiosa hotdowa-
nie zasadom geometrii, o czym §wiadcza badania archeologiczne przeprowa-
dzone przede wszystkim na Pétwyspie Iberyjskim. Za najwazniejsze w tym
wzgledzie uchodza ustalenia Adolfa Schultena, ktéry w latach 1905-1914
badat rzymskie obozy potozone w okolicach Numancji, przy okazji rozsze-
rzajac zakres swoich zainteresowan na pozostalo$ci innych obiektéw tego
typu datowanych na okres republikanski®. Po latach jego wnioski zostaly
uzupetnione przez Michaela Dobsona, dodatkowo potwierdzajac negatywna
weryfikacje informacji przekazanych przez Polybiosa®. Okazato sig, ze
z punktu widzenia Rzymian znacznie istotniejsze bylo odpowiednie wyko-
rzystanie uwarunkowan terenowych, niekoniecznie za$§ wierno$¢ symetrii.
Praktyczne korzy$ci zawsze okazuja si¢ dominujace na wojnie, bez wzgledu
na to, w jaki sposdb intelektualisci kazdej epoki chcieliby ja widzie¢. Wyja-
$nienie tego problemu moze si¢ kry¢ w podjeciu tej tematyki przez Poly-
biosa w tresci Tactica, o czym bezposrednio sam wspomnial™.

Zestawienie wnioskOéw zaprezentowanych przez Schultena i Dobsona
z wynikami prac archeologicznych prowadzonych w okolicy Alezji (Alise-

42:2016 s. 13-48), czy tez disciplina militaris w ogodle (por. D. FAszcza, M.N. FASzCzA. Dyscyplina
w armiach europejskich od antyku do 1914 roku. O$wigcim: Napoleon V 2018).

2 Zob. przyp. 20.

28 Zob. przyp. 19.

¥ PoLYB. 6.27-42; F.W. WALBANK. A Historical Commentary s. 709-723.

39 A. SCHULTEN. Numantia. Bd. 1. Miinchen: Briickmann 1914; Bd. II. Miinchen: Briickmann
1931; Bd. III. Miinchen: Briickmann 1927; Bd. IV. Miinchen: Briickmann 1929. Réwniez we-
wnetrzne zréznicowanie rozktadu kwater nie odpowiada Polybianskiemu opisowi.

31 M. DOBSON. The Army of the Roman Republic: The Second Century BC, Polybius and the
Camps at Numantia, Spain. Oxford: Oxbow 2008.

2 PoLyB. 9.20.4.
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Sainte-Reine) tylko utwierdzito badaczy wojskowosci rzymskiej w przeko-
naniu, ze Polybios nie opisywat stanu faktycznego™. Odpowiedzi na pytanie,
z czym w takim razie mamy do czynienia, dostarcza analogia do organizacji
legionu: jest to najprawdopodobniej typ idealny, majacy stanowié — tak jak
w przypadku twoérczosci pozostatych ,taktykéw” — odautorska propozycje,
ktéra w pierwszym rzedzie ma za zadanie da¢ wyraz erudycji autora. Stano-
witby on wdéweczas kolejny ,,spadek” po traktacie wojskowym Polybiosa.

Najmocniejszym argumentem przemawiajacym za poprawnos$cig takiej
interpretacji jest podjeta przez Polybiosa préba okreslenia przestrzeni, jaka
powinien zajmowac¢ zoinierz wchodzacy w sklad falangi, jak réwniez legio-
nista®®. Dla kazdego historyka wojskowos$ci oczywiste jest (a przynajmniej
powinno by¢), ze szerokos¢ i glgbokos$¢ szyku jest uzalezniona od wielu
czynnikéw, sposréd ktérych nalezy wymieni¢ przede wszystkim: uksztalto-
wanie terenu, warto$¢ bojowa oddzialéw i obrang taktyke. Delbriick pisat
niegdy$ o ,falandze manipularnej””’, gdyz stusznie zwrécit uwage, ze w wa-
runkach bitwy republikanscy zotnierze i tak najczgSciej tworzyli zwarty
front, wypetniajac interwaty znajdujace si¢ pomigdzy maniputami®®. Trudno
podejrzewac, aby ktérykolwiek praktyk przy pomocy miarki prébowat okre-
sli¢ idealng dtugos¢ szeregu, poniewaz wierno$¢ prawidtom geometrii jako
zywo nie ma nic wspdlnego z sukcesami odnoszonymi na polach bitew.
Z praktycznego punktu widzenia takie wyliczenia sg bezwartosciowe, ale tez
w tym przypadku ewidentnie nie chodzito o przelanie na papier do§wiadczen
wyniesionych z pola walki, ktérych zreszta Polybios nie posiadal. Byty one
za to popularnym tematem wéréd ,taktykéw”?.

Nawet jesli wzgledem pozostatych przyktadéw mozna przedstawi¢ alter-
natywne wyjasnienia, to ten jest jednoznaczny w swojej wymowie. Stanowi
bezposrednie nawigzanie do problematyki podejmowanej przez greckich teo-
retykéw, z kolei zestawienie wszystkich trzech przedstawionych przyktadéow

33 Alésia. Fouilles et recherches franco-allemandes sur les travaux militaires romains autour du
Mont-Auxois (1991-1997). T. 1 : Les fouilles. Red. S. von Schnurbein. Paris: Les Belles Lettres 2001.

** PoLyB. 18.29-30.

35 H. DELBRUCK. Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der politischen Geschichte. Bd. I:
Das Altertum. Berlin: G. Stilke 1920% s. 310-323.

*® G. VEITH. Die Taktik der Kohortenlegion. ,Klio” 7:1907 s. 4-9; A. K. GOLDSWORTHY. The
Roman Army at War 100 BC-AD 200. Oxford: Clarendon Press 1996 s. 176-177; P. SABIN. The
Face of Roman Battle. ,,The Journal of Roman Studies” 90:2000 s. 9-10.

37 Zestawienie innych zachowanych w zrédtach rozwazan tego typu sporzadzit: F.W. WAL-
BANK. A Historical Commentary on Polybius. Vol. II. Oxford: Oxford University Press 1967
s. 586-587.
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pozwala umiesci¢ je w ramach spdjnego konceptu literackiego, od dawna
obecnego w piSmiennictwie greckim.

Rawson zaproponowata interpretacje, zgodnie z ktérg zrédtem uwag Po-
lybiosa byl ,,podrecznik” przeznaczony do ksztatcenia trybunéw wojsko-
wych, co mialoby ttumaczy¢ nadspodziewanie cz¢ste wzmianki na ich temat
zawarte w ksiedze VI*®. Nawet jesli tak bylo w istocie, co wobec braku ja-
kichkolwiek dowodéw nie wykracza poza mniej lub bardziej wiarygodna, ale
jednak spekulacj¢, to trudno zaktadaé, aby 6w ,,podrecznik” zostal oparty
pod wzgledem koncepcyjnym na greckich Tacticae. Abstrahowanie od dos¢
czytelnych nawigzan do tego gatunku pojawiajacych si¢ w tworczosci Poly-
biosa postawitoby badaczy w sytuacji nierozwiazywalno$ci pewnych pro-
bleméw, ktérych zaakceptowanie interpretacji sformutowanej przez Rawson
takze nie wyjasnia.

Te kategorie informacji, ktére mozna powiazacé z teoretyczng twdrczoscia
Polybiosa wymykaja si¢ prostej ocenie wiarygodnos$ci. Mozna odnie$¢ nie-
odparte wrazenie, ze w ich przypadku nie chodzilo o przedstawienie czytel-
nikom stanu faktycznego, ale rozwigzan modelowych, sytuujacych rozwa-
zania arkadyjskiego dziejopisarza w ramach tworczosci o silnym wydzwieku
filozoficznym. Nalezy przy tym pamig¢tac, ze Polybios byt Grekiem, pisat po
grecku i kierowat swoja twérczo$é do greckich czytelnikéw™, ktérzy po-
ruszali si¢ w ramach okreslonego kodu kulturowego determinujacego po-
strzeganie niektérych zjawisk, w tym takze nurtéw literackich. Jesli Polybios
chciat wéréd nich osiggnaé popularno$¢, to musial wykazaé si¢ znajomos$cia
obowiazujacych tendencji i sprawnie porusza¢ si¢ w ich obrebie. Tymcza-
sem jego dzielo jest zazwyczaj interpretowane w taki sposob, jak gdyby byto
pisane dla Rzymian, czy nawet dla potomnych. Uwaga o zmieniajacych si¢
gustach literackich moze traci¢ banatem, szkoda tylko, ze §wiadomo$¢ owe-
go banatu nie zawsze znajduje przetozenie na efekty prowadzonych wspo6t-
cze$nie badan starozytniczych.

Polybios nie byt wiec w przypadku poszczegdlnych partii ksiegi VI bar-
dziej lub mniej wiarygodny niz inni ,taktycy” — po prostu stosowal pewien
wypracowany juz schemat narracyjny, ktéry (cho¢by pod wzgledem obranej
formy) pozwalat mu witaczy¢ sie do aktualnie prowadzonego dyskursu. Jego
istotg nie bylo jednak opracowanie praktycznych rad przeznaczonych dla
wodzow, lecz manifestacja erudycji na bazie obranego tematu (w tym przy-

38 E. RAWSON. The Literary Sources for the Pre-Marian Roman Army s. 15.
% F.W. WALBANK. Polybius 1966 s. 40; TENZE. Polybius 1972 s. 4-6.
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padku: organizacji sit zbrojnych). Uzyskaniu wilasciwych wnioskéw moze
stuzy¢ wytacznie postawienie wiasciwych pytan, a takimi w odniesieniu do
zagadnien podejmowanych przez ,taktykéw” nie jest wiarygodno$¢ poj-
mowana w elementarnym znaczeniu, gdyz po prostu nie taki byl przy$wie-
cajacy im cel.

W tym kontek$cie dodatkowego znaczenia nabiera stwierdzenie Po-
lybiosa, ze wodz powinien czerpa¢ wiedze¢ z lektury traktatéw, nauczania
weteranéw i wlasnych do$wiadczen®. Dwa z trzech wymienionych elemen-
téw noszg charakter teoretyczny i w jego przypadku faktycznie mogty za-
istnie¢. Pytaniem otwartym musi pozostaé, czy jest to wyraz faktycznych
pogladéw Polybiosa, czy tez proba zaasekurowania si¢ na wypadek ewentu-
alnych zarzutéw kierowanych pod jego adresem.

3. POLYBIANSKIE ARCHAIZOW ANIE

Nie mozna jednak w ten sposéb wyttumaczy¢ zréddta wszystkich budza-
cych watpliwosci informacji pojawiajacych si¢ na temat armii rzymskich,
gdyz groziloby to ryzykiem przeoczenia trudnego do wytlumaczenia zja-
wiska archaizowania. Dla obecnego pod murami Kartaginy Polybiosa nie
moglo ulega¢ watpliwosci, ze cze$¢ opisOw jego autorstwa nie odpowiadata
rzeczywistosci. Do tej kategorii naleza gltdéwnie: uzbrojenie legionistow,
dtugos¢ petnienia przez nich stuzby wojskowej i charakterystyka poboru
(dilectus).

Mnogos$¢ i diugotrwalo$¢ wojen toczonych przez Republike rzymska
przyczynila si¢ do stopniowego obnizania cenzusu majatkowego uprawniaja-
cego do podjecia stuzby wojskowej. Zagadnienie to zostato kompleksowo
opracowane przez Emilio Gabbe*'. Pierwszym etapem bylo obnizenie progu
majatkowego z 12500 albo 11 000 aséw* do 4000" (prawdopodobnie
pomiedzy 214 a 212 r.), by w blizej nieokreslonym momencie II wieku usta-
li¢ go ostatecznie na 1500 aséw™. Jeszcze za zycia Polybiosa do armii zacze-
li wiec powszechnie trafia¢ obywatele, ktérzy nie zawsze posiadali dosta-

“'PoLys. 11.8.1-2.

*'E. GABBA. The origins of the professional army at Rome: the ‘proletarii’ and Marius’
reform. W: TENZE. Republican Rome, the Army and the Allies. Trans. P.J. Cuff. Berkeley—Los
Angeles: Wiley-Blackwell 1976 s. 1-19.

2 Liv. 4.59.11; DION. HAL. 4.18.2; Diop. 14.16.5.

“ POLYB. 6.19.2.

4 Cic. De rep. 2.22.40; GELL. 16.10.10; NoN. 228 L.
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teczne $rodki, aby zapewni¢ sobie wymagane wyposazenie. Przynajmnie;j
wzgledem niektérych obowigzek w tym zakresie musiato przeja¢ na siebie
panstwo. Jest to wyraznie widoczne w zachowanym materiale archeologicz-
nym, ktéry juz w okresie trwania II wojny punickiej (218-201) nosi §lady
masowej produkcji*’. Prowadzi to do konstatacji, ze w czasach Polybiosa
doszlo do faktycznego ujednolicenia ekwipunku legionistow, ktérzy stano-
wili od tej pory podobnie uzbrojona, cigzkozbrojng piechot¢. Wywdd arka-
dyjskiego historyka poswiecony uzbrojeniu* byt wiec dla II wieku nieaktu-
alny z powodu pominigcia konsekwencji obnizenia cenzusu majatkowego,
ktéry determinowal umocnienie si¢ roli panstwa. Na tej podstawie mozna
wnioskowaé, ze opis Polybiosa odnosil si¢ w najlepszym przypadku do po-
czatkowych lat trwania II wojny punickiej, cho¢ nalezy szczegdlnie zatowac
zagini¢cia ksiag Ab urbe condita Titusa Liviusa, ktére odnosity si¢ do prze-
biegu I wojny punickiej (264-241). Mogloby si¢ woéwczas okazaé, ze dostar-
czanie zolnierzom zaopatrzenia na podstawie kontraktéw publicznych byto
juz woéwczas rozpowszechnione, jako ze prowadzenie diugotrwalego, wy-
niszczajacego konfliktu jedynie z prywatnych zasobéw obywateli jest trudne
do wyobrazenia®’.

Z dzieta Liviusa, Appianosa z Aleksandrii oraz analizy przeprowadzonej
przez wspotczesnych historykéw wynika, ze w czasach Polybiosa dtugosé
stuzby wojskowej wynosita nie 16** a 6 lat®. Jest to jednak sprzeczno$é mo-
zliwa do pogodzenia przy wykorzystaniu znajomosci ogélnych prawidet do-
tyczacych éwczesnego systemu militarnego Rzymian. Wiadomo bowiem, ze
po odstuzeniu wymaganego prawem okresu obywatele trafiali na pewien

* J.M. PADDOCK. The Bronze Italian Helmet: The development of the Cassis from the last
quarter of the sixth century B.C. to the third quarter of the first century A.D. Vol. 1. London 1993
[niepublikowana rozprawa doktorska] s. 45-46; Vol. II s. 483-484; M.T. BURNS. The Homogeni-
sation of Military Equipment under the Roman Republic, ,Romanization? Digressus Supplement”
1:2003 s. 60-85.

“PoLYB. 6.22-23.

47 Zob. E. BADIAN. Publicans and Sinners: Private Enterprise in the Service of the Roman
Republic, Ithaca—London: University of California Press 1972 s. 11-25.

“ PoLyB. 6.19.1-2.

4 L1v. 40.36.10; APP. Iber. 78.334; F.W. WALBANK. A Historical Commentary Vol. I s. 698;
R.E. SMITH. Service in the Post-Marian Roman Army. Manchester: Manchester University Press
1958 s. 6; P.A. BRUNT. [Italian Manpower 225 B.C.—A.D. 14 s. 400-401; E. GABBA. The Roman
Professional Army from Marius to Augustus. W: TENZE. Republican Rome s. 23; W.V. HARRIS.
War and Imperialism in Republican Rome 327-70 B.C. Oxford: Clarendon Press 1979 s. 44-45;
J.W. RICH. The Supposed Manpower Shortage of the Later Second Century B.C. ,Historia”
32:1983 No. 3 s. 290; L. KePPIE. The Making of the Roman Army. s. 33-34, 54, 62, 76, 147, 170.
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czas do rezerwy mobilizacyjnej, noszac w przypadku ponownego powotania
nazwe evocati, coniurati badz pro milite®®. Byé moze na Polybianskie 16 lat
sktadaty si¢: 6 lat stuzby czynnej i 10 lat pozostawania w rezerwie, cho¢
sposob przedstawienia tego zagadnienia przez Arkadyjczyka wskazuje, ze
mial na my$li 16 lat stuzby czynnej’'. Niestety, nie jesteémy w stanie orzec,
w ktérym momencie doszto do skrécenia czasu pozostawania w legionach,
niemniej w II wieku byto to juz faktem.

Kompletnie zaskakujaca moze si¢ natomiast wydawaé charakterystyka
poboru’, ktéra z cala pewnos$cia odnosita si¢ do wczeéniejszych lat, i to ta-
kich, podczas ktérych Rzym walczyt jeszcze o hegemoni¢ nad §rodkowa Ita-
lig. Wskazuje na to coroczne tworzenie armii konsularnych™, a przeciez w II
wieku rzymskie sity zbrojne miaty juz staty charakter (stuzba wojskowa
trwata 6 lat), za§ wyréwnaniu poniesionych strat stuzyty gitéwnie uzupeinie-
nia (supplementa)™. Wodzowie przejmowali armie od swoich poprzednikéw,
nie zawsze formujac nowe oddziaty™. System opisany przez Polybiosa mégt
funkcjonowa¢ tylko wtedy, gdy dziatania militarne toczyty si¢ w pobliskich
regionach — wéwczas mozna bylo zachowaé wspomniang przez niego cy-
kliczno$¢ bez konieczno$ci przetrzymywania zotnierzy na lezach zimowych.
Ten etap rzymskiej ekspansji zakonczyt si¢ jednak w IV wieku™. Arka-
dyjczyk musiat si¢ zatem opiera¢ na dawnym zrddle, pytanie tylko z jakiego
powodu?

Celem wyjasnienia tej zagadki nalezaloby zwrdci¢ uwage na motywacje
przyswiecajaca Polybiosowi podczas pisania Historiae, ktéra zostala przez
niego wyrazona w ksiedze I oraz VI i moze rzucaé¢ $§wiatlo na przyczyny
anachronicznosci jego opiséw:

50 J. LINDERSKL. Rome, Aphrodisias and the Res Gestae: the Genera Militiae and the Status of
Octavian. ,,The Journal of Roman Studies” 74:1984 s. 74-80.

S POLYB. 6.19.1.

2 POLYB. 6.19-21.

3 PoLYB. 6.19.5.

> P.A. BRUNT. ltalian Manpower 225 B.C.-A.D. 14. s. 625-665; L. DE LIGT. Peasants, Citi-
zens and Soldiers: Studies in the Demographic History of Roman Italy 225 BC-AD 100. Cam-
bridge: Cambridge University Press 2012 s. 95-98.

55 K. RESCH. Die Freiheit des Feldherrn. Der Handlubgsspielraum rémischer Feldherrn 218-
133 v. Chr. Wien—Berlin: LIT 2010 s. 47-55.

% Zob. A. ZIGLKOWSKL. Podbdj Italii przez Rzym: motywy i mechanizmy. W: Starozytny Rzym
we wspotczesnych badaniach. Panstwo — Spoteczenstwo — Gospodarka. Liber in memoriam Lodovi-
ci Piotrowicz. Red. J. Wolski, T. Kotula, A. Kunisz, Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego 1994 s. 49-57; T.J. CORNELL. The Beginnings of Rome: Italy and Rome from the Bronze
Age to the Punic Wars (c. 1000-264 BC). London—New York: Routledge 1995 s. 293-344.
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[...] najpickniejsza, a zarazem najpozyteczniejsza rzecza w przedsiewzigtym
przez nas dziele jest dla jego czytelnik6w mozno$§¢ poznania i zrozumienia, jak
ijakim rodzajem polityki niemal caly $wiat w ciagu niecalych pigédziesigciu
trzech lat pokonany dostat si¢ pod wylaczne panowanie Rzymian: fakt, jakiego
nigdy przedtem nie stwierdzono®’.

Oraz:

Kt6z bowiem z ludzi jest tak tgpy lub obojetny, zeby nie chcial poznaé, jak
i dzigki jakiemu ustrojowi panstwa caly prawie §wiat w niespelna pigédziesigciu
trzech latach opanowany popadt pod wylaczng wiadz¢ Rzymian, co nigdy
przedtem si¢ nie zdarzyto?*®

Z przytoczonych passusé6w wynika, ze Polybios pragnat ukaza¢ swoim
greckim odbiorcom przyczyny sukceséw odnoszonych przez Rzymian w la-
tach 218-167, do ktérych zaliczat réwniez specyficzng konstrukcje ustrojowa
republiki. Jednym z jej elementéw byl system militarny, cho¢ antyczny dzie-
jopisarz nie sprecyzowal, jaki terminus post quem wyznaczyt dla opisywania
zagadnien ustrojowych. Logiczne byloby przyjecie zalozenia, ze nie cho-
dzito o 167 r., ale o moment, w ktérym Rzym zaczal zdobywa¢ ponadregio-
nalne znaczenie, pojawiajac si¢ w orbicie zainteresowan przedstawicieli
$wiata greckiego. Je$li tak byto w istocie, to Polybios nie skupit si¢ na opi-
sywaniu armii, ktére mial okazj¢ oglada¢ na wtasne oczy, poniewaz funkcjo-
nowaty w okresie, gdy Rzym zdoby? juz dominacj¢ w basenie Morza Sréd-
ziemnego, nie za§ dopiero si¢ do niej sposobit. Z tego powodu siggnal po
blizej nieznang rzymska prac¢ z poczatkéw III, a by¢ moze nawet z kofica IV
wieku, i zaprezentowal zas6b wiadomosci, ktére miaty w zatozeniu nakre-
$la¢ ogblne ramy systemu militarnego Kwirytéw przed dojsciem do potegi.
Jednocze$nie tlumaczyloby to wewngtrzne sprzecznosci pojawiajace si¢
w dziele Polybiosa, poniewaz wnioski na temat wojska rzymskiego ptynace
z innych ksigg poza VI nie odpowiadajg w wielu fragmentach wywodom za-
wartym w ekskursie poswigconym ustrojowi Republiki.

Wszystko to mozna stwierdzi¢ przy zalozeniu, ze znamy wszystkie klu-
czowe passusy, ktére pozwalaja zrekonstruowaé koncepcje historiograficzng
Polybiosa. Wstep do ksiegi VI pochodzi bowiem ze s. 369-370 Excerpta Va-
ticana, natomiast wprowadzenie do ,,czesci wojskowej” ksiegi VI zagineto.
Jej ostateczny ksztatt zostal ustalony w XVI wieku przez Justusa Lipsiusa

ST PoLYB. 6.1.7. Ten, jak réwniez nastepny cytat zaczerpnicty z dzieta Polybiosa zostat przy-
toczony w tlumaczeniu Seweryna Hammera.
¥ PoLYB. 1.1.5-6.
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(wl. Joost Lips), ktéry pokusit si¢ takze o napisanie do niej komentarza fi-
lologiczno-historycznego™. Nie mozna wykluczy¢, ze ktéry$ z zaginionych
fragmentéw stanowil klucz do rozwigzania zagadki, niemniej badacz jest
zmuszony do wykorzystywania w swojej pracy tylko tego, co si¢ zachowalo.

Kryteria, ktérymi kierowat si¢ Polybios podczas selekcji materiatu sa tym
bardziej zastanawiajace, ze nie zawsze potrafil wtadciwie zinterpretowac
zjawiska, z ktérymi przyszto mu si¢ zetknag¢. Wymownym przyktadem jest
opisany przez niego ,,sad kolezenski” odbywajacy sie bez udziatu gtéwnodo-
wodzacego i zakofnczony zabiciem skazanego poprzez zachtostanie na §mierc
(fustuarium, Evhoxoneitar)®”. Tymczasem poczawszy od lat 199-193, kiedy
doszto do uchwalenia trzech leges Porciae, z ktérych dwie gwarantowaty
wszystkim obywatelom — w tym takze pelniagcym stuzbg wojskowa — ius pro-
vocationis, takie postepowanie byto nielegalne®'. Najprawdopodobniej stano-
wito wiec forme obejécia zakazéw zawartych w ustawach®, ale w ujeciu Poly-
biosa taki typ egzekucji byl czym$ ogdlnie przyjetym w armiach rzymskich.
Jego uwadze uszed! zatem istotny aspekt sktadajacy si¢ na status prawny
rzymskiego obywatela, czyli co§, co w kontek$cie ustrojowym powinno
wzbudzi¢ jego zainteresowanie.

Tak czy inaczej, ksiega VI zawiera informacje ewidentnie odnoszace si¢
do wczesdniejszych wiekow, ktére z jakiegos powodu zostaty przez Polybiosa
powielone. Skad je zaczerpnat, pozostaje tajemnica, lecz podczas oceny wia-
rygodnosci jego dzieta nie mozna od tej okolicznosci abstrahowacé, podobnie
jak od specyficznego i dalece niepelnego ksztattu, jaki nadali ksiedze VI re-
nesansowi humaniéci. Pewne pozostaje jedno: podczas opisywania niektd-
rych instytucji Arkadyjczyk podjat decyzje o skupieniu si¢ na dos¢ odlegtej
przesztosci zamiast na terazniejszosci, ze wszystkimi tego konsekwencjami
dla pézniejszego rekonstruowania dziejéw Rzymu®.

9 J. Lips1us. De militia romana libri quinque; commentarius ad Polybium; lusti Lipsi analecta
sive observationes reliquae ad militiam et hosce libros. Antverpiae: Officina Plantiniana 1596.

% PoLYB. 6.37.1-4, 6.38.1-4.

¢! Problematyka znaczenia leges Porciae dla rzymskiej dyscypliny wojskowej zostata szerzej
opisana w: M.N. FASzZCZA. Bunty w poznorepublikanskich armiach rzymskich (88-30 przed Chr.).
Os$wigcim: Napoleon V 2017 s. 98-107.

©23.S. REID. On Some Questions of Roman Public Law. ,,The Journal of Roman Studies’
1:1911 s. 85-86, 89-90; M. CRAWFORD. The Roman Republic. London: Fontana 1992 s. 92.

% W ogélnych zarysach na archaizowanie Polybiosa zwrécili uwage autorzy, ktérych publi-
kacje zostalty wymienione w przyp. 6, 7 i 8, cho¢ nie uzasadnili w szerszym zakresie swojego sta-
nowiska. Inna sprawa, ze dla badacza koncentrujacego si¢ na historii republikanskiej armii rzym-
skiej taki wniosek jawi si¢ jako do$¢ oczywisty, cho¢ nie zawsze musi takim pozostawac dla wigk-
szosci czytelnikow.

1
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4. DLACZEGO POLYBIOS?

Polybios stosunkowo pdzno osiaggnat status niekwestionowanego eksperta
militarnego, poniewaz po raz pierwszy wyraznie mozna dostrzec go w tej ro-
li dopiero w XIV wieku, w szczegdlnosci na Poétwyspie Apenifiskim. Byt
jednym z gtéwnych zrédet wiedzy o republikanskich armiach rzymskich,
jesli chodzi o Niccold Machiavellego®™. Prawdziwg stawe zyskat jednak
dzigki przeprowadzonym na przetomie XVI i XVII wieku tzw. reformom
oranskim, u podstaw ktérych legta wspdtpraca wspomnianego uprzednio
Lipsiusa i Maurycego Oranskiego®.

Lipsius byt prawdopodobnie najwybitniejszym przedstawicielem nider-
landzkiego humanizmu, a prowadzone przez niego badania koncentrowaty
si¢ na stoicyzmie®. Jego dziatalno$é filologiczna obejmowata takze pozosta-
losci twoérczosci Polybiosa, co dato efekt w postaci komentarza odnoszacego
si¢ do poruszanych przez niego zagadnien wojskowych®. Bliskie kontakty
utrzymywane przez Lipsiusa z Maurycym zaowocowaty z kolei potaczeniem
aspektu teoretycznego i praktycznego, dzigki czemu wiladca oranski mdgt na
polach bitew testowa¢ nowe rozwiazania, oparte na lekturze dziet greckich
autor6w. Wsrdd nich poczesne miejsce zajmowat wiasnie Polybios.

Zrzucenie zwierzchnos$ci hiszpanskich Habsburgéw i ogloszenie niepo-
dlegtosci byto niewatpliwie ogromnym sukcesem Holandii, co zwrécito na
nig baczng uwage europejskich wtadcéw. Ustanowienie w 1616 r. przez Jo-
hanna von Nassau pierwszej w dziejach uczelni wojskowej (Schola Milita-
ris) mieszczacej si¢ w Siegen sprawilo, ze w innych armiach zaczeto gre-

% Zob. F. GILBERT. Machiavelli: The Renaissance of the Art of War. W: Makers of Modern
Strategy: from Machiavelli to the Nuclear Age. Red. P. Paret. Princeton: Princeton University
Press 1986 s. 22, 27; M.N. FAszczA. Rzymska dyscyplina wojskowa w ujeciu Niccolo Machia-
vellego. ,,Zeszyty Prawnicze” 14:2014 z. 4 s. 23-40.

% Punktem wyjscia dla przeprowadzenia reform oranskich byto wypracowanie koncepcji neo-
stoicyzmu, ktérej centralng postacia pozostawal Lipsius: G. OESTREICH. Die romische Stoizismus
und die oranische Heeresreform. ,Historische Zeitschrift” 176:1953 H. 1 s. 17-43. Na temat ich
przebiegu i znaczenia: W. HAHLWEG. Die Heeresreform der Oranier und die Antike: Studien zur
Geschichte des Kriegswesens der Niederlande, Deutschlands, Frankreichs, Englands, Italiens,
Spaniens und der Schweiz vom Jahre 1589 bis zum Dreifigjihrigen Kriege. Berlin: Historischen
Komission fiir Nassau 1941; O. VAN NIMWEGEN. The Dutch Army and the Military Revolutions
1588-1688. Trans. A. May. Woodbridge: Boydell & Brewer 2010.

% Najwazniejsza praca wyrazajaca poglady Lipsiusa na doktryne stoicka, silnie zakorzenione
w wyznawanym przez niego kalwinizmie, byla: De constantia libri duo (1584 r.). Inng wazna publi-
kacja bylo: Manuductio ad stoicam philosophiam (1604 r.), w ktdrej Lipsius zmierzyl si¢ z twor-
czo$cig Luciusa Annaeusa Seneki Mlodszego.

7 Zob. przyp. 60.
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mialnie poszukiwa¢ wyksztatconych tam oficeréw, a takze przyswajac regu-
laminy bedace podstawg ich ksztalcenia — wzorce niderlandzkie uchodzity
woéwcezas za najskuteczniejsze na Starym Kontynencie®. Te za$ byty oparte
na pogiebionej lekturze literatury antycznej, przede wszystkim Polybian-
skich Historiae i komentarza napisanego przez Lipsiusa®, co doprowadzito
do wyksztatcenia si¢ opinii, jakoby przedlozone przez nich propozycje orga-
nizacyjne i taktyczne miaty charakter uniwersalny — w koficu inspirujacy si¢
nimi Holendrzy ostatecznie wywalczyli w 1648 r. niepodlegto$¢ w zmaga-
niach ze znacznie silniejszym przeciwnikiem, co rzekomo stanowito najlep-
sza rekojmi¢ ich skuteczno$ci. Wydaje si¢, ze byl to kluczowy moment
w procesie kreowania Polybiosa na eksperta od zagadnien militarnych.

PODSUMOWANIE

Zaprezentowany przez greckiego historyka model zawarty w ksiedze VI
jest bardzo spdjny i logiczny, co stawia wspdiczesnych badaczy przed poku-
sg jego bezkrytycznego zaakceptowania. Zanegowanie oznaczatoby bowiem
utrat¢ jedynego zawartego w zrddtach schematu, co wymuszatoby w efekcie
zmudne zestawianie czesto trudnych pod wzgledem interpretacyjnym passu-
sow. Realistycznie przedstawiajac sprawe, mozna odnies¢ nieodparte wraze-
nie, ze utrzymujaca si¢ w dalszym ciagu tendencja polegajaca na bezkrytycz-
nym powielaniu informacji sktadajacych sie na czg$¢ wojskowa Historiae
wynika w gtéwnej mierze z lenistwa intelektualnego i lekcewazenia dorobku
poprzednikéw, nierzadko mogacych si¢ pochwali¢ wybitnymi osiggnigciami.
Sprawia to, ze od lat trzeba od nowa udowadnia¢, iz kopiowanie uwag Po-
lybiosa moze si¢ co najwyzej przyczyni¢ do wypaczenia obrazu zjawiska.
Ma to jednak t¢ dobra stroneg, ze wraz z kazda kolejna publikacja argumen-
tacja przeciwnikéw tego uproszczonego podej$cia ulega wzmocnieniu, co
okresowo ozywia dyskurs naukowy.

Wiarygodno$§¢ twoérczosci historycznej Arkadyjczyka wymyka si¢ pro-
stym ocenom, poniewaz czg$¢ przedstawionych przez niego wywodow nie
moze by¢ oceniana przy pomocy kategorii prawda—fatsz. Wynika to z hotdo-

% G. PARKER. Wojny dynastyczne. W: Historia sztuki wojennej. Od starozytnosci do czasow
wspotczesnych. Red. tenze. Przet. A. Czarnocki. Warszawa: Ksiazka i Wiedza 2008 s. 176-177.

% A. MOMIGLIANO. Alien Wisdom: The Limits of Hellenization. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press 1975 s. 46-47; A.A.M. KINNEGING. Aristocracy, Antiquity & History: Classicism in
Political Thought. New Brunswick: Transaction Publishers 1997 s. 136 przyp. 138.
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wania przez niego gatunkowi literackiemu (factica), ktérego istota byto
przedstawienie rozwiazan idealnych o silnej podbudowie tkwigcej w filozo-
fii i geometrii. Polybios wspomniat o wlasnym autorstwie takiego traktatu,
wzmiankujac jako jeden z podjetych tematéw budowe obozu, ktérego opis
znalazt si¢ rowniez w ksigdze VI. Stanowi to przestanke, aby w podobny
sposéb zaklasyfikowaé¢ inne wywody jego autorstwa, takie jak niezwykle
schematyczny opis struktury rzymskiego legionu czy przestrzen zajmowang
przez pojedynczego zolnierza.

Jednoczes$nie pismiennictwo wojskowe Polybiosa cechuje si¢ czasem (za-
mierzong?) archaizacja, ktérej zrédet mozna upatrywaé w konstrukcji dzieta.
W polaczeniu z nie zawsze wystepujaca umiejetnoscia rozpoznania, z czym
przyszto mu sie mierzy¢, kaze to podchodzi¢ do cze$ci militarnej ksiegi VI
z pewna dozg ostroznosci. Sukcesy odnoszone przez wojska holenderskie nie
miaty Zzrédta w uniwersalnos$ci rzymskich rozwigzan, ani glebokiej znajomosci
zagadnien wojskowych przez Polybiosa, ale umiejetnym dostosowaniu wzo-
rowanej na antycznej taktyki do 6wczesnych mozliwosci techniczno-organi-
zacyjnych. Arkadyjczyk prawdopodobnie nie potrafitby nawet poprawnie
oceni¢ skutecznosci rozwigzan zaproponowanych w zaginionej Tactica,
albowiem nie posiadal realnego do$wiadczenia dowddczego, ktérego brak
nieco paradoksalnie zarzucal innym historykom. Wszystko to sprawia, ze na-
dany mu status nie znajduje solidnego uzasadnienia w tre$ci Historicae, co
oczywiscie nie odbiera Polybiosowi opinii wiarygodnego historyka, a je-
dynie nadaje jego kompetencjom wtasciwe ramy.
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ARMIA RZYMSKA... ALE JAKA? O WIARYGODNOSCI UWAG
POLYBIOSA Z MEGALOPOLIS NA TEMAT ORGANIZACIJI EXERCITUS ROMANUS

Streszczenie

W powszechnym mniemaniu badaczy antyku Historiae autorstwa Polybiosa uchodza za wy-
jatkowo wiarygodne zZrédlo do rekonstrukcji organizacji republikanskiej armii rzymskiej. Pro-
blem polega na tym, Ze nie tylko nie posiadal on deklarowanego do§wiadczenia wojskowego, ale
réwniez nie zawsze opisywal to, co miat okazj¢ zaobserwowaé. W tresci VI ksiegi jego dzieta
znajduja si¢ wywody o charakterze modelowym, co stanowi spuscizng specyficznego gatunku li-
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terackiego nazywanego tactica. Polybios byl autorem traktatu zaliczanego do tego nurtu. Co wig-
cej, w innych fragmentach swego dzieta dopuscit si¢ archaizacji, przedstawiajac obraz rzymskich
sil zbrojnych prawdopodobnie z IV wieku przed Chr. Wszystko to sprawia, ze bezkrytyczne po-
wielanie jego wywod6éw moze doprowadzi¢ do znieksztatcenia obrazu badanego zjawiska.

Stowa kluczowe: Polybios; historia Rzymu; armie rzymskie; mysl wojskowa; Justus Lipsius.

THE ROMAN ARMY... BUT WHAT KIND OF? ON THE RELIABILITY OF POLYBIOS’
OBSERVATIONS ABOUT THE ORGANIZATION OF EXERCITUS ROMANUS

Summary

In the common opinion of the classicists Polybios’ Historiae are considered to be an ex-
tremely reliable source for the reconstruction of the Republican Roman army organization. The
problem is he did not have the declared military experience, but also did not always describe
what he actually saw. In the sixth book of Historiae there are some ideal-type suggestions which
are the legacy of a specific literary genre called ractica. Polybios was one of the authors of this
kind of military treaties. What is more, in the other fragments of his work he committed an
archaization, presenting the image of the Roman armed forces probably from the fourth century
BC. All this makes that uncritical taking of his arguments may lead to distortions in the image of
the studied subject.

Key words: Polybios; Roman history; Roman armies; military thought; Justus Lipsius.



