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Wiemy, ze przedstawiciele Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego
(PKWN) oficjalnie nie protestowali przeciwko wznowieniu po pigcioletniej wo-
jennej przerwie prac katolickiej wszechnicy w Lublinie. Twierdzono wrgcz, ze
Lublin, ,,grod Biernata, Sebastiana Klonowica czy Wincentego Pola”, niejako po-
miesci w sobie zarowno tego typu placowke, jak i kolejne szkoty wstzel. Juz
2 sierpnia 1944 r. na pierwszym od lat posiedzeniu zebrat si¢ Senat Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego (KUL), upowazniajac p.o. rektora ks. prof. Antoniego
Stomkowskiego do wszczecia staran o odzyskanie gtownego gmachu uniwersy-
teckiego, przemianowanego na szpital wojskowy?. Ponadto — co wazne i ciekawe
— wyrazono zgode na obejmowanie stanowisk w majgcej rownoczes$nie powstaé
uczelni panstwowej — kolejnej szkole wyzszej®.
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Lz uniwersytetu lubelskiego, ,,Gazeta Lubelska” z 3 VIII 1944, nr 1, s. 2. Juz w lipcu 1944 ko-
muni$ci planowali utworzenie w Lublinie uniwersytetu. Zob. M. KruszyNsk1, Uniwersytet Marii Cu-
rie-Sktodowskiej w latach 1944-1989. Zarys dziejow uczelni w warunkach PRL, Lublin 2015, s. 22.

2 Gtowna siedziba KUL-u znajdujaca sie przy Al. Ractawickich zostala przekazana uczelni juz
w 1918 r. Wczesniej obiekt ten nalezal do dominikandw. Na poczatku XIX w. Austriacy, po kasacie
zakonu, przeksztatcili budynek w lazaret. Funkcje szpitalne gmach ten pelnit takze na poczatku XX w.
http://www.magiczny-lublin.pl/zabytki/katolicki-uniwersytet-lublelski.php (dostep: 3 11 2015).

3 R. BENDER, Wladze naczelne Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego 1944-1968, w: Ksiega jubile-
uszowa 50-lecia Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, red. nacz. M. Rechowicz, Lublin 1969, s. 127.
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Wydaje si¢ wigc, iz wtadze KUL nie byty a priori wrogo nastawione do po-
mystu otworzenia w Lublinie nastgpnych (konkurencyjnych?/zwalczajacych si¢
ideowo?) instytucji naukowo—dydaktycznych4. Wielowiekowa idea universitas
magistrorum et scholarium, z u§wigconymi tradycja nieugigtymi regutami funk-
cjonowania tej przestrzeni®, zdawata si¢ by¢ trwalsza niz polityczne zawirowania.
W 1944 1. niewiele bowiem zapowiadato, ze akademicy moga by¢ pozbawieni
owych regul, stajac sie¢ wylacznie narzedziem w rgkach rzadzacych.

Dzialacze PKWN zrobili wiele, aby przeswiadczenia takie podtrzymac®.
Oprocz formalnej zgody na dalsze istnienie KUL-u, na poczatku wrzes$nia 1944 r.
na wezwanie tymczasowego naczelnika Wydziatu Szkot Wyzszych w Resorcie
Oswiaty PKWN dr. hab. Henryka Raabe zgtosito si¢ do Biblioteki im. Hieronima
Lopacinskiego okoto pig¢dziesieciu uczonych, ktdrych zachgcano do publicznych
odczytéw7. Bez wzgledu na proweniencj¢ i poglady naukowcdéw chciano wspodlnie
organizowac cykl wyktadéw, gdzie popularyzowano by wiedze z r6znych dziedzin
nauki. Inicjatywa wskazujaca na otwarto$¢ nowych wtadz i szacunek dla plurali-
zmu pogladoéw spotkata si¢ z uznaniem takze wracajacych do swych katedr na-
ukowcéw z KUL-u®. W jednym miejscu goscili oni razem z Henrykiem Raabe

# Chociaz badaczka zagadnienia Dorota Gataszewska-Chilczuk twierdzi inaczej, piszac, ze wia-
dze KUL-u przede wszystkim od poczatku unikaly jakiegokolwiek kontaktu z przedstawicielami
PKWN, obawiajac si¢ instrumentalnego traktowania. Sceptycyzm ten prowadzi¢ miat do ,,taktyki
zwlekania” w relacjach z nowa wtadza. D. GALASZEWSKA-CHILCZUK, ,, Wrogie " uniwersytety. Poli-
tyka panstwa komunistycznego wobec Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego i Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej (1944-1969), Warszawa 2013, s. 12. Autorka nie powotuje si¢ w tym wypadku
na zadne zrédta. Wiemy zas, znajac protokoty posiedzen Senatu KUL streszczone przez Ryszarda
Bendera i cytowane wczesniej, iz przedstawiciele katolickiej wszechnicy wlasnie, odwrotnie, podej-
mowali aktywne dziatania w kierunku wznowienia funkcjonowania ich uczelni oraz nie separowali
si¢ od pomystu stworzenia w miescie kolejnej uczelni. R. BENDER, Wiadze naczelne Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego 1944-1968, passim.

> P. BoUrRDIEU, Homo Academicus, Stanford Ca 1988.

¢ Identyczna przebudowa $wiata akademickiego po II wojnie $wiatowej odbywala si¢ rowniez
w innych krajach Europy Srodkowej i Wschodniej bedacych pod dominacja radziecka. Zob. J. Con-
NELLY, Zniewolony uniwersytet. Sowietyzacja szkolnictwa wyzszego w Niemczech Wschodnich, Cze-
chach i Polsce 1945-1956, Warszawa 2014, s. 151-166.

7 Archiwum Akt Nowych, Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego, Pismo z Wydziatu Szkot
Wyzszych, Resort Oswiaty PKWN, I1X 1944, b.p.

8 Na spotkaniach tych, organizowanych w gmachu Gimnazjum im. Jana Zamoyskiego, odczyty
wyglosili m.in. Janusz Kleiner, Jozef Gajek czy Leon Biatkowski, wszyscy pracownicy KUL-u.
Zob. Powszechne wyklady uniwersyteckie w Lublinie, ,,Gazeta Lubelska” z 9 IX 1944, nr 33, s. 4;
N. LuBNICKy, Poczqtki Zycia uniwersyteckiego w Lublinie. Wspomnienia sprzed lat trzydziestu, . Zycie
Szkoty Wyzszej” 1974, nr 7/8, s. 163. Ponadto dr Gajek (od 1947 r. — profesor nadzwyczajny) do mo-
mentu wyjazdu do Poznania pracowat rownoczes$nie i w KUL-u, i w UMCS (1945-1951). Archiwum
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i jego otoczeniem, ktore za chwilg w imieniu PKWN stworzy Uniwersytet Marii
Curie-Sktodowskiej (UMCS)’.

Na razie rzeczywiste zamiary komunistow wobec profesorow i reszty pracowni-
koéw nauki pozostawaty ukrytelo, jak i to, ze wlasciwym powodem wysitkow dzia-
taczy PKWN, by otworzy¢ w Lublinie UMCS, byta che¢¢ stworzenia tu najpierw
alternatywy wobec istniejagcego w miescie uniwersytetu koscielnego, by z czasem
doprowadzi¢ ten ostatni do pelnej marginalizacji'!. Choé oficjalnie nikt si¢ do tego
nie przyznawal nawet w pozniejszym okresie, gdy wobec organizacyjnego osta-
biania KUL-u dalsze skrywanie prawdziwych zamiaréw rzadzacych byto bardzo

Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie, Sekretariat Rektora, sygn. S4/493, Pismo prof.
Jozefa Parnasa, p.o. rektora UMCS, z 1951, b.p.

O poczatkach UMCS posiadamy juz sporg literature. Zob. J. MALARCZYK, Uniwersytet Ma-
rii Curie-Sktodowskiej, w: Sto szescdziesigt cztery dni ,, Polski Ludowej”, red. A. Bogusz, Lublin
1964, s. 94-106, TENZE, UMCS w okresie PKWN, ,,Rocznik Lubelski” 7(1966), s. 103-123; TEN-
78, Powstanie i organizacja Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w swietle zrodet, Lublin 1968;
TENZE, Powstanie i rozwdj Uniwersytetu, w: Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej 1944-1979, red.
W. Skrzydto, R. Ortowski, G.L. Seidler, Lublin 1979, s. 7-33; D. GALASZEWSKA, Polityka panstwa
wobec uczelni wyzszych w latach 1944-1969 na przyktadzie Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej
i Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, rozprawa doktorska, maszynopis, Biblioteka Gtowna Uni-
wersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, sygn. PK 2819; A. LOSOWSKA, Znane i nieznane
dzieje UMCS. Trudne poczqtki, ,,Wiadomo$ci Uniwersyteckie” pazdziernik 2009, nr 7(157), s. 6-9;
J. WRONA, Uwarunkowania polityczne i spoleczne powstania UMCS, ,,Wiadomosci Uniwersytec-
kie” pazdziernik 2009, nr 7(157), s. 9-12; M. KruszyNsk1, Maria Curie-Sktodowska i uniwersytet
jej imienia — Lublin, rok 1944, ,,Annales UMCS” 66(2011), sec. F, z. 1, s. 139-146; TENZE, Euge-
niusz Hetman — sekretarz Komitetu Uczelnianego PZPR Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej
w Lublinie, w: Partia komunistyczna w Polsce. Struktury — ludzie — dokumentacja, red. D. Magier,
Lublin—Radzyn Podlaski 2012, s. 425-439; TENZE, Henryk Raabe — organizator i pierwszy rektor
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie (1944-1948), ,,Komunizm: System — Ludzie —
Dokumentacja” 1(2012), s. 59-87 (www.komunizm.net.pl); TENZE, Jozef Parnas czy Jozef Parnes.
Przyczynek do biografii, ,Rocznik Lubelski” 38(2012), s. 84-96; TENZE, Towarzystwo Przyrodnikow
im. Mikotaja Kopernika UMCS w Lublinie w latach stalinowskich, ,,Rocznik Lubelski” 38(2012),
s. 97-106; D. GALASZEWSKA-CHILCZUK, ,, Wrogie uniwersytety”, passim; M. KRuszyNski1, Uniwer-
sytet Marii Curie-Sktodowskiej w latach 1944-1989, s. 21-130.

10 W grudniu 1945 r. Wiestaw Gomutka podczas I Zjazdu Polskiej Partii Robotniczej mowit
tylko o dlugim procesie, jakim generalnie bedzie pozyskiwanie poparcia inteligencji (jako takiej!) dla
nowej wladzy. W. GOMULKA ,,WIESLAW”, Ku nowej Polsce. Sprawozdanie polityczne i przemowienia
na I Zjezdzie PPR, Katowice 1945, s. 94-95.

" Archiwum Akt Nowych, Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego, sygn. 1/4, Protokot po-
siedzenia plenum PKWN z 23 X 1944, k. 185-189. Dodajmy, ze protokdt ten, dotyczacy stricte po-
wotania uniwersytetu w Lublinie, zostat tez opublikowany. Po raz pierwszy uczynit to J. Malarczyk
(Powstanie i organizacja, dok. nr 11, s. 26-31). Inne wydania: Biblioteka Gtowna UMCS, Informacja
Naukowa, bez sygnatury, Narodziny Pierwszego Uniwersytetu Polski Ludowej dla upamietnienia
trzydziestej pigtej rocznicy powotania Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie 1944-1979,
bez autora i miejsca wydania; Dekret PKWN o utworzeniu Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej,
oprac. W. Skrzydto, Lublin 1979, s. 16-17.



184 MARCIN KRUSZYNSKI

trudne. W latach 50. uparcie powtarzano, ze UMCS powstat, gdyz Lubelszczyzna
potrzebowatla wykwalifikowany rolnikoéw, zootechnikow, Weterynarzylz. Ponadto
lokalizujgc uczelni¢ w tym, a nie innym miejscu, probowano nadrabia¢ zapdznienia
cywilizacyjne regionu, ,,zapomnianego” przeciez przez sanacyjng Polskf;13 .

»NIC O NAS BEZ NAS...” -
KUL SAM O SOBIE I SWOJEJ] WYJATKOWOSCI (SZKIC)

Zastanawiajac si¢ nad tematem ,,KUL na tle innych osrodkow akademickich
w Polsce”, chce — nieco wbrew zaleceniom metodologdw, krytykujacych podobne
podejscie — odda¢ gtos zrodtom, doktadniej: zrodtom proweniencji ,.kulowskiej”.
Spréobuje dokonacé strukturalizacji ,,wewngtrznego doswiadczenia KUL-u” i za po-
mocg tego typu narzedzia postaram si¢ wytyczy¢ ramy myslenia o wyjatkowosci
tej uczelni z perspektywy jej samej. W tym tez wypadku — §wiadomie — ulegne
kulturze badane;j.

Jak zatem wygladalo to doswiadczenie wyjatkowosci z tego jasno okre§lonego
punktu widzenia? Jaki nadawano ksztatt wczesniej nieforemnej masie faktow?
Na poczatku — w okresie nieformalnego obowigzywania borejszowskiej ,,Jagodne;j
rewolucji”14 — KUL przypominat, Zze byt pierwszy, tj. ze wlasnie od tej uczelni roz-
poczeto si¢ odbudowywanie polskiego swiata akademickiego po wojnie. Tu zna-
lazto schronienie wielu profesoréw, m.in. ze Lwowa; tutaj akademos odzyskiwat
dawng formule dziatania; tu — wskazujgc wprost — przywracano ,,normalno$¢”. Za
tym za$ szly dalekosi¢zne deklaracje petnigcego obowigzki rektora prof. Antoniego
Stomkowskiego, ktory juz 12 listopada 1944 r. podczas uroczystej inauguracji roku
akademickiego méowit o celach podleglej mu uczelni: ,,co chcemy da¢ odrodzone;j

12" Archiwum Akt Nowych, Ministerstwo Szkolnictwa Wyzszego, sygn. 302, Opracowanie doty-
czace szkolnictwa wyzszego w Polsce, 1955, b.p.

13 Tamze, sygn. 292, Broszura opisujaca szkolnictwo wyzsze w Polsce, 1953, b.p.

4 Tak wielu historykow, zapozyczajac termin od Jerzego Borejszy, nazywa okres od 1944 do
1947/48 r. Wowczas rzadzacy koabitowali z dawng inteligencja, potrzebujac dotychczasowej kadry
uniwersyteckiej w sensie formalnym, jako ,,dawcow” stopni i tytutdéw naukowych dla — w teorii —
przysztego nowego inteligenta. P. HUBNER, Polityka naukowa w Polsce w latach 1944-1953. Geneza
systemu, t. 1, Wroctaw—Warszawa—Krakoéw 1992, s. 120; TENZE, Stalinowskie ,, czystki” w nauce pol-
skiej, w: Skryte oblicze systemu komunistycznego. U zrddet zta, red. R. Bicker i in., Warszawa 1997,
5. 213; J. CONNELLY, Szkolnictwo wyzsze w Europie Srodkowej i Wschodniej w epoce stalinizacji, w:
Skryte oblicze systemu komunistycznego, s. 227; R. HERCZYNSKI, Spetana nauka. Opozycja intelek-
tualna w Polsce 1945-1970, Warszawa 2008, s. 94; K. KERSTEN, Nauka polska 1939-1956 wobec
totalitaryzmow, w: K. KERSTEN, Pisma rozproszone, wybor i przygotowanie do druku T. Szarota,
D. Libionka, Warszawa 2005, s. 74.
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Polsce: chcemy stuzy¢ nauce [...] chcemy tworzy¢ inteligencje polskq”ls. Rok
pozniej z ust tej samej osoby padlo stwierdzenie, ze na tym katolickim uniwersy-
tecie ,,skompletowano kadre, zeby wszystko wreszcie odbywato si¢ normalnie”!®.

Po co to wszystko i czy wystarczy wyltacznie kronikarskie odnotowanie spra-
wy? Jak powiedziatem, strategi¢ komunistow wobec akademosu okreslaty wte-
dy reguty ,.tagodnej rewolucji”, w ramach ktorej zezwolono jeszcze na pewien
pluralizm. Nikt, rzecz jasna, nie znat przysztosci, ale ostroznos¢ wymagata, by
zabezpieczac si¢ na kolejne lata. Swoisty ,,mit zatozycielski” owego akademosu
— kreowany przez KUL z nim samym jako jego podstawowym elementem — na-
brat dla tej instytucji fundamentalnego znaczenia o charakterze aksjologicznym.
Oswajano nowa rzeczywisto$¢, ktorej KUL — jako 6w ,,pierwszy” — stawat si¢
ontologiczng cze¢Scig. Ponadto tego typu ujecie zagadnienia pozwalato szukaé ko-
rzy$ci, jaka ptyngta — mozna by rzec — ze spolecznej przynaleznosci katolickiego
uniwersytetu, ktéry ,,zadziatal” w 1944 r. Jako nieuchronny element bytu — bo
witasdnie pierwszy, a bez pierwszego legnie w gruzach cata konstrukcja ztozona
z ,,drugiego, trzeciego...” — KUL zyskiwat (przynajmniej w zatozeniu) wspar-
cie spoteczne, potrzebne do ewentualnego pdzniej radzenia sobie z problemami.
Budowana tak intensywnos$¢ wiezi spotecznych w jakims$ zamysle dawata szanse
na zminimalizowanie odretwienia emocjonalnego, gdyby komunisci zdecydowali
si¢ wreszcie wylozy¢ wszystkie karty na stot. Streszczajac caty watek: KUL miat
by¢ jak powietrze w ramach przestrzeni, o ktorej mowa, i z tym nie powinno si¢
dyskutowac¢; a gdyby powietrza zabrakto, nalezalo zrobi¢ wszystko, zeby oddycha¢
dalej, gdyz konsekwencje mogly by¢ tylko ,,0stateczne”.

Wyjatkowos$¢ miataby zatem swe praktyczne przetozenie. Z tym ze od razu
trzeba podkresli¢ inng sprawe. Nie chodzito wylacznie — jak sadzg — o konstruowa-
nie interesow poszczegolnych aktorow spotecznych. Znana juz Leninowi Teoria
klasy prozniaczej (Thorstein Veblen, 1899) ujawniata zwigzki pomigdzy dwczesng
kapitalistyczng wtadzg a religig, tym ,,pos$rednikiem miedzy pospdlstwem a pa-
nujgcymi”. Nastepnie przyktad radziecki nie pozostawiat zadnych watpliwosci
co do wykonawstwa projektu o nazwie ,,nowy inteligent” i roli w tym projekcie
(a whasciwie jej braku) chrzescijanstwa'”. Zwierzchnicy KUL-u, przyjmujac rozne

15 Archiwum Uniwersyteckie Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego (dalej: AKUL), Kancelaria
Rektorska, Inauguracje roku akademickiego 1944/45-1951/52, Przemdwienie inauguracyjne ks. rek-
tora A. Stomkowskiego na otwarcie roku akademickiego 1944/45 [akta z AKUL nie maja paginacji].

16 Tamze, Przemowienie inauguracyjne ks. rektora A. Stomkowskiego na otwarcie roku akade-
mickiego 1945/46.

17 K.E. BAILES, Technology and Society under Lenin and Stalin. Origins of the Soviet Technical
Intelligentsia, 1917-1941, Princeton NJ 1978, s. 159-187, 265-296.
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taktyki pozwalajace odnalez¢ si¢ szkole wyznaniowej w panstwie — za moment
—urzgdowego ateizmu, mimo wszystko nie zrezygnowali z innej swej ,,wyjatko-
wosci”. Podkreslano zgodno$¢ profilu naukowego KUL-u z czyms$, co wypada
nazwa¢ Humboldtowska koncepcja kultury i Humboldtowska koncepcja uniwer-
sytetu. Ksztattowanie charakteru ludzi mtodych powinno si¢ odbywaé¢ w miejscu
tozsamym z sumg poznawalnej wiedzy, lecz takze w miejscu ,,udostepniajgcym”
okres$lone warto$ci. Wybitnym straznikiem tychze ,,okre§lonych wartosci” ksigdz
rektor Stomkowski nazywat podlegta sobie placowke. W 1945 r. powiedziat:

Przy$wieca nam prymat ducha nad materig w przeciwienstwie do relatywizmu etycz-
nego; uznajemy bezwzgledng warto$¢ zasad etycznych, majacych ostateczne swe zro-
dlo w niezmiennej istocie Bozej; uznajemy prawa jednostki i ich harmonijne zespole-
nie z prawami spoteczenstwa, narodu i panstwa (tolerancje¢ i poszanowanie ludzkich
przekonan)'.

Widzimy wi¢c trwanie (budowanie wspomnianych strategii przetrwania), lecz
nie za wszelka cene, szczegdlnie nie za ceng rezygnacji z okreslonego $wiatopogla-
du. Na KUL-u tym samym odmoéwiono — tu kolejna wyjatkowo$¢ — negocjowania
tozsamosci polskiej inteligencji i polskiego inteligenta. Uniwersytety w Polsce,
poczawszy od 1946/1947 r., stanety przed zadaniem przeprowadzenia sztucznego,
mechanicznego awansu dla przedstawicieli klas robotniczej i chtopskiej . Oparty
na komunistycznym woluntaryzmie pomyst zbudowania nowej grupy o wskaza-
nym pochodzeniu, w oderwaniu od dawnego etosu, natomiast z zespotem norm
w postaci internacjonalizmu, przywigzania (lojalnosci) wobec mas ludowych,
z ktorych si¢ wywodzono, postepowosci itd., nie stat si¢ udzialem katolickiej
uczelni w Lublinie. Ta zostata raczej ostoja dawnej profesury i — wypadatoby po-
wiedzie¢ — studentow takich jak dawniej.

Badacze zastanawiali si¢ juz nad postawami przedwojennego $srodowiska in-
teligenckiego, ktore na przetomie lat 40. i 50. — méwiac nieco gornolotnie — nie
dato $wiadectwa prawdzie®®. Nie bede si¢ temu przygladat blizej takze i z tej przy-
czyny, iz rzecz powyzsza stanowi wylacznie jedng z wielu pochodnych gtéwnego

18 AKUL, Kancelaria Rektorska, Inauguracje roku akademickiego 1944/45-1951/52, Przemowie-
nie inauguracyjne ks. rektora A. Stomkowskiego na otwarcie roku akademickiego 1945/46.

19" Zob. H. PALSKA, Nowa inteligencja w Polsce Ludowej. Swiat przedstawien i elementy rzeczy-
wistosci, Warszawa 1994.

20 Jedne z pierwszych i wazniejszych glosow na ten temat: S. SALMONOWICZ, Profesorowie i stu-
denci w dobie stalinizmu w Polsce (1944-1956), w: Polacy wobec PRL. Strategie przystosowawcze,
red. G. Miernik, Kielce 2003, s. 75-84. Zob. tez J. Go¢KOWSKI, Zycie uczonych w realnym leninizmie,
w: PRL z pamieci, red. C. Robotycki, ,,Prace Etnograficzne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego” 2001, z. 36, s. 93-117.
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podejmowanego przeze mnie zagadnienia. Postuze si¢ jedynie stonowang bardzo
0g6lng tezg Johna Connelly’ego o ,,rzeczywisto$ci kompromisu” jako stwierdze-
niu-wytrychu do pojecia przyczyn milczenia wigkszosci starej inteligencji. Nie
mam watpliwosci, ze Connelly pisal na ten temat za mato i nie rozebral niczego na
czynniki pierwsze, ale w jakim$ potocznym sensie i na potrzeby niniejszego wywo-
du ten amerykanski historyk miat racje, i warto postuzy¢ si¢ jego mysla. Connelly
zwraca uwage na rzeczy podstawowe. Po wyniszczajacym okresie okupacji nie-
mieckiej i radzieckiej ludzie chcieli zy¢; chcieli pracowa¢ albo odzyskac¢ wzglednie
przyzwoite warunki do pracy. Akademicy ponadto musieli nadrobi¢ badz wrecz
dogoni¢ stracony czas. Nagroda za milczenie wigkszosci z nich i wsparcie — w ta-
kiej czy innej formie — wysitku formowania przez rzadzacych wtasnego inteligenta
stata si¢ mozliwo$¢ nadrabiania owego straconego czasu. W odniesieniu stricte
do uniwersytetow chodzilo o zdobywanie stopni naukowych, budowanie i po-
wigkszanie dorobku?!. ,»Rzeczywistos¢ kompromisu” oznaczata réwniez akcep-
tacje marksistowskiego paradygmatu badan. Historycy nagle zaczeli uwzgledniad
,walke klas” jako punkt wyjscia konstruowania obrazu przesztosci. Przesztosci,
ktorej drogi zbiegaty si¢ teraz w wydarzeniach rewolucji pazdziernikowej, tego
kulminacyjnego punktu dziejow — jako momentu wyzwolenia robotnika od ucisku
i przemocy kapitalist(')wzz.

Zdaje sig, ze wigkszo$¢ kadry KUL-u nie zdecydowata si¢ nadrabia¢ tegoz
»straconego czasu” i nie okre$lata siebie jako elementu ,,rzeczywisto$ci kompro-
misu”. Zupelnie wyjatkowe, ze dziatajaca tam na poczatku lat 50. organizacja
partyjna, skladata si¢ wylacznie z kilku 0so6b (samych studentow, np. 1952/53 . —
4 cztonkow, 2 kandydatow), a w przygotowywanych przez nich charakterystykach
profesoréw znajdujemy niemal tylko opisy typu®’:

Prof. XX, poch. ziemianskie, prof. KUL i prorektor, wyktada nauki spoteczno-ekon.

W ujgciu burzuazyjno-liberalnym. To glowny prowodyr reakcyjnej polityki wtadz KUL,

nie moze pracowac na odpowiedzialnych stanowiskach;

XX — syn adwokata, KUL ukonczyt przed wojna, studiowal na Sorbonie, ozenit si¢

z francuska, jest zdecydowanym idealista, opiera wyktady na nauce Tomasza z Akwinu,

zwalcza materialistyczny poglad na $wiat;

XX — wyktady na wydziale humanistycznym z historii starozytnej, z pochodzenia
obszarnik (hrabia), przed wojna przez pewien czas w stuzbie dypl. Wyktady ujmuje

21 J. CONNELLY, Zniewolony uniwersytet, s. 244-245.

22 R. STOBIECKI, Historia pod nadzorem: Spory o nowy model historii w Polsce (Il polowa lat
czterdziestych — poczqtek lat piecdziesigtych), £.6dz 1993, s. 96, passim. Natomiast przyktadem takich
postaw niech bedzie Zanna Kormanowa. O niej: TENZE, Historycy polscy wobec wyzwan XX wieku,
Poznan 2014, s. 205-232.

2 Podaje jak w oryginale.
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w sposob formalno-rejestracyjny, burzuazyjny. Jest cztonkiem Komitetu Uczelnianego
Obroncow Pokoju, ale nie tyle z przekonania, ile z przypadku i niezdecydowanego

stanowiska. Uwazamy ze przy dobrej opiece ze strony partii i wtadz panstwowych —

moze pracowacé>*,

Na wagg ztota byt kazdy cztonek partii, tymczasem KUL znowu byt wyjatko-
wy, bo nawet sposréd wspomnianej garstki dziataczy Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej wigkszos$¢ z nich nie odczytywala wlasciwie wyzwan spoleczno-hi-
storycznych definiowanych przez komunistow:

Tow. KP — cechuje go zbyt mata §wiadomos$¢ polityczna, nie wywigzuje si¢ z zadan
zleconych mu przez POP, ma nawyki drobnomieszczanskie — nie uznaje krytyki i sa-
mokrytyki, tolerancyjny;

Tow. KDz — nie wykazal si¢ zadng pracg i zawieszony w prawach cztonka (w zwigzku
z zagubieniem legitymacji partyjnej);

Tow. MB — decyzja z 18 marca 1953 wyprowadzona zostata z partii za nieuczgszczanie
na zebrania, brak czujnosci klasowej i sprzegniecie si¢ z kotami reakcyjnymi w KUL?,

KUL oczywiscie nie stanowit typu idealnego w sensie weberowskim, niemniej
na powyzsze elementy odrézniajace go od reszty 6wczesnych polskich uczelni
trzeba zwroci¢ uwage. Rownoczes$nie dodam, konczac przygladanie si¢ okresowi
stalinowskiemu, ze oprocz dynamiki rzeczywistosci politycznej, w ktorej ,,idea
KUL-u” byla zanurzona, istniata jednak jeszcze i dynamika kulturowej rzeczy-
wistosci. Co to oznacza? Rozrastata sie np. biblioteka akademicka®®, i to o wie-
le szybciej niz ta na UMCS?’. Ponadto trwaly prace nad redakcja encyklopedii
katolickiej?®.

24 Archiwum Panstwowe w Lublinie, Komitet Miejski Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej,
sygn. 1250, Pismo Czestawa Mazura, I sekretarza Podstawowej Organizacji Partyjnej PZPR przy
KUL, do Departamentu Kadr Ministerstwa Szkolnictwa Wyzszego 1 Nauki z 1 III 1951, k. 9.

25 Tamze, sygn. 544, Sprawozdanie z dziatalnosci POP PZPR przy KUL od 22 I1I 1952 do 16 111
1953, k. 31.

26 AKUL, Kancelaria Rektorska, Inauguracje roku akademickiego 1944/45-1951/52, Przemé-
wienie inauguracyjne ks. rektora A. Stomkowskiego na otwarcie roku akademickiego 1948/49; Spra-
wozdanie z dziatalno$ci KUL za rok akademicki 1950/51.

27 Por. Archiwum Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, Sekretariat Rektora, sygn.
S4/228, Sprawozdanie z dziatalno$ci Biblioteki UMCS za okres 1944-1948, b.p.; Biblioteka UMCS
posiada 150 000 ksigzek, ,,Sztandar Ludu” z 8 1 1947, nr 7, s. 4; W. SKOCZYLAS, Biblioteka UMCS
w Lublinie, ,,Bibliotekarz” 1946, nr 8/9, s. 186-189; M. JasiENowICz, 15 lat Biblioteki UMCS, ,,Bi-
bliotekarz Lubelski” 1959, nr 4, s. 10-12.

2 AKUL, Kancelaria Rektorska, Inauguracje roku akademickiego 1944/45-1951/52, Przemowie-
nie inauguracyjne ks. rektora A. Stomkowskiego na otwarcie roku akademickiego 1949/50.
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W sprawozdaniu w zwigzku z obchodami czterdziestolecia istnienia KUL-u czy-
tamy: ,,Zaden uniwersytet katolicki w $wiecie — poza uczelniami rzymskimi — nie
moze si¢ poszczyci¢ tak bogato rozbudowanym wydziatem teologicznym, zaréwno
w sensie strukturalnym jak i liczbowyrn”29. Rok pdzniej mozna byto ustyszec,
ze KUL ,,w aktualnych warunkach jest jedynym uniwersytetem katolickim nie
tylko w Polsce, ale takze jedyng tego typu uczelnig na szerokim obszarze Europy
Srodkowej i Wschodniej™°. Jesli uniwersytet, odwolujac sie do nowozytnej jego
genezy, winien oprocz dostarczania wiedzy réwniez socjalizowaé z szerokim kon-
tekstem kultury, to tego opisywana placoéwka nie mogta dawaé¢ ani w warunkach
»matej stabilizacji”, ani tym bardziej potem. KUL — na co wskazalem — odsytat
do poje¢ o tadunku semantycznym innym niz ten pozadany przez wtadze. Dla ko-
munistow jawil si¢ jako rodzaj akademickiej kontrkultury, wyrdzniajac si¢ mocno
na mapie polskich uczelni. W tej sytuacji pojawial si¢ wigc wreszcie nastepny —
wydawac si¢ moze, ze oczywisty — ,,wyroznik™ tej katolickiej szkoty. UMCS, Uni-
wersytet Jagiellonski, Uniwersytet Warszawski — placéwki te walczyly o powigk-
szenie infrastruktury, nawigzanie blizszej tacznos$ci z zagranicznymi osrodkami
badawczymi czy zwigkszenie etatow naukowych31. Tymczasem tutaj mys$lano po
pierwsze o przetrwaniu; po drugie zas — o uchronieniu mysli katolickiej w ramach
szerokiego dyskursu naukowego3 2,

W KUL-u nie chciano zgodzi¢ si¢ na instrumentalizacj¢ rozumu i separacj¢ od
dos$wiadczenia: doswiadczenia otaczajacej rzeczywistosci formatowanej — mniej
badz bardziej — ale wedtug formuty marksistowskiej. Mowit o tym w 1964 r.
rektor ks. prof. Marian Rechowicz>. Silg rzeczy — w jakim$ sensie — uczelnie
dotykat ostracyzm instytucjonalny, przejawiajacy si¢ po prostu w zyciu codzien-
nym; w ograniczeniach zwigzanych z finansowaniem tej jednostki albo — jak
byto w 1962 r. — w problemach dotyczacych utrzymania dotychczasowego stanu
infrastruktury>*.

29 Tamze, Inauguracja roku akademickiego 1956/57, Sprawozdanie za rok akademicki 1956/57.

30 Tamze, Inauguracja roku akademickiego 1957/58, Przemowienie inauguracyjne ks. rektora
M. Rechowicza na otwarcie roku akademickiego 1957/58.

31 Zob. R. HERCZYKSKT, Spetana nauka, s. 359 nn.

32 AKUL, Kancelaria Rektorska, Inauguracja roku akademickiego 1959/60, Przeméwienie in-
auguracyjne ks. rektora M. Rechowicza na otwarcie roku akademickiego 1959/60; Inauguracja roku
akademickiego 1960/61, Przemdwienie inauguracyjne ks. rektora M. Rechowicza na otwarcie roku
akademickiego 1960/61.

33 Tamze, Inauguracja roku akademickiego 1964/65, Przemowienie inauguracyjne ks. rektora
M. Rechowicza na otwarcie roku akademickiego 1964/65.

34 Tamze, Inauguracja roku akademickiego 1962/63, Przemowienie inauguracyjne ks. rektora
M. Rechowicza na otwarcie roku akademickiego 1962/63.
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Kiedy jedni mysleli o karierze, inni nie mieli takich mozliwosci. Wskazuje na
to, zastrzegajac sig, iz nie o hagiografi¢ postaw chodzi, lecz stwierdzenie faktu.
Nie wiem, w jakim stopniu wiarygodna badz miarodajna jest wypowiedz, jakg za
chwile zacytuj¢. Przy czym pojawita si¢ ona w kontekscie problemow/wyroznikow
wlasnie diagnozowanych. Na jednej z inauguracji akademickich w poczatkach
lat 60. uczestnicy przystuchiwali si¢ rektorowi, ktéry ujmowat rzecz nastepujaco:
,»My, katolicy, wierzymy, ze wszystko, co si¢ dzieje, ma jakis sens. Wierzymy tez,
ze Bog interweniuje w nasza slabo§é”.

Bez watpienia stuszng diagnoza dotyczaca polozenia ,,everymena z PRL-u” jest
konstatacja prof. Hanny Swidy-Zieby o dwoch przestrzeniach tamtejszego $wiata:
oficjalnej i prywatnej, ktore nie naktadatly si¢ na siebie i w ktorych obowigzywa-
ly inne reguty oraz inne rytuaty>®. Réwnie stusznie ta znana uczona opisywala
»wszedobylnos¢” panstwa totalitarnego, gdzie ,,w systemie, ktory stanowit jedyna
nieuchronng rzeczywistos¢, wstapienie do PZPR czy nawet udzial w strukturach
wtadzy jawity si¢ jako jedyna droga zaspokojenia [...] potrzeb osobistych i karie-
ry”37. Wiemy, ze legitymacja partyjna umozliwiata realizacj¢ zawodowych aspira-
cji albo wrecz dawata szans¢ na wykorzystanie talentu naukowego w takim stopniu
jak nigdy wczeséniej. Jednakze pracownicy KUL-u — o dziwo dla specyfiki kraju
»totalnego” — funkcjonowali (pewnie na szcze$cie) poza tymi zaleznosciami, ale
z pewnoscig kosztem wlasnych aspiracji (przynajmniej u czgsci z nich).

Niewykluczone zas, ze fiasko walki Wtadystawa Gomutki z Kos$ciotem, wi-
doczne tak dobrze w 1966 r., dodato KUL-owi nieco wiatru w zagle. Cho¢ i zme-
czenie ostracyzmem tez przyczynito si¢ do tego, o czym teraz. Wydaje si¢ bo-
wiem, ze na przetomie lat 60. i 70. doszto do proby przeformatowania wlasnego
potozenia: wtasnej wyjatkowosci w ramach polskiego akademosu. Przejscia od
owej wyjatkowosci do zwyczajnosci/standaryzacji, przynajmniej w okre§lonym
wymiarze, ktory nazwe praktycznym (badz odnoszacym si¢ do zycia codziennego).
Sadze, ze podjeto wowczas wysitek redukcii uprzedzen wobec KUL-u. W psycho-
logii spotecznej wsrod mozliwosci przeprowadzenia tego typu dzialania wymienia
sie m.in. dekategoryzacje, czyli inspirowanie ludzi do tego, aby spostrzegali in-
nych w sposéb spersonalizowany, jako poszczegélne jednostki, nie jako czlonkow
stereotypizowanych grup3 8. 0toz zaczeto w KUL-u zwraca¢ uwage nie tylko na

35 Tamze, Inauguracja roku akademickiego 1960/61, Przemowienie inauguracyjne ks. rektora
M. Rechowicza na otwarcie roku akademickiego 1960/61.

3% H. SWIDA-ZIEMBA, Czlowiek wewnetrznie zniewolony. Problemy psychosocjologiczne minionej
formacji, Warszawa 1998, s. 72.

37 Tamze, s. 263.

38 B. WoJICISZKE, Psychologia spoleczna, Warszawa 2011, s. 199.



WYJATKOWOSC KUL NA TLE POLSKIEGO SWIATA AKADEMICKIEGO PO 1944 191

wychowanie mtodziezy w ramach unikatowego w komunizmie systemu wartosci.
Chodzilo takze o zatroszczenie si¢ o ,,zycie po zyciu”, tj. o prac¢ dla absolwentow
po studiach, zwlaszcza gdy bigosowy socjalizm kusit wreszcie jakim$ konsump-
cjonizmem. W oficjalnych wypowiedziach przedstawicieli KUL-u obserwujemy
nacisk na swoiste zrownanie si¢ z innymi; podkreslanie, ze ,,KUL takze ksztal-
ci mlodziez gotowa do obsadzania stanowisk w planie panstwowym™’. Wiccej,
wladze katolickiej uczelni deklarowaty gotowos¢ edukacyjno-zawodowego dopa-
sowania si¢ do biezagcych wymogow/potrzeb panstwa. Na inauguracji roku akade-
mickiego 1976/77 padty nastepujace stowa: ,,potrzeby kraju wyznaczaja w duzej
mierze charakter pracy uniwersytetu™°. Absolwent KUL-u pozostawat nadal ab-
solwentem KUL-u z jego $srodowiskowym genotypem kulturowych. Tego nikt si¢
nie wypieral. Tyle ze rownoczes$nie byt on po prostu absolwentem szkoty wyzszej
z ,,fachem w reku”. Przy czym — wazne tutaj podkreslenie — watpie, by chodzito
o wprowadzenie tej mtodziezy do kulturowego mainstreamu; zaszczepienie kultu
indywidualizmu wpisanego w idiom konsumpcji. Na pewno celem nie stat si¢
tez ,,imperatyw elastycznos$ci”. Caly czas mysle raczej o umieszczeniu mlodziezy
z KUL-u w codzienno$ci PRL-u.

Jakiekolwiek bylyby tego efekty i czy dekategoryzacja si¢ udata, czy tez nie
(losy absolwentéw pokazatyby to najlepiej), historia sama kojarzyta te uczelnie
z jasno zdefiniowang perspektywa tozsamosciowa: perspektywa katolicka, per-
spektywa — powiedzialbym — ,,przeciwmarksistowska”. Samoczynnie tez deter-
minowala losy 0sob zwigzanych z KUL-em w domenie publicznej. Zmierzam do
tego, ze w 1978 r. papiezem zostal wyktadowca KUL-u, dowodzac tym samym
stabosci i wyczerpywania si¢ oficjalnie gloszonej w PRL-u ideologii, tej — chcia-
loby si¢ powiedzie¢ — ,,konstytutywnej fikcji”. To tutaj wtasnie kardynat Stefan
Wyszynski podzielil si¢ pewng anegdota dotyczaca wyboru glowy kosciota, na
dodatek moéwiaca o gtownych bohaterach w tamtych dniach:

Sytuacje, ktora powstata w czasie konklawe, okreslit przedwczoraj bardzo trafnie pe-
wien ogrodnik uprawiajacy kwiaty pod Warszawa. Powiedziat mi: ,,Pan Bog dobrze to
urzadzit. Niech ksigdz Prymas si¢ nie smuci, bo Ojciec $wiety jest mtodszy od Prymasa
0 19 lat, bedzie wiec dtuzej czuwat nad Polska, stamtad, z Watykanu™*!.

3% AKUL, Kancelaria Rektorska, Inauguracja roku akademickiego 1970/71, Przemowienie inau-
guracyjne ks. rektora M.A. Krapca na otwarcie roku akademickiego 1970/71.

40 Tamze, Inauguracja roku akademickiego 1976/77, Przemowienie inauguracyjne ks. rektora
M.A. Krapca na otwarcie roku akademickiego 1976/77.

4! Tamze, Inauguracja roku akademickiego 1978/79, Tekst przeméwienia ks. prymasa S. Wy-
szynskiego z 12 XI 1978.
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KUL miat zatem ,,swojego papieza”. Poza tym jednak w trakcie jubileuszu
60-lecia zatozenia tej uczelni wskazywano przede wszystkim na ,,pozor samego
siebie”, tzn. rany zadane uczelni po 1944 r. Wprawdzie % cztonkéw Episkopatu
Polski wyksztatcito si¢ w opisywanym miejscu, niemniej zdaje si¢, ze nie tylko
o to chodzilo. Okrojony wcze$niej z waznych wydzialow katolicki uniwersytet
nie byl pelnoprawnym cztonkiem polskiego akademosu. Nie mogl zatem w tej
samej mierze co inni uczestniczy¢ w zyciu akademickim. W 1978 r. padty takie
oto slowa:

Stato si¢ sprawg jasna, ze nie sta¢ nas, zyjacych wylacznie z ofiar [...] spoteczenstwa,
np. na organizowanie nauk przyrodniczych. [...] Jak mamy organizowac np. wydziaty
prawa cywilnego, skoro te w rzeczywistosci Polski Ludowej catkowicie si¢ zrosty ze
struktura wladzy politycznej i administracyjnej*?.

KUL przetrwal najgorsze, ale promowana tam koncepcja spoteczenstwa wiedzy
nie pasowata do aktualnej sytuacji, do ,,zycia wedlug projektu” sterowanego od-
gornie przez PZPR. Z czasem wszak te smutne refleksje coraz czgéciej przeplataly
si¢ z duma wynikajaca z trwato$ci przywigzania do okreslonego zespolu wartosci.
Tutaj w latach 1980-1981 nikt nie rzucat legitymacji partyjnych, bo ich po prostu
nie posiadano. Korzystajac z waznych prawd $w. Pawta, wypadaloby rzec, ze KUL
moze niekoniecznie w najlepszych zawodach wystapit (tu nie miat wyboru), ale
bieg ukonczono, wiarg ustrzezono. To oczywiscie nieco gornolotne, ale trudno
uciec od podobnej konstatacji, gdy zna si¢ ,,partyjne losy” innych polskich uni-
wersytetow — np. sasiedniego UMCS*. Rektor Mieczystaw A. Krapiec podczas
otwierania roku akademickiego 1980/81 powiedziatl dwie wazne rzeczy:

Mielismy to szczegdlne szczgscie, ze zachowaliS$my nasza tozsamos$¢ uniwersy-
tetu katolickiego, wolnego, pracujacego autonomicznie — a w dziedzinie nauczania
suwerennie*t.

Dzis, gdy jestesmy $wiadkami ,,obrachunku” spotecznego i gdy jestesmy uczestnikami
pogarszajacego si¢ zycia gospodarczego kraju — jeszcze bardziej jawi si¢ nam przed
oczyma koniecznos$¢ afirmowania wszystkich elementow kultury, w tym szczegdlnie
moralnosci i religii, albowiem ich przekreslenie jest istotnym powodem zaburzen zycia

spotecznego®.

42 Tamze, Inauguracja roku akademickiego 1978/79, Przem6wienie inauguracyjne ks. rektora
M.A. Krapca na otwarcie roku akademickiego 1978/79.

43 Zob. M. KruszyXskr, Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w latach 1944-1989, passim.

4 AKUL, Kancelaria Rektorska, Inauguracja roku akademickiego 1980/81, Przemowienie inau-
guracyjne ks. rektora M.A. Krapca na otwarcie roku akademickiego 1980/81.

4 Tamze.



WYJATKOWOSC KUL NA TLE POLSKIEGO SWIATA AKADEMICKIEGO PO 1944 193

PODSUMOWANIE

Moje rozwazania dajg si¢ uja¢ w kilku punktach:

po 1944 1. ,,bycie pierwszym” stanowito dla KUL-u jaki$ rodzaj legitymizacji
w owczesnym $wiecie akademickim; wydawato si¢, ze w ramach ,,fagodne;j
rewolucji” oswajanie rzeczywistosci nie bedzie jednak takie trudne;

oswajano rzeczywistosc¢, ale wickszos¢ kadry KUL-u nie zdecydowata si¢ ani
na udzial w procesie negocjowania tozsamosci polskiego inteligenta, ani nie
dotaczyta do ,,rzeczywistosci kompromisu”;

KUL z racji jasnego podtoza ideowego nie socjalizowat si¢ z ,,szerokim kon-
tekstem kultury socjalistycznej”;

z tego tez powodu inne polskie uczelnie intensywnie rozwijaty si¢ po 1956 r.,
KUL za$ walczyt o przetrwanie;

meczaca walka o przetrwanie i1 ostracyzm instytucjonalny sktaniaty do poszu-
kiwania drég rozwigzania tej sytuacji;

sadze, ze dekategoryzacja absolwentow KUL-u byta tutaj jakim§ pomystem;
KUL i PRL nie pasowaly do siebie; KUL traktowano jako niepelnoprawnego
cztonka akademosu PRL-u, ale to jednak PRL upadta, a nie KUL;

i wreszcie czego w eseju zabrakto (wielu rzeczy!): historycy podejmuja wpraw-
dzie problematyke inwigilacji sSrodowiska KUL-u przez peerelowski aparat bez-
pieczeﬁstwa46, oprocz faktografii potrzeba jednak tutaj poglebionej refleks;ji.
KUL byt wyjatkowo narazony na opresyjnos¢ PRL-u. Ciekawy musi by¢ takze
holistyczny obraz losow/karier (?) absolwentow katolickiej wszechnicy w wa-
runkach Polski Ludowej; podobnie jak np. analiza styku pomiedzy kierownic-
twem uczelni 1 wltadzami partyjnymi.
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SZKIC O WYJATKOWOSCI KATOLICKIEGO UNIWERSYTETU LUBELSKIEGO
NA TLE POLSKIEGO SWIATA AKADEMICKIEGO PO 1944 ROKU

Streszczenie

W niniejszym szkicu oddaj¢ glos samej uczelni, tak aby wypowiedziata si¢ o wlasnej wyjatkowo-
$sci po 1944 r. Nie ma przy tym watpliwosci, ze Katolicki Uniwersytet Lubelski — odmienny ideowo
od otaczajacej go rzeczywistosci PRL-u — juz chociazby pod tym wzgledem wyrozniat si¢ na tle
owczesnego swiata akademickiego. PRL i KUL stanowity byty odmienne, $cierajace si¢ w Polsce
rzadzacej przez komunistow.

Stowa kluczowe: Katolicki Uniwersytet Lubelski; $wiat akademicki.

AN OUTLINE OF THE UNIQUENESS OF THE CATHOLIC UNIVERSITY OF LUBLIN
ON THE BACKGROUND OF THE POLISH ACADEMIC WORLD AFTER 1944

Summary

In this sketch I am paying the voice back to the university so that it gives her opinion about the
personal uniqueness after 1944. There is no doubts, that the Catholic University of Lublin — dif-
ferent ideologically from reality surrounding him the Polish People’s Republic — already even if
in this respect stood out relating to contemporary academic world. The Polish People’s Republic
and the Catholic University of Lublin were different objects, being worn away in Poland ruling by
communists.

Key words: the Catholic University of Lublin; the academic world.






