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Dziatania komunistow zmierzajace do zmiany $wiadomosci spoteczenstwa,
a przez to do giebokich przemian tozsamosciowych, prowadzone za pomoca
wszechobecnej indoktrynacji (obejmujacej cate spektrum dziatan propagando-
wych, uzaleznienia medidéw, edukacji szkolnej i pozaszkolnej, po zawtaszcze-
nie przestrzeni publicznej i narzucenie chociazby nowomowy)l, wspierane byty
specjalnie tworzonymi w tym celu strukturami politycznymi, np. przez Urzad do
Spraw Wyznan czy bedacej stricte tajng policja polityczng Stuzby Bezpieczenstwa.
Waznym dla wtadzy narzedziem kontroli i nacisku okazala si¢ tez cenzura.

Cechg charakterystyczng cenzury w Polsce bylo zawlaszczenie przez nig wszyst-
kich tresci, kazdej mysli, stowa czy gestu. Dopiero decyzja cenzury — i te jej kom-
petencje zostaty uwypuklone nawet w specyficznym resortowym zargonie — ,,zwal-
niata” przekaz, zezwalata na publiczne wyartykutowanie i skierowanie go do spote-
czenstwa. Funkcje kontrolne objety takze formy komunikowania. Juz na poczatku
zdyscyplinowano drukarzy, obcigzajac ich odpowiedzialno$cig za kazdy druk bez
zgody cenzury’. Tworzona w 1944 1. cenzura miata charakter nie tylko represyjny,

Dr hab. JACEK ZYGMUNT SAwICKI, profesor KUL — pracownik Archiwum Instytutu Pamigci Na-
rodowej w Warszawie; badacz dziejow Polskiego Panstwa Podziemnego, powstania warszawskiego
i PRL-u, a ostatnio dokumentacyjnej funkcji filmu i fotografii.

! Przyktadem prowadzonych dwczesnie systematycznych, spojnych i konsekwentnych dziatan
na tym polu shuzacych legitymizacji nowej wladzy byta np. walka z pamigcia i legendg powstania
warszawskiego 1944 r. Zob. J.Z. SAWICK], Bitwa o prawde. Historia zmagan o pamieé Powstania
Warszawskiego 1944-1989, Warszawa 2005.

2 Byla to propozycja Wincentego Rzymowskiego, kierownika Resortu Kultury PKWN, tamze, s. 18.
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ale tez prewencyjny. Efektem miata by¢ monopolizacja informacji, w praktyce row-
noznaczna z przekazem propagandowym, a nawet zwyklg agitacja, oraz uniemoz-
liwienie prezentowania innych racji, co przejete zostato ze wzorcow sowieckich®.

Pierwsze komorki zajmujace si¢ kontrolg prasy powstaty w potowie 1944 r.
w wydzialach informacyjno-propagandowych Resortu Informacji i Propagandy
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego (dale;j: PKWN)4 i dziataly obok cen-
zury wojskowej (czasu wojny) podlegtej Sztabowi Gtéwnemu Wojska Polskiego.
Mialy one uprawnienia cenzury prewencyijnej’. Od poczatku ujawnily sie tendencje
do rozszerzenia liczby instytucji uprawnionych do sprawowania kontroli. Zakusy
na to miat przede wszystkim Resort Bezpieczenstwa Publicznego, ktory posiadat
w swojej strukturze Wydziat Cenzury, 1 w rzeczywistosci szybko przejat na siebie
wykonywanie wspomnianych uprawnien®.

W dekrecie PKWN z 28 grudnia 1944 1. podjeto probe uporzadkowania spraw
w zakresie wojennej cenzury korespondencji, jednak ostatecznie usankcjonowat
on jedynie istniejaca sytuacje, powierzajac kontrole wielu podmiotom: Resorto-
wi Obrony Narodowej, Bezpieczenstwa Publicznego oraz Poczt i Telegrafow’.
Kolejne decyzje podejmowane byty mniej formalnie, a nawet w tajemnicy przed
spoleczenstwem. Wewnetrzne rozporzadzenie ministra bezpieczenstwa publiczne-
go Stanistawa Radkiewicza z 19 stycznia 1945 r. powotato w Lublinie Centralne
Biuro Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk. Mozna domniemywac, ze odbyto si¢
to z inicjatywy doradcow sowieckich®. Ministerstwo Bezpieczenstwa Publiczne-

3 W Polsce nie nastapita likwidacja wydawnictw katolickich. Uratowato je porozumienie rzadu
z Episkopatem Polski z marca 1950 r., ktore oceniane jest jako brzemienny w skutki zwrot polityki
wyznaniowej, w pewnej mierze dystansujacy si¢ od wzorcow sowieckich. Zob. P. Nowak, Cenzura
w PRL jako nieefektywna kopia radzieckiej hybrydy leninowsko-stalinowskiej. Nowe spojrzenie na
Gtowny Urzqd Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk, w: ,, Nie nalezy dopuszcza¢ do publikacji”.
Cenzura w PRL, red. G. Gzella, J. Gzella, Torun 2013, s. 41.

4 Decyzje podjeto 18 lipca 1944 r. na wspolnym posiedzeniu Prezydium Zarzadu Gléwnego
Zwiazku Patriotow Polskich i delegatow Krajowej Rady Narodowej. Ministerstwu podporzadkowano
sprawy prasy codziennej i czasopism, agencji prasowych, informacyjnych i telegraficznych, radiofo-
nii, a takze produkcji filmowej i ogdlnie kinematografii, wydawnictw informacyjnych i propagando-
wych oraz propagandy masowej w kraju i za granicg. Formalne usankcjonowanie nastapito dekretem
PKWN z 7 wrzesénia 1944 r. Zob. J. Sobczak, Polskie prawo prasowe, Poznan 1993, s. 34-35.

> M. CIECWIERZ, Polityka prasowa 1944-1948, Warszawa 1989, s. 39 n.

% A. Paczkowskl, Cenzura 1946-1949: statystyka dzialalnosci, ,,Zeszyty Historyczne” (Paryz)
1996, nr 116(494), s. 25.

7 Wydziat Cenzury nie tylko pozostat w MBP, ale rozbudowat sie w 1946 1. jako Gtowny Urzad
Cenzury, pdzniej Biuro ,,B”.

8 Glowny Urzqd Kontroli Prasy 1945-1949, opr. D. Nalecz, Warszawa 1994, s. 15; G. JASZUNSKT,
Kto byt pierwszym cenzorem, ,,Rzeczpospolita” z 23-24 lipca 1994; Raporty cenzorow. Do Polski
wystano ,, doswiadczonych towarzyszy”, . Zycie Warszawy” z 18 czerwca 1994.
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go (dalej: MBP) zastrzegato tym rozporzadzeniem dla siebie prawo wydawania
zezwolen na wydawanie prasy, publikacji periodycznych i okazjonalnych, dziet
literackich i naukowych, w tym przedrukow, ponadto wszelkiego typu drukow
ulotnych, ogtoszen, haset, odezw i ulotek oraz cenzure ich tresci’. Podobnych
konfliktow kompetencyjnych, jak migdzy MBP a Ministerstwem Informacji i Pro-
pagandy, bylo w tym czasie stosunkowo duzo'’. Nalezy doda¢, ze problem za-
konczyt si¢ formalnie 15 listopada 1945 r. z chwila przeniesienia cenzury poza
MBP i powotania Gtéwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk (dalej:
GUKPPiW) przy Prezydium Rady Ministrow!!.

Cechg charakterystyczng aktow prawnych dotyczacych instytucji cenzury byta
duza ogdlnikowosc¢ 1 brak precyzji zapisu. Dotyczyto to takze tresci dekretu pre-
zydenta Krajowej Rady Narodowej Bolestawa Bieruta z 5 lipca 1946 r., powo-
hujacego GUKPPiW jako osobny organ administracyjny szczebla centralnegolz.
Taka forma zapisu umozliwiata pdzniej, by dziatania GUKPPiW zmienialy si¢
i dopasowywaly w zaleznosci od aktualnej polityki partii i wtadz panstwowych, co
bylo widoczne niemal do konca, do chwili uchylenia dekretu i rozwigzania urzedu
w1990 .13

Kolejne regulacje prawne niemal wylacznie legalizowaty uprawnienia, ktorymi
cenzura postugiwata si¢ od czasu powstania. Zmiany z 1949 .14 utrwalaty przede
wszystkim koncesyjno-stworczy charakter uprawnien urzedu kontroli, co — jak
zobaczymy w wypadku dziatan podjetych wobec KUL-u — miato dosy¢ istotne zna-
czenie i otwieralo cenzurze szerokie pole dziatania'®. Natomiast dekret z 22 kwiet-
nia 1952 r. umocowywal prawnie kompetencje, obejmujace kontrole drukow ak-
cydensowych, produkcje pieczatek, a przede wszystkim potwierdzat uprawnienia
do ewidencji i kontroli urzadzen stuzacych do powielania.

O Cenzura w 1945 r. — Rozporzqdzenie Ministra Bezpieczeistwa Publicznego w sprawie kontroli
srodkow komunikacji spolecznej, oprac. G. Kubicka, ,,Kwartalnik Historii Prasy Polskiej” 30(1991),
nr 1, s. 100.

10 M. Cie¢wierz, Polityka prasowa 1944-1948, s. 42 n. Por. Gléwny Urzqd Kontroli Prasy
1945-1949, s. 13.

" Odbyto sie to na mocy uchwaty Rady Ministrow. Tak samo ,,przeksztalcono” Wojewodzkie
Biura Kontroli Prasy podlegte MBP odpowiednio na Wojewddzkie Urzgdy Kontroli Prasy. Proces
powotywania GUKPPiW zostal zakonczony wspomnianym dekretem.

12 Dopiero wtedy nastapito prawne zalegalizowanie cenzury.

13 P. KANDULA, Podstawy prawne oraz kompetencje organéw cenzury w Polsce Ludowej,
,,Disputatio”. Przeglad Naukowy 2009, t. 8, s. 81.

14 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie organizacji i wlasciwosci Gtownego
Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk oraz urzedéw podlegtych z 9 maja 1949 r., Dz.U.
1949, nr 32, poz. 241.

15 Wezesniej funkcjonowat na podstawie prawa prasowego z 1938 r. system zgloszeniowy.
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Istotne byto to, ze cenzura kierowata si¢ wylgcznie sobie znanymi zaleceniami
i dyrektywami, ktore blokowaty rozpowszechnianie informacji czy tez tresci. Za-
wieraly je wytyczne oraz wprowadzone z czasem wykazy tematow i spraw, znane
z okresu pozniejszego pod postacig tzw. zapisow cenzorskich. Nie mniej waz-
ne, a moze nawet majace wigcksze znaczenie, byty tak zwane ,,pozostate kryteria
cenzorskie”!®, nigdzie jasno niesformutowane, a jakoby dla cenzoréw oczywiste.
Wymuszaly one przez swoja enigmatyczno$¢ stalg czujno$¢ urzgdnicza, wzmagaly
podejrzliwos¢, a nawet czesto wykazywang przez nich nadgorliwos¢. Co bowiem
moglo oznaczaé stwierdzenie, ze ,.kazdy cenzor intuicyjnie je zna™!”.

Moéwiac o dziatalnosci cenzury, dotykamy wylacznie skutkow decyzji politycz-
nych, ktore zapadaty w innym miejscu. Zatem nalezy pamigtac, kto w d6wczesnej
rzeczywisto$ci tak naprawde sterowat tres§ciami przekazu, a wigc o roli Polskiej
Partii Robotniczej, a p6zniej Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej w tworzeniu
rzeczywistosci peerelowskiej, a takze w kreowaniu obrazu $wiata. Cenzura miala
tu role wytacznie pomocniczg, obrony interesdéw tej jednej partii, stanowigc ostat-
nig blokade¢ niezaleznej mysli i stowa®.

W odniesieniu do Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego nalezy pamietac, ze
polityka wladz wobec tej uczelni byta emanacja stosunku komunistéw do posia-
dajacego w Polsce ugruntowany od wiekow autorytet Kosciota katolickieg019. Na

odprawie cenzorow w 1949 r. dyrektor Antoni Bida wyjasnial:

Bedziemy studiowa¢ liturgie, wiedze kosScielna po to, zeby nie pracowac starymi meto-
dami, ale nowymi [...] jestesmy w Polsce marksistowskiej i wiemy, ze wickszo$¢ spo-
leczenstwa jest wierzaca. Wickszos¢ wierzaca jest w kotach robotniczych i chtopskich
i musimy w tych warunkach wykonywaé nasz program [...] jak ustalimy nasza prace

na najblizszy okres? Nie wyrzekamy sie funkcji represyjnej 2°.

Kiedy wtadza komunistyczna nasilata konflikt z Ko$ciotem, miata wiele moz-
liwosci oddzialywania na uczelnig¢, a tym samym wplywania na jej aktywnos¢

16 T. STRZYZEWSKI, Zamiast postowia do ,, Czarnej ksiegi cenzury PRL” — cyt. za: Z. ROMEK,
Cenzura a nauka historyczna w Polsce 1944-1970, Warszawa 2010, s. 37.

17 Tamze.

18 A. DLUGOLECKI, Strategie kontroli. Cenzura PRL wobec ,, Przeglgdu Kulturalnego”, ,,\Wiez”
2015, nr 4(662), s. 95-96. Na przyktadzie walki z legendg powstania warszawskiego zob. J.Z. Sa-
WICKI, Bitwa o prawde, s. 103-104.

19 7. RoMEek, Cenzura a nauka historyczna w Polsce, s. 44.

20 AAN, GUKPPiW 201, t. 4, k. 37, Zapis narady krajowej Wojewodzkich Urzedéow Kontroli
Prasy, Publikacji i Widowisk z 26-28 VI 1949.
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oraz oblicze?!. Na poziomie szykan i represji, jezeli odrzucimy ostatecznosé, tj.
zamknigcie uczelni, miata do dyspozycji zarowno jawne mechanizmy nacisku, jak
i mozliwo$¢ prowadzenia tajnych, zakulisowych dziatan. I skwapliwie korzystata
z obu tych sposoboéw. Wptywata na ograniczenie doptywu §rodkéw, podcinajac
ptynnos¢ finansowa uczelni; stawiata bariery na poziomie rekrutacji; zmuszata
do zamkniecia niewygodnych kierunkéw i nie wydawata zgody lub utrudniata
tworzenie nowych; wptywata na odebranie uprawnien do przeprowadzania prze-
wodow doktorskich i habilitacyjnych; sankcjonowata rozpracowanie przez stuzby
specjalne srodowiska akademickiego, inwigilacje studentéw oraz pracownikow
uczelni, w skrajnych przypadkach doprowadzajac do relegowania albo nieprzedtu-
zania umowy o prace. Jak zobaczymy, cenzura ze swoimi dziataniami znakomicie
wpisywala si¢ w ten cigg szykan, chociaz — zaznaczmy to od razu — nie skutkowaty
one az tak glebokimi konsekwencjami?2. Cenzor np., od czasu wyprowadzenia
urzedu spod bezposredniej zwierzchno$ci MBP, nie miat uprawnien do wniosko-
wania o aresztowanie autora za jego wypowiedzi. Wylaczng bronig pozostawato
ograniczenie komunikacji albo niedopuszczenie do publicznej wypowiedzi poprzez
wstrzymanie publikacji, rzadziej konfiskate druku. Z reguty byta to ingerencja
w kierunku eliminacji fragmentow tekstu lub zmian konkretnych sformutowan 3,

Jakimi dysponujemy zrédtami do tematu?*? W Archiwum Uniwersyteckim
KUL zachowaty si¢ dwie teczki zawierajace korespondencj¢ z Wojewodzkim
Urzedem Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk (z pdZniejszymi zmianami nazwy)
w Lublinie oraz centralg urzedu, tj. Gtownym Urzedem Kontroli Prasy, Publikacji
i Widowisk w Warszawie®”. Pierwsza zawiera korespondencje kolejnych rekto-
row uczelni, druga — redaktora wydawnictw uczelni. Z drugiej strony w zespole
Wojewoddzkiego Urzgdu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk w Lublinie, obec-

2l Podejmowane dziatania wynikaty bezposrednio z przyjetej w danym okresie polityki wobec
Kosciota w Polsce. Realizacja odbywata si¢ na kilku plaszczyznach: formalnej — za pomoca Urzgdu
do Spraw Wyznan, nacisku i represji — poprzez pion bezpieczenstwa podlegty MBP, a p6zniej MSW,
oraz ideologiczno-systemowej inicjowanej przez Wydzial Administracyjny KC PZPR, posiadajacy
komorke ,,wyznaniowg”, oraz inne struktury partyjne. Na ten temat: K. KAkoL, Spowiedz ,, pogrom-
cy” Kosciota, Olsztyn 1994, s. 10-12.

22 P. NOoWAK, Skuteczna czy nieskuteczna? Socjalistyczna cenzura w czasach terroru stalinow-
skiego. Studium przypadku poznanskiego wydawnictwa Albertinum (Ksiggarni sw. Wojciecha), ,,To-
runskie Studia Bibliologiczne” 2013, nr 2(11), s. 31-47; Z. RoMEK, Cenzura a nauka historyczna
w Polsce, s. 14 n.

23 p. Nowak, Cenzura w PRL jako nieefektywna kopia, s. 41.

24 Dotychczasowe badania w niewielkim tylko stopniu obejmowaty kwestie oddziatywania cen-
zury w PRL-u na zycie naukowe i funkcjonowanie KUL-u.

25 Archiwum Uniwersyteckie KUL (dalej: AKUL), Kancelaria Rektorska oraz Dziat Wydawni-
czo-Poligraficzny, pisma do Gtownego Urzgdu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk, bez paginacji.
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nie w zbiorach Archiwum Panstwowego w Lublinie, zachowaly si¢ sprawozdania
resortowe, a w nich nieliczne informacje o ingerencjach cenzorskich w publika-
cjach KUL-u?®. Znacznie bogatszy material zawiera zespot akt Gtoéwnego Urzedu
Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk w Warszawie 1945-1990, przechowywany
w zbiorach Archiwum Akt Nowych w Warszawie?’. Jest on o tyle ciekawy, Ze byta
to instancja odwotawcza dla KUL-u w stosunku do decyzji szczebla wojewodz-
kiego. Charakter zroédta zachowuje tez niezwykta ksigzka powstata na podstawie
odrecznych wypisoéw instrukeji i zalecen z ksigzki zapiséw GUKPPiW w Warsza-
wie, wywiezionych nielegalnie z kraju w latach 70. przez Tomasza Strzyzewskie-
g0, a opublikowanych pod tytulem Czarna ksiega cenzury PRL*® . Na jej kartach
przywotane zostaty liczne przyktady ingerencji i skreslen cenzorskich w tekstach
publikacji powstatych na KUL-u. Na koniec nalezy jeszcze wspomniec o relacjach
1 wspomnieniach pracownikéw oraz studentow uczelni, w ktérych odnajdujemy
slady dawnych bojow z cenzura,zg.

W wypadku KUL-u najwi¢ksza liczba zachowanych dokumentéow dotyczy
uprawnien o wspomnianym juz charakterze koncesyjnym cenzury i byta skutkiem
koniecznosci uzyskania wczesniejszego zezwolenia na druk. Wymog ten obejmo-
wat wszystkie publikacje, takze druki akcydensowe — od formularzy umowy o pra-
c¢ 1 abonamentoéw na positek po druki legitymacji studenckiej, indeksu, deklaracji
optat czy wreszcie dyplomoéw ukonczenia studiow. W tej grupie znajdziemy prosby
rektoratu o zgode¢ na powielenie klepsydr informujacych o $mierci pracownikoéw
uniwersytetu, ale tez co roku wysytanych listow od rektora z zyczeniami §wig-
tecznymi, a nawet w sprawie afiszy informujacych o akademii z okazji Swigta
1 Maja°. Jedng z ciekawszych pamiatek epoki w tej grupie dokumentow jest pi-
smo wieloletniego redaktora naczelnego Dziatu Wydawniczo-Poligraficznego KUL
Norberta Wojciechowskiego do Okregowego Urzedu Kontroli Publikacji i Wido-
wisk w Lublinie z 13 kwietnia 1987 r., w ktorym czytamy: ,,Prosimy o wyrazenie
zgody na wykonanie i rozpowszechnienie zaproszen na spotkanie Ojca Swigtego

26 Do dzisiaj nie ma cato$ciowej monografii cenzury w Polsce, niemniej mozna domniemywac,
ze cze$¢ dokumentacji tej instytucji zostata pod koniec dziatalnosci zniszczona.

27 Zespot w 2016 r. byt wylaczony z udostepnienia i prowadzono na nim czynnosci opracowania
archiwalnego. Autor sktada podzigkowania kierownictwu i pracownikom Archiwum Akt Nowych za
umozliwienie wgladu do akt.

28 Londyn 1977; poszerzone krajowe wydanie: Warszawa 2015.

2 Szczegblnie wartosciowe dla tematu okazaty sie wspomnienia Norberta Wojciechowskiego,
Janusza Krupskiego i Janusza Bazydly ztozone w ramach projektu ,,Historia Mowiona” Osrodka
Brama Grodzka — Teatr NN w Lublinie oraz pozyskane przez autora artykutu relacje profesorow
Karola Klauzy i Leszka Madzika.

30" AKUL, Pismo rektora ks. prof. M. Rechowicza do WUKPPiW w Lublinie z 17 IV 1962.
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Jana Pawta Il z przedstawicielami nauki polskiej w Auli Nowej KUL, ktore odbe-
dzie si¢ 9 czerwca 1987 3!

Omawiane uprawnienia cenzury miaty wplyw przede wszystkim na sprawnos¢
funkcjonowania uczelni i kazda zwtoka decyzji czy celowe utrudnienia uderzaty
w codzienne zycie. Ujawnito si¢ to ze szczego6lng sita w kwestii przeprowadzania
zbiorek pienieznych na dziatalno§¢ KUL-u. Uczelnia kilka razy w roku odwoty-
wala si¢ do hojnosci spoleczenstwa i za pomoca ulotek kolportowanych w para-
fiach catego kraju przypominata o swoich potrzebach. W marcu 1959 r. prosba
rektora ks. prof. Mariana Rechowicza o zezwolenie na druk stosownego listu do
ksiezy proboszczow oraz rektorow kosciotow w Polsce spotkata si¢ z wymownym
brakiem odpowiedzi ze strony Wojewddzkiego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji
1 Widowisk (dalej: WUKPPiW) w Lublinie. Z uwagi na brak dotacji panstwo-
wych na dziatalno$¢ KUL-u taka zwloka ze strony cenzury bezposrednio uderzata
w stan finanséw uczelni i mogta mie¢ wptyw na jej kondycje, a nawet przysztos¢.
W tym wypadku odwotano si¢ do GUKPPiW w Warszawie i ostatecznie taka zgo-
de zapewne uzyskano. Ale juz wkrétce, przy okazji kolejnych atakow na Kosciot
w Polsce, wladza ponownie skorzystata z tej formy szykan. We wrze$niu 1961 r.
w odpowiedzi na pismo rektora naczelnik WUKPPiW w Lublinie oswiadczyl, ze
nie wyda zgody, a ,,decyzja jego ma charakter generalny, to znaczy, ze w przyszto-
$ci nie nalezy si¢ liczy¢ z akceptacja tego typu odezw”. W zazaleniu przestanym
GUKPPiW w Warszawie prorektor prof. Zdzistaw Papierkowski napisat:

Odrzucenie przedktadanych odezw jest rownoznaczne z podcinaniem zrodet egzysten-
cji KUL, a tym samym staje w sprzecznos$ci z przepisami uprawniajacymi KUL do
istnienia i dziatania. Tego rodzaju praktyka byta stosowana w tak zwanym minionym
okresie™. Jezeli si¢ okaze, ze Katolicki Uniwersytet Lubelski jest w PRL zbedny, za-
decyduja o tym naczelne wladze Panstwa. Nie wydaje nam si¢ jednak, aby tego rodzaju
zadania byty zlecone Naczelnikowi Wojewodzkiego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji
i Widowisk?>.

Ostatecznie po tak ostrym i emocjonalnym wystapieniu wladz uczelni, zapewne
po konsultacji z czynnikami partyjnymi, sprawa zostata zalatwiona dla KUL-u po-
myslnie. W kolejnych latach wystarczala pisemna prosba rektora zawierajaca tekst
odezwy i informacj¢ o przewidywanej wielkosci naktadu. Az w 1975 r. po raz
kolejny wtadza zdecydowata si¢ na probe sit. Na pismo Redakcji Wydawnictw

3! Tamze, Pismo z 13 IV 1987,
32 Tamze. W dwczesnej nowomowie tak okreslano okres stalinizmu.
3 Tamze, Pismo z 7 IX 1961.
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KUL w sprawie odezwy rektora do duchowienstwa i wiernych przedstawiciel De-
legatury GUKPPiW w Lublinie w rozmowie telefonicznej poinformowal, ze zgoda
nie zostanie udzielona. Decyzj¢ motywowat tym, ,,ze zbidrka na rzecz KUL ma
charakter wewnatrzkos$cielny oraz ze wzgledu na istniejace trudnosci z zaopatrze-
niem w papier™%. Chociaz sytuacja wygladata groznie i tym razem konflikt okazat
si¢ krotkotrwatly, wystarczyto odwotanie si¢ od decyzji lubelskiej do instancji wyz-
szej w Warszawie. W odpowiedzi na skarge dyrektor Gabinetu Prezesa GUKPPiW
zastosowat typowy dla tej instytucji unik, mianowicie poinformowat prof. Stefana
Sawickiego, prorektora KUL-u, ze Delegatura w Lublinie w tym czasie ,,pozytyw-
nie zalatwila wniosek Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Stad tez sprawa
podniesiona w pi§mie jest nicaktualna™.

Cenzura nie miata bezposredniego wplywu na tematy prac naukowych podej-
mowanych na KUL-u, ale czasem od jej zgody zalezata mozliwo$¢ prowadzenia
badan z wykorzystaniem np. ankiet, a przede wszystkim p6zniejszy druk wynikow
badan i ich upowszechnienie. Stad duza cze¢$¢ korespondencji dotyczy decyzji,
tj. pozwolenia na powielenie powstajacych na uczelni studiéw i opracowan. Pi-
sma takie zawieraty informacje o autorze i katedrze oraz celu publikacji, np. ze
bedzie wykorzystywana jako skrypt do nauczania wskazanego przedmiotu. Do-
laczano tez informacje o wnioskowanej wielkos$ci naktadu. I jako zatacznik do-
starczano do cenzury dwa egzemplarze petnego tekstu. Kiedy w 1960 r. rektorat
KUL-u wystapil o zgod¢ na powielenie streszczen referatow cyklu ,,Wyktady dla
Duchowienstwa”, WUKPPiW w Lublinie odmoéwit wydania pozwolenia, zadajac
dostarczenia petnych tekstow wystapien>. Podobnie w sytuacji pozyskania licencji
ksigzki obcojezycznej przedktadano cenzurze tekst thumaczenia i informacje, kto
tego dokonal, oraz by uprzedzi¢ watpliwosci czy tez usmierzy¢ niepokoj urzedu,
dodawano, kto pozniej weryfikowal merytorycznie tekst ttumaczenia®’.

Uczelnia musiata wystapi¢ do urzedu kontroli o pozwolenie, jezeli w pracy ba-
dawczej miaty by¢ wykorzystywane ankiety i inne powielane druki. W takim wy-
padku cenzura dopominata si¢ o przedstawienie wzoru formularza oraz doktadne
wyjasnienia, jaki jest cel prowadzonych badan, kto bedzie objety badaniem, a do-
datkowo — gdzie ankieta bedzie drukowana i w ilu egzemplarzach38. Czasem, gdy
badania ankietowe miaty by¢ przeprowadzone poza uczelnig lub poza Kosciotem,

3% Tamze, Pismo z 25 VII 1975.

35 Tamze, Pismo GUKPPiW w Warszawie z 30 VII 1975.
36 Tamze, Pismo z 2 VIII 1960.

37 Tamze, Pismo z 17 XI 1966.

3 Tamze, Pismo z 31 V 1960.
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nalezalo dodatkowo wystapi¢ o zezwolenie na rozpowszechnienie powielonych
juz drukow>’.

W petni z posiadanych przez siebie uprawnien koncesyjnych cenzura korzystata
przede wszystkim w momencie, kiedy uczelnia zgtaszala wniosek o powotanie
nowego pisma naukowego. W Archiwum Uniwersyteckim KUL zachowata si¢
korespondencja w sprawie wydania rocznika ,,Studia Norwidiana”. Pomyst zrodzit
si¢ w zwigzku z obchodami setnej rocznicy Smierci poety. 4 marca 1983 r. pismo
w tej sprawie do GUKPPiW w Warszawie wystosowat rektor KUL-u ks. prof.
Mieczystaw Krapiec. Prosbe swoja motywowal osiggnigciami uczelni w bada-
niach spuscizny Norwida, a takze podkreslit chrzescijanski charakter jego twor-
czo$ci®®. Rocznik miat sie ukazywaé w Wydawnictwie Towarzystwa Naukowe-
go KUL. Nowa procedura przyjeta w latach 80. pozwalata obu stronom odwotaé
si¢ w sprawie decyzji do Zespotu Roboczego Rzadu PRL i1 Episkopatu Polski do
spraw Wydawnictw i Czasopism. Tam 11 maja ustalono udzielenie zgody na wy-
dawanie rocznika i powiadomiono KUL, ze moze rozpocza¢ formalne starania
w GUKPPiW w Warszawie*!. I rzeczywiscie, 30 czerwca 1983 r. uzyskano wyma-
gane pozwolenie42. Ale nie zawsze starania konczyly si¢ sukcesem uczelni. Kilka
dekad wczesniej, 23 lutego 1957 r., korzystajac z atmosfery politycznej odwilzy,
KUL wystapit do WUKPPiW w Lublinie o zezwolenie na wydawanie kwartalnika
ogolnouniwersyteckiego ,,Mysl Powszechna”. Miat on spelia¢ rol¢ informatora
o pracach badawczych podejmowanych na uczelni. Uznano, ze ,,Roczniki” wyda-
wane owczesnie przez poszczegdlne wydziaty (humanistyczny, teologiczny i fi-
lozoficzny) nie wypelniajg takiej roli, sa zbyt waskospecjalistyczne i ukazujg si¢
zbyt rzadko. Nowy kwartalnik mogtby wzia¢ na siebie zadanie promocji uczelni,
zwlaszcza w kontaktach z partnerami zagranicznymi. Niewatpliwie bodzcem dla
tego pomystu byto, ze w poprzednim roku (tak brzemiennym w wydarzenia spo-
teczno-polityczne, czego efektem stato si¢ wigksze otwarcie na $wiat) KUL otrzy-
mat publikacje od 165 oérodkow uniwersyteckich w kraju i za granica®. Poniewaz
cenzura uchylita si¢ od odpowiedzi, trzy miesigce pdzniej rektor ks. prof. Marian
Rechowicz powtorzyt wniosek. Dodat w nim, Zze wtadze uczelni liczyty na wydanie
pierwszego numeru kwartalnika bardzo szybko, jeszcze w czerweu 1957 .44 Po raz
trzeci wystgpiono z wnioskiem w maju 1957 r., modyfikujac nazwe kwartalnika:

3 Tamze, Pismo z 9 II 1966.

40 Tamze, Pismo z 4 I11 1983.

4l Tamze, Pismo z 13 V 1983,

4 Tamze, Pismo GUKPPiW w Warszawie z 30 VI 1983.
4 Tamze, Pismo z 23 II 1957.

4 Tamze, Pismo z 30 IV 1957.



168 JACEK ZYGMUNT SAWICKI

,»Mys$l. Biuletyn Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego”. Rektor przypomniat,
ze KUL jest jedyna instytucja tego rodzaju — uczelnia katolickg — w krajach tzw.
demokracji ludowe;j:

Nie trzeba si¢ chyba dziwic, iz z tego powodu stanowi przedmiot szczegdlnego zain-
teresowania zarowno katolickich, jak i niekatolickich kot naukowych poza granicami
Polski. Dla wielu obserwatoréw z Zachodu warunki, w jakich Uniwersytet nasz si¢
rozwija, s3 niespodzianka, ktorej przygladaja si¢: jedni zyczliwie, inni — nieufnie. I jed-
nym, i drugim, gdy si¢ dopytuja o wydawnictwa Uniwersytetu lub gdy prosza o wza-
jemna wymiang prac naukowych, nietatwo wytlumaczy¢, dlaczego Uczelnia nasza nie
dysponuje periodykiem ogdlnouniwersyteckim w rodzaju tych, jakie wydaja si¢ im
najzwyklejszym objawem zycia naukowego kazdego normalnego uniwersytetu. Latwo

przewidzie¢, jakiego typu szkodliwe komentarze i niewtasciwe domysty o administra-

cyjnym krepowaniu mysli naukowej powsta¢ moga w tej sytuacji®>.

Ale nawet takie niemal jawne odwotlanie si¢ do grozby nie odniosto skutku.

Do pomystu, chociaz w znacznie okrojonej formie, nawigzano ponownie
w 1972 r., kiedy zwrdcono si¢ z prosba o zezwolenie na wydawanie ,,Biuletynu
Informacyjnego. Z Zycia KUL™®. Projekt przestano takze do wiadomosci Urzedu
do Spraw Wyznan. Tym razem uczelnia uzyskata zgode. Zachowato si¢ pismo,
w ktorym rektor ks. prof. Mieczystaw Krapiec ,,wyraza serdeczne podzigkowanie
za przychylne ustosunkowanie si¢ do prosby o zezwolenie na wydawanie Biuletynu
Informacyjnego z zycia Uczelni™*.

Innym niezrealizowanym projektem, ktory oficjalnie zablokowata cenzura,
byt przeglad historycznokos$cielny pt. ,,Acta Historico-Ecclesiastica”, zgtoszony
w 1968 r.*® Natomiast $ladem udanej inicjatywy jest przechowywane w Archi-
wum Uniwersyteckim KUL zezwolenie prezesa GUKPPiW z 25 marca 1987 r.
na wydawanie kwartalnika ,,Ethos. Przeglad Naukowy Instytutu Jana Pawta I1
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego™”. W przypadku staraf o wydanie ,,Atlasu
chrzescijanstwa w Polsce” kierownik Instytutu Geografii Historycznej Ko$ciota
w Polsce prof. Jerzy Ktoczowski zwrocit si¢ w marcu 1968 r. do Gtéwnego Urzedu
Geodezji i Kartografii, szukajgc tam poparcia dla projektu. Tymczasem urzgdnicy

4 Tamze, Pismo z 21 V 1957.

% Tamze, Pismo z 9 I 1972.

47 Tamze, Pismo z 1972.

8 Tamze, Pismo z 1968. Miat to by¢ potrocznik o objetosci 30 arkuszy wydawniczych, liczacy
okoto 480 stron druku formatu BS5, w naktadzie 1000 egzemplarzy.

4 Tamze, Pismo GUKPiW GP IX-441/484/1987. Ukazuje si¢ obecnie jako: ,,Ethos”. Kwartalnik
Instytutu Jana Pawta II Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.
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przekazali korespondencj¢ do GUKPPiW, proszac o wskazowki, jakie majg zajac¢
stanowisko®".

Walczace o zgode cenzury na powotanie nowego tytutu czy wydanie konkret-
nej publikacji, w uzasadnieniu probowano odwolywac si¢ do argumentéw mery-
torycznych. Czasami udawato si¢ postawi¢ cenzoréw w sytuacji, kiedy wydanie
decyzji odmownej stawato si¢ dla nich ktopotliwe. Tak byto, gdy przypominano
o katolickim charakterze uczelni i wynikajgcej stad jej specyfice oraz wyjatko-
wosci. Przyktadowo, w odwotaniu od decyzji Delegatury Urzedu Kontroli Prasy,
Publikacji i Widowisk (dalej: UKPPiW) w Lublinie w zwigzku ze wstrzymaniem
druku numeru specjalnego (2/1978) ,,Zeszytéw Naukowych KUL” w pismie do
GUKPPiW w Warszawie rektor ks. Krapiec argumentowat:

Jestesmy niezmiernie zaniepokojeni tak znaczng iloscig ingerencji w odniesieniu do
publikacji zamieszczonych w tymze numerze przez naszych pracownikéw naukowych.
Ingerujac w tak duzym stopniu Gtowny [sic] Urzad zdaje si¢ nie dostrzegaé specyfiki
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego w podej$ciu do zagadnien poruszanych we
wspomnianym numerze w sposob wywazony, ogledny, a zgodny z prawda. Kierownic-
two Uniwersytetu chce zachowa¢ w stosunku do urzedoéw panstwowych nalezng lojal-
no$¢, nie widzi jednak mozliwosci zrezygnowania z tego, co stanowi istotny, odrebny
profil Uniwersytetu Katolickiego, jakim jest praca badawcza w dziedzinie chrzescijan-

skiej kultury i zagadnien z nig zwia}zanych5 L

W omawianym wypadku po drobnych korektach naniesionych przez redakcje
kwartalnika publikacja zostata zwolniona do druku®.

Przedstawione starcie z cenzurg dotyczyto podstawowych i najczestszych rela-
cji z tg instytucja, mianowicie kontroli tresci publikacji. We wspomnieniach Nor-
berta Wojciechowskiego, wieloletniego kierownika Dziatu Wydawniczo-Poligra-
ficznego KUL, odnalez¢ mozemy opis narzuconych uczelni procedur:

Po ztozeniu planu wydawniczego, zatwierdzonego przez Naczelny Zarzad Wydaw-
nictw w Urzgdzie Kontroli, wiedziano, ze na przyktad KUL ma prawo wydaé w tym
roku pigtnascie tytutow ksiazek. I te ksigzki majg mie¢ takg objetosc i taki naktad. Po-
tem przynosito si¢ do nich maszynopisy, ktore oni czytali. Po przeczytaniu ingerowali
w tekst: tu i tu sg skreslenia, tu i tu sg takie ingerencje, tu i tu sg takie problemy. I trzeba
byto te strony wymieni¢, zaznaczone przez nich ingerencje wyrzucic. Jak juz nie byto
zadnych zarzutdw, to cenzura dawata taka pieczatke: ,,zgoda na sktad”. Po wykonaniu

50" AAN, GUKPPiW, sygn. 2591, Pismo Dyrektora Biura GUGIK z 13 III 1968.
3! Tamze, sygn. 1585-297/18, Pismo rektora KUL z 3 X 1978.
52 Tamze, dotaczona depesza dyr. M. Wereskiego.
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sktadu przynosito si¢ ponownie ksigzke do cenzury, znéw ja czytano i usuwano ewentu-
alnie jeszcze jakie$ fragmenty. I trzeba bylo znowu wymienia¢ wszystko i przynosi¢ do
nich. Wymienili, sprawdzili, czy wszystko jest tak, jak sobie zycza, i dopiero wowczas

dawano zgodg¢ na druk. Gdy ksiazka zostata wydrukowana, siedem egzemplarzy szto do

cenzury, na siédmym egzemplarzu wydawano zgode na rozpowszechnienie®>.

Zachowata sie cze¢$¢ korespondencji kolejnych rektoréw, a takze kierownika
Dziatu Wydawniczo-Poligraficznego KUL kierowanej do obu instancji cenzury,
w ktorej wystepowano w obronie autorow prac, a przeciwko nadmiernym inge-
rencjom znieksztalcajgcym ich teksty. Lata kontaktow z urzedem i ich czestotli-
wos¢ ujawnita stabe strony cenzury: chwiejno$¢ decyzyjna, zmiany kwalifikacji
w zalezno$ci od biezacej polityki, uzaleznienie od wptywu réznych instancji par-
tyjnych, co przektadato si¢ na opinie, ze z polskg cenzurg mozna, a nawet nalezy
sie targowaé54.

W kwietniu 1974 r. rozgorzal boj o dopuszczenie do publikacji tekstu Jerzego
Ktoczowskiego pt. Sesja I[nstytutu]G[eografii]H[istorycznej] w numerze 3-4/1974
»Zeszytow Naukowych KUL”. Przestany do cenzury lubelskiej list polecony
z dotaczonym tekstem sprawozdania nie dotart jakoby na czas, co spowodowato
dodatkowe konsultacje urzedu z Wydziatem Propagandy Komitetu Centralnego
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej. Tam zadecydowano, ze po wniesieniu
przez autora niewielkich zmian mozna bedzie wyda¢ zgode na publikacje. W tym
czasie jednak list si¢ odnalazt i inny cenzor prowadzacy sprawe, bez sprawdzenia,
ze decyzja zostata juz wydana, odwotal si¢ do Urzedu do Spraw Wyznan, uzysku-
jac zalecenie wstrzymania calego tekstu. W ten sposob uczelnia otrzymata dwie
sprzeczne ze sobg decyzje tej samej instancji. Wykorzystano zaistniatg sytuacje
i kolejne odwotanie, tym razem do Warszawy, przyniosto spodziewane rozstrzy-
gniecie. Utrzymana zostata w mocy pierwsza decyzja i tekst Kloczowskiego po
niewielkich zmianach zostal dopuszczony do druku®>.

W 1976 1. cenzura lubelska zakwestionowata fragmenty dwoch artykutow en-
cyklopedycznych, m.in. wykre$lono informacje¢ o wszczeciu procesu beatyfika-

33 N. Wosciecnowskl, Proces cenzurowania publikacji (fragment wspomnien pozyskanych
w ramach projektu ,.Swiadek Historii — Historia Mowiona” Os$rodka Brama Grodzka — Teatr NN
w Lublinie), http://teatrnn.pl/historiamowiona/swiadek/Wojciechowski, Norbert (1939- )?tar=38091
(dostep: 3 111 2016).

3% P. Nowak, Cenzura w PRL jako nieefektywna kopia, s. 47; K. Klauza, informacje udzielone
autorowi.

33 AAN, GUKPPiW, sygn. 1444-260/9, Skargi i wnioski 1974; pismo GP IV/041 oraz dotaczona
notatka.
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cyjnego arcybiskupa Ilwowskiego Jozefa Bilczewskiego. W skardze na ingerencje
skierowanej do dyrektora GUKPiW w Warszawie rektor KUL-u podniost kwestig,
iz: ,,Fakt ten jest znany i jego nieumieszczenie przy polskim teologu i biskupie
bedzie przy kazdej okazji kompromitowato zarowno w kraju, jak i za granica™>®.
W efekcie cenzura wycofata sig, ale — jak podkreslono — jednorazowo, na zasadzie
wyjatku.

W innym wypadku, w sierpniu 1978 r., cenzura lubelska dokonata licznych in-
gerencji w tresci ksigzki Franciszka Adamskiego pt. Matzenstwo i rodzina. Analizy
socjologiczne. Zaniepokoity urzednikow fragmenty tekstu odnoszace si¢ do istoty
propagandy, a takze ostro$¢ pogladow autora na temat przerywania ciazy i proble-
mow laicyzowania si¢ wspotczesnego swiata. W przestanym odwotaniu Redakcja
Wydawnictw KUL przedstawita swoje stanowisko w sposob nastepujacy:

Pragniemy mocno podkresli¢, ze publikacje naszego Wydawnictwa sg przeznaczone na
wewnetrzny uzytek, jako pomoce naukowe stuzace bezposrednio dydaktyce uniwersy-
teckiej. Z zalozenia zatem trafiajg one do bardzo waskiego grona odbiorcow, ktorzy i tak
sg ogolnie zorientowani w przedstawionej problematyce. [...] Byloby wysoce niewtasci-
we dopusci¢ do sytuacji, kiedy stuchacze tatwo mogliby dostrzec rozbieznosci w okre-
slonych punktach skryptu i wyktadu. Pojawienie si¢ tych rozbieznosci bytoby tym bar-
dziej dziwne, iz autor Malzerstwa i rodziny nie pierwszy raz ujawnia swoje poglady>’.

Na pewno wszystkie teksty pracownikow KUL-u byty w urzedzie cenzury
uwaznie czytane, a nawet wnikliwie studiowane. Kiedy dotyczylty waskiej spe-
cjalizacji albo wymagaty szerszej wiedzy, kierowane byty do dodatkowej ,,poli-
tycznej” recenzji, shuzacej podzniej cenzorom jako podstawa wydawanej decyzji.
Bardzo czgsto otrzymywano opini¢, w ktorej mieszaly si¢ argumenty ideologiczne,
naukowe i prawne. Opinie te mogg dzisiaj wiele powiedzie¢ o d6wczesnej sytuacji
politycznej w kraju, stosunkach panstwa z Ko$ciotem czy o presji ideologicznej na
nauke 1 spoteczenstwo. Jedna z najwczesniejszych zachowanych recenzji z 1953 r.
dotyczyta pracy ks. prof. Wiadystawa Krzesniaka pt. Katolicka teologia moralna.
Odnoszac si¢ do fragmentu omawiajacego znaczenie sakramentow chrztu i ostat-
niego namaszczenia, niepodpisany na dokumencie autor recenzji, wystepujac z po-
zycji materializmu dialektycznego, stwierdzit:

Przesytajac skrypt do G[léwnego] U[rzedu] K[kontroli] P[rasy] w mysl jego polecen,
gdyz wydaje ten skrypt KUL, uwazamy, ze nie ma powodu do omowienia jego wyda-

56 Tamze.
57 AKUL, Pismo z 30 VIII 1978.
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nia biorac pod uwage, iz seminarium duchowne legalnie istnieje, jak rowniez i to, ze
przy Uniwersytecie KUL-owskim legalnie istnieje Instytut Wyzszej Kultury Religijne;.
Mimo jednak powyzszych powodow i stad wynikajacego mego pozytywnego stosunku,
uwazam, ze caly ten skrypt sktada si¢ z masy nonsensow, czy delikatnie powiedziawszy
bzdur®®,

W innej recenzji z tego roku, dotyczacej pracy ks. Jozefa Pastuszki pt. Psycho-
logia ogdlna (tom 11, wyjatki), zwracano uwage, ze: ,,Praca napisana jest z pozycji
typowo idealistycznej. Autor, zwlaszcza w drugiej czesci, przypuszcza atak na ma-
terialistyczne naukowo udowodnione twierdzenia. [...] wydaje si¢, iz na obecnym
etapie pozycja jest szkodliwa i nie nadaje si¢ do rozpowszechnienia” . W drugim
omoéwieniu tej samej pracy inny recenzent nie kryt swego oburzenia i irytacji, kie-
dy odkryt fragment rozwazan zestawiajacy marksizm z faszyzmem>’.

W tej grupie ingerencji cenzorskich, a wynotowanych przez Tomasza Strzyzew-
skiego w polowie lat 70. z tekstow zakwestionowanych publikacji KUL-u, zwra-
caja uwage tematy podnoszace kwesti¢ zagrozenia moralnego mtodego pokolenia
poddanego laicyzacj i w tym efektéw odseparowywania Kosciota od spraw wy-
chowania dzieci i mlodzieZy61, usilnej przebudowy spoteczenstwa bez ogladania
sie na tradycyjne warto$ci, co skutkowato pojawieniem si¢ podwdjnej moralnosci
(obserwowanej dwoisto$ci zycia prywatnego i oﬁcjalnego)Gz, czy bezwzgledne
thumienie jakichkolwiek prob polemiki z marksizmem®?.

Czasem ingerencje cenzury dotyczyly spraw wydawatoby si¢ kosmetycznych,
o niewielkim znaczeniu. Tymczasem byly one istotne ze wzgledu np. na wydzwiek
propagandowy. Przyktad taki omawiajg ,,Uwagi kontroli prewencyjnej” GUKPPiW
z marca 1954 r. Przytoczony tam zostal artykut Stefana Sawickiego Zagadnienia
realizmu w literaturze. Zdanie zapisane przez autora: ,,sam termin realizm socjali-
styczny pojawit si¢ u nas przeszczepiony ze Zwigzku Radzieckiego” przeredago-
wano w cenzurze i nadano mu postac: ,,pojawil si¢ u nas przeniesiony ze Zwigzku
Radzieckiego™®*.

Innym razem, kiedy cenzura grozita wstrzymaniem druku, udawato si¢ uczelni
wynegocjowac inne rozwigzanie, np. pomniejszenie naktadu ksigzki, jak to byto

8 AAN, GUKPPiW, sygn. 391-32/1, Recenzja 8/53.

39 Tamze, Recenzje z 25 111 i 24 TV 1953.

60 T. Strzyzewski, Czarna ksiega cenzury PRL, s. 306, 368-369.
1 Tamze, s. 410-414, 509, 568.

62 Tamze, s. 321-322.

Tamze, s. 97.

%4 AAN, GUKPPiW, sygn. 391-32/1, Wpis z 2 111 1954.
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w wypadku pozycji Katolicki Uniwersytet Lubelski we wspomnieniach pierwszych
studentow z lat 1918-1925, przygotowanej do wydania w 1977 r. Ksigzka ukazata
si¢ jako druk wewnetrzny w liczbie ograniczonej do 200 egzemplarzy65 .

Wydarzenia artystyczne na uczelni takze wymagaty oficjalnej zgody cenzury.
Zachowalo si¢ zgloszenie z lutego 1980 r. informujgce o wystawie w holu Biblio-
teki Uniwersyteckiej KUL prac malarskich Grupy Plastycznej ,,Inops”®. Zawie-
ralo zobowigzanie, ze w ciagu tygodnia dostarczony zostanie doktadny wykaz
wystawianych prac. Zachowato si¢ takze pismo w sprawie wystawienia spektaklu
Brzeg Sceny Plastycznej KUL, zatozonej i prowadzonej przez Leszka Madzika®’.
Byt to teatr autorski (pisano o nim: filozoficzny, metafizyczny, religijny, wielkich
metafor), co wazniejsze, ktory obywat si¢ bez stow i opierat na improwizacji®®. Ale
1 w tym wypadku kontakt z cenzura nie miat w sobie nic z zartu, kazdorazowo wy-
magane bylo przedtozenie do zatwierdzenia doktadnego scenariusza spektaklu®’.

Tylko w nielicznych wypadkach mozemy zapozna¢ si¢ z oryginalnym uzasad-
nieniem odmowy wydania zgody na publikacje¢ albo odrzucenia skargi na bezza-
sadno$¢ ingerencji cenzorskiej. Oficjalny druk z przetomu lat 60. i 70. zawierat
formute:

Decyzja. Na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 dekretu z dnia 5 lipca 1946 r. o utworzeniu
Gloéwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk (Dz. U. Nr 34, poz. 210, zm.:
1948 r. Nr 36, poz. 257; 1952 r. Nr 19, poz. 114; 1953 r. Nr 49, poz. 239), Glowny
Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk po rozpatrzeniu wniosku Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego z dnia: ..., znak: ..., w sprawie uzyskania zezwolenia na ...

odmawia udzielenia zezwolenia. Decyzja niniejsza jest ostateczna’’.

Czgsciej urzad przedstawial decyzje mniej formalnie, powolujac si¢ na przepi-
sy oraz uzgodnienia dotyczace procedury zatwierdzania tekstow, lub ogélnikowo
wskazywat na ,,uchybienia”’!. Najczestszym z ,,0ficjalnych” powodéow odmowy
byt jednak ostawiony w latach PRL-u brak papieru’?. Takim argumentem postu-
zono sig, utrgcajac projekt wydania rocznika historycznego Instytutu Geografii

6 AKUL, Pismo kierownika Referatu Wydawniczego KUL z 8 VI 1977.

% Tamze, Pismo z 12 II 1980.

7 Tamze, Pismo z 27 IV 1983.

8 Smierci nie mozna oswoic jak psa (rozmowa Lukasza Marcinczaka z Leszkiem Madzikiem),
»Teatr” 2016, nr 2(1180).

 Relacja Leszka Madzika udzielona autorowi.

70 AKUL, np. pismo prezesa GUKPPiW w Warszawie z 7 XII 1967.

"l Tamze, Wyjasnienia w pismie 1453/60/R z 5 VIII 1960.

2. AAN, GUKPPiW, sygn. 3412, Decyzja prezesa GUKPPiW z 20 VI 1975 informowata wprost:
,biorac pod uwage konieczno$¢ oszczednego gospodarowania papierem, wynikajaca z trudnosci
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Historycznej Kos$ciota w Polsce pt. ,,Studia z Dziejow Spoleczno-Religijnych”.
Uzasadnienie brzmiato: ,,z uwagi na brak zabezpieczenia papieru”73 . W tym wy-
padku otrzymano odpowiedz, chociaz negatywng. W wielu innych sytuacjach pi-
sma uczelni pozostawaty bez odpowiedzi, a postanowienia byty odwlekane, jak
w wypadku staran o wydanie publikacji Wklad Polakéw do kultury swiata’*, albo
— co bywato czg$ciej — uzyskiwano informacje jedynie ogdlnikowas, i to ustna.

Na marginesie przedstawionych dokumentéw pojawia si¢ pytanie o poziom
autocenzury pracownikoéw KUL-u i o jej wptyw na stan badan naukowych. Pro-
blem ten, ale na przyktadzie srodowiska historykéw w latach 1944-1970, badali
Zbigniew Romek i Tadeusz Pawet Rutkowski’>. W wypadku KUL-u nie dysponu-
jemy podobnymi badaniami. Jednak poddajac uwaznej analizie teksty wspomnien
i relacji, odnajdziemy $lady refleksji na ten temat.

KUL miat ograniczone mozliwosci prowadzenia badan, zwtaszcza jesli chodzi o histo-
ri¢ najnowsza, a presja ludzi i tego srodowiska i uzaleznienie od panstwa skutkowato
tym, ze niektérych tematow nie podejmowato si¢ wcale ze wzgledu na ostrozno$¢ lub
niemozliwo$¢ ich przeprowadzenia w jaki$§ sensowny sposob. Oczywiscie dla studen-

ta bylo to czgsto nieuchwytne. [...] Wladza starata si¢, zeby wszyscy pamigtali o jej

obecnosci’®.

Niemniej wiele osob przebywajacych w opisywanym okresie na uczelni pod-
kreslato, jak Norbert Wojciechowski: ,,srodowisko KUL-u, to byt dla mnie szok,
ze tutaj od pierwszego roku nie byto tematow tabu™’’.

Nalezy jeszcze wspomnie¢ o kontroli powielarni dziatajacej na KUL-u. Zacho-
wato si¢ pismo rektoratu do WUKPPiW w Lublinie informujace, ze od 15 maja
1968 r. ,,0soba odpowiedzialng za przestrzeganie przepisOw odnoszacych si¢ do

na $wiatowym rynku papierniczym, nie widzi mozliwo$ci powolania nowego czasopisma i dlatego
odmawia udzielenia zezwolenia”.

3 AKUL, Pismo z 29 VI 1984.

% Tamze, Skarga rektora KUL z 3 VII 1974,

7> 7. RoMEK, Cenzura a nauka historyczna; TENZE, Cenzura w PRL. Relacje historykéw, War-
szawa 2000; T.P. RUTKOWSKI, Nauki historyczne w Polsce 1944-1970. Zagadnienia polityczne i or-
ganizacyjne, Warszawa 2007.

76 J. BAzYDLO, Studia na KUL (fragment wspomnien pozyskanych w ramach projektu ,,Pamieé¢
Miejsca — Historia Mowiona” Osrodka Brama Grodzka — Teatr NN w Lublinie), http://tnn.pl/hi-
mow_fragment.php?idhr=3577 (dostep: 3 111 2016). Autor zastrzegt si¢, ze byto to charakterystyczne
zjawisko do konca lat 60.

77 N. WorctecHOWSKI, Lublin w latach sze$édziesiatych (fragment wspomnien pozyskanych
w ramach projektu ,,.Swiadek Historii — Historia Mowiona” O$rodka Brama Grodzka — Teatr NN
w Lublinie), http://teatrnn.pl/historiamowiona/swiadek/Wojciechowski, Norbert (1939- )?tar=38081
(dostep: 3 TI1 2016).
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uzytkowania maszyny offsetowej typu Multilith (model 1250), nr seryjny 0103915,
bedacej wlasnoscia Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego i uzytkowanej na pod-
stawie zezwolenia Ministerstwa Kultury i1 Sztuki nr 65/d/60 z dn. 14 pazdzierni-
ka 1960 r., zarejestrowanej w Wojewoddzkim Urzedzie Kontroli Prasy, Publikacji
i Widowisk w Lublinie nr A/424 z dn. 15 grudnia 1960 r.”’%, bedzie Norbert Woj-
ciechowski. Byto to odpowiedzialne stanowisko, bowiem nad takg osoba cigzyta
odpowiedzialnos$¢ karna za druk bez zezwolenia cenzury. Kiedy w 1976 1. w czasie
kontroli pomieszczen powielarni pracownik cenzury odkryt bezdebitowa odbit-
ke kserograficzng zawiadamiajaca o nagrodach na Festiwalu Piosenki Religijnej
,Sacrosong”, urzad przeprowadzit drobiazgowe $ledztwo’’. W 1977 r. na skutek
wykrytych ,,nieprawidtowosci”, ale prawdopodobnie takze w zwigzku z pojawie-
niem si¢ pierwszych wydawnictw drugiego obiegu, wydawanych bez cenzury,
posiadaczom oraz osobom odpowiedzialnym za sprzet poligraficzny narzucono
nowy niezwykle szczegdtowy formularz zobowigzania do przestrzegania przepi-
SOW W tym zakresie®’. Przypominat on o obowigzkach i procedurach i chociaz nie
mowil o tym wprost, wywolywat obawe o odpowiedzialno$¢ za ich niedopatrzenie.

Na poczatku lat 80. przeprowadzona zostata regulacja przepisoOw dotyczacych
Cenzurygl. Nowa ustawa o kontroli publikacji i prasy z 31 lipca 1981 r. obowia-
zywata niewiele dluzej niz dwa miesiagce. Dla KUL-u skutkowala ona m.in. zdje-
ciem obowigzku zglaszania i otrzymywania zgody na druk typowych materiatow
akcydensowych niezbednych w pracy uczelnianej administracji. Chwilowe zla-
godzenie cenzury (ograniczenie dowolnosci wydawanych decyzji, uzaleznionych
dotad wytacznie od dyspozycji decydentow partyjnych) zamknat dekret o stanie
wojennym z 12 grudnia 1981 r. Ponownie rozszerzyt on podstawy ingerencji cen-
zorskich, dajac rozciagliwy i1 pojemny pretekst, mowiacy o zagrozeniu interesdw
bezpieczenstwa albo obronnosci panstwa. Dekret jeszcze w jednym punkcie byt
zdecydowanie niekorzystny dla wyzszych uczelni w kraju, pozbawiat je bowiem
zwolnienia od ucigzliwej kontroli prewencyjnej publikacji naukowych i dydaktycz-
nych oraz rozpraw doktorskich i habilitacyjnych. Po stanie wojennym znowelizo-
wane w lipcu 1983 r. prawo o cenzurze praktycznie poza kontrolg pozostawiato
jedynie dane bibliograficzne publikacji naukowychgz. Co wigcej, swoista tradycja

78 AKUL, Pismo z 6 V 1968. Przy okazji pokazuje narzucona $ciezke pozyskiwania kolejnych
pozwolen na posiadanie maszyn drukarskich. Za reczny powielacz korbowy firmy Gestetner odpo-
wiadata Maria Starnawska (pismo z 10 IX 1968).

7 Tamze, Informacja Zaktadu Matej Poligrafii KUL z 9 XI 1976.

80 Patrz: zalgcznik.

81 Zob. P. KANDULA, Podstawy prawne oraz kompetencje organéw cenzury, s. 90 n.

82 Tamze, s. 91.
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tworzenia prawa na podstawie niejasnych zapisoéw w tym wypadku byta kontynu-
owana i dawala cenzurze duze pole do popisu. Ostatnie pismo w sprawie zezwo-
lenia na publikacj¢, zachowane w Archiwum Uniwersyteckim KUL, skierowane
przez uczelni¢ do lubelskiej cenzury nosi date 23 listopada 1988 .

ZALACZNIK

Odpis dokumentu w zbiorach Archiwum Uniwersyteckiego KUL (1977 r.)

Oswiadczenie
Stwierdzam wiasnorgcznym podpisem, ze zapoznatem si¢ z nizej przytoczonymi prze-

pisami ustanowionymi przez Glowny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk — obo-
wigzujacymi wszystkich posiadajacych powielacze:

1.

Posiadacz aparatu do powielania nie ma prawa uruchomi¢ aparatu bez uprzedniego
zarejestrowania go we wlasciwym terenowo Urzedzie Kontroli Prasy, przy czym w wy-
padku zgloszenia do rejestracji aparatu ,,Rotaprint” posiadacz jego zobowigzany jest
przedstawi¢ danemu UKPPiW zezwolenie Ministerstwa Kultury i Sztuki — Departament
Ekonomiki Ksigzki i Czasopi$miennictwa na dziatalno$¢ poligraficzna. Urzad Kontroli
Prasy na dowdd rejestracji wydaje:
— zaswiadczenie rejestracji na kazdy aparat oddzielnie,
— state zezwolenie na zakup matryc woskowych lub metalowych, wzglednie kalki
hektograficznej — w zalezno$ci od rodzaju zarejestrowanego aparatu.
Matryce woskowe, metalowe Iub kalke hektograficzng nabywa si¢ kazdorazowo za oka-
zaniem w sklepie w/w zezwolenia, ktdrego nie wolno nikomu odstgpi¢ ani wypozyczyc¢.
Bez zgody Urzedu Kontroli Prasy nie wolno odstapi¢ ani wypozyczy¢ matryc do
powielania.
Posiadacz aparatu do powielania zobowigzany jest na wypadek kontroli rozliczy¢
si¢ z zakupionych matryc, wzglednie kalki hektograficznej. W zwiazku z tym nalezy
uszkodzone, a niewykorzystane matryce, badz tez kalke hektograficzna przechowywac,
natomiast wykorzystane juz do powielania nie muszg by¢ przechowywane i mozna je
niszczy¢ we wlasnym zakresie.
W wypadku ewentualnego zagubienia zaswiadczenia rejestracji aparatu, lub zezwolenia
na zakup matryc, wzglednie kalki hektograficznej, nalezy dokumenty te uniewazni¢
w prasie 1 dopiero po tym mozna si¢ ubiega¢ o wydanie nowych dokumentdw, przed-
stawiajac Urzedowi Kontroli Prasy wycinek ogloszenia oraz pismo wyjas$niajace oko-
liczno$ci postradania dokumentow poprzednio otrzymanych.
Posiadacz aparatu do powielania i wykonujacy na nim prace zobowigzany jest prze-
strzega¢ nizej wymienionych przepisow o kontroli powielanych prac:
a) Z prac powielanych dla Instytucji panstwowych, spotdzielczych oraz partii poli-
tycznych i organizacji takich jak: Polska Zjednoczona Partia Robotnicza, Zjednoczone
Stronnictwo Ludowe, Stronnictwo Demokratyczne, Zwigzki Zawodowe, Zwiazek Mto-
dziezy Socjalistycznej, Zwiazek Mtodziezy Wiejskiej, Zwiazek Harcerstwa Polskiego,
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Ogdlnopolski Komitet Obroncéw Pokoju, Liga Kobiet, Liga Przyjaciot Zoknierza, Pol-

ski Czerwony Krzyz, jak rowniez Zwiazki i Kluby Sportowe — wymagaja kazdorazo-

wego zezwolenia na powielenie i rozpowszechnianie jedynie:

— ksiazki, wszelkiego rodzaju broszury i wydawnictwa nutowe,

— wszelkiego rodzaju biuletyny i skrypty, o ile nie posiadaja klauzuli ,,do uzytku
stuzbowego”,

— ulotki o charakterze propagandowym i reklamowym.

b) Z prac powielanych dla oso6b i instytucji prywatnych, jak rowniez zrzeszen, sto-

warzyszen, towarzystw, izb i cechow rzemieslniczych oraz Zwiazkow, Komitetow,

Klubow i Lig nie wymienionych w punkcie a/ — wymagaja kazdorazowo zezwolenia

UKPPiW wszystkie bez wyjatku prace.

. Niedopuszczalne jest powielanie bez zgody UKPPiW jakichkolwiek prac dla instytu-

cji podlegtych Ministerstwu Obrony Narodowej i Ministerstwu Spraw Wewnetrznych.

Instytucje te prace swoje wykonywaé winny w zasadzie na wlasnych aparatach.

. Wszelkie zmiany w tresci pracy zatwierdzanej przez UKPPiW wymagaja ponownego

zezwolenia. Nalezy rowniez $cisle przestrzega¢ zezwolonej wysokos$ci naktadu i for-

matu, okre§lonych w zezwoleniu UKPPiW.

. Posiadacz aparatu do powielania i wykonujacy na nim prace zobowigzany jest prowa-

dzi¢ ksiazke kontroli wg nizej podanego wzoru:

— liczba porzadkowa (nr zaméwienia)

— data

— zleceniodawca (zamawiajacy)

— adres zleceniodawcy (zamawiajacego)

— rodzaj i tre§¢ powielanej pracy

— naktad

— format

— data zezwolenia na powielenie i rozpowszechnianie

— matryce: przychdd — rozchod — stan

— uwagi.

Ksigzka ta winna by¢ przesznurowana i oparafowana we wtasnym zakresie. Ksigzka

kontroli powielarni typu ustugowego oparafowana winna by¢ przez terenowy Urzad

Kontroli Prasy.

Do wspomnianej ksiazki zapisywac nalezy wszystkie powielaczowe prace przed przy-

stapieniem do ich powielania.

. Powielarnie typu ustugowego zobowigzane sa posiada¢ na kazda zlecona pracg pisemne

zamowienie zleceniodawcy wraz z zezwoleniem Urzedu Kontroli Prasy, o ile takie jest

wymagane. Dokumenty te, jak rowniez odbitki z kazdej powielanej pracy winny by¢

archiwizowane wg kolejnosci zapisow w ksigzce zamdwien i przechowywane w se-

gregatorach przez okres jednego roku. Zniszczenie tych dokumentéw nastapi¢ moze

za zgoda i w obecnosci przedstawiciela Urzedu Kontroli Prasy.

Instytucje wykonujace prace na uzytek wtasny na posiadanych przez siebie aparatach

nie stosuja formy pisemnych zaméwien na poszczegdlne prace i zobowigzane sa jedy-

nie do archiwizowania odbitek z kazdej powielanej pracy oraz posiadanych zezwolen

Urzgdu Kontroli Prasy.
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8. Posiadacz aparatu do powielania i wykonujgcy na nim prace zobowigzany jest na
wszystkich drukach do minimalnego formatu A-8 wiacznie zamieszcza¢ ponizsze dane
wydawnicze:

nazwa i adres wykonawcy

— wysokos¢ naktadu

— nr zaméwienia (liczba porzadkowa)

nr kontroli (zezwolenie UKPPiW).

9. Posiadacz aparatu do powielania zobowigzany jest kazdorazowo i niezwtocznie do pi-
semnego zawiadomienia wlasciwego terenowo UKPPiW (w ktorym dokonat rejestracji
aparatu):

— 0 zmianie nazwy i adresu posiadacza,

— 0 zmianie osoby odpowiedzialnej za prace wykonywane na zarejestrowanym aparacie,
— o fakcie wyzbycia si¢ aparatu (z rownoczesnym zwrotem dokumentow rejestracyj-
nych), jak réwniez o fakcie nabycia nowego aparatu.

Nazwa i adres posiadacza: Katolicki Uniwersytet Lubelski
Lublin Al. Raclawickie 14
Nazwisko i adres osoby odpowiedzialnej za przestrzeganie w/w przepisOw z upowaznienia
posiadacza: ............ceee...
Data ...ccoevvviinneene
Podpis posiadacza wzgl. osoby odpowiedzialnej: ......................
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CENZURA WOBEC KATOLICKIEGO UNIWERSYTETU LUBELSKIEGO
1944-1989

Streszczenie

Polityka wtadz PRL wobec Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego byta emanacja stosunku ko-
munistow do Kosciota katolickiego posiadajacego w Polsce ugruntowany od wiekdéw autorytet. Kiedy
wladza decydowala si¢ na nasilenie konfliktu z Ko$ciotem, miata wiele mozliwosci oddziatywania
takze na jedyna katolicka uczelnig, a tym samym wptywania na jej aktywno$¢ oraz oblicze. Na po-
ziomie szykan i represji, jezeli odrzucimy ostatecznos¢, tj. zamknigcie uczelni, miata do dyspozycji
zaro6wno jawne mechanizmy nacisku, jak i mozliwo$¢ prowadzenia tajnych, zakulisowych dziatan.
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I skwapliwie korzystata z obu tych sposobow. Wptywala na ograniczenie doptywu $rodkow, podci-
najac plynnos¢ finansowa uczelni; stawiata bariery na poziomie rekrutacji; zmuszata do zamknigcia
niewygodnych kierunkéw i nie wydawata zgody lub utrudniata tworzenie nowych; wptywata na
odebranie uprawnien do przeprowadzania przewodoéw doktorskich i habilitacyjnych; sankcjonowata
rozpracowanie przez shuzby specjalne srodowiska akademickiego, inwigilacje studentéw oraz pra-
cownikéw uczelni, w skrajnych przypadkach doprowadzajac do relegowania albo nieprzedtuzania
umowy o pracg. Cenzura ze swoimi dzialaniami znakomicie wpisywata si¢ w ten ciag szykan, ogra-
niczajac dostep do mysli, a w niektorych wypadkach wrecz wptywajac na uniemozliwienie przekazu
czy to przez niedopuszczenie do publicznej wypowiedzi, czy np. wstrzymanie publikacji, rzadziej
konfiskate gotowego druku. Z reguty postugiwano si¢ ingerencja w celu eliminacji fragmentow tekstu
lub dokonywano zmian konkretnych sformutowan.

Mowiac o dziatalnosci cenzury, dotykamy wylacznie skutkéw decyzji politycznych, ktore zapada-
ty w innym miejscu. Nalezy zatem pamigtac, kto w 0wczesnej rzeczywistosci tak naprawdg sterowat
tre$ciami przekazu, a wigc o roli Polskiej Partii Robotniczej, a pdzniej Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej w tworzeniu rzeczywistosci peerelowskiej oraz w kreowaniu obrazu $wiata. Cenzura
miata tu role wylacznie pomocniczg obrony interesoOw tej jednej partii, stanowigc ostatnig blokade
niezaleznej mysli i stowa.

Stowa kluczowe: cenzura; represje polityczne; systemowy ateizm; wolno$¢ stowa.

CENSORSHIP AGAINST THE CATHOLIC UNIVERSITY OF LUBLIN
1944-1989

Summary

The Politics of the People’s Republic of Poland towards the Catholic University of Lublin was
an emanation of the communists’ attitude to the Catholic Church, which had established authority in
Poland for centuries. When the communists’ authorities decided to exacerbate the conflict with the
Church, it had many opportunities to influence the only Catholic school, thus influencing its activity
and face. At the level of persecution and repression, if we reject the last resort, ie the closure of an
institution, it has at its disposal both explicit pressure mechanisms and the ability to conduct secret,
behind-the-scenes activities. And eagerly used both of these ways. Influenced the limitation of inflows
by undercutting the financial liquidity of the university; Set barriers to recruitment; Forced to close
uncomfortable directions and did not allow or hinder the creation of new ones; Affected the with-
drawal of the right to conduct doctoral dissertations and habilitation; It sanctioned the dissemination
by the special services of the academic community, the surveillance of students and university staff,
in extreme cases leading to relegation or renewal of the employment contract. Censorship with its
actions was a perfect fit in this harassment, limiting access to thought and, in some cases, even by
affecting the transmission, whether by refraining from publication or, As a rule, interventions were
used to eliminate parts of the text, or to make specific changes to the wording.

Speaking of censorship, we only touch the effects of political decisions that have taken place
elsewhere. One should therefore remember who in the real world really controlled the content of the
message, ie the role of the PPR and later the PZPR in creating the Peerelian reality and in creating
the image of the world. Censorship was solely an auxiliary role, defending the interests of this single
party, constituting the last block of independent thought and words.

Key words: censorship; political repression; systemic atheism; freedom of speech.



