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Z duzym opdznieniem doczekala si¢ publikacji dysertacja doktorska Marcina Stabrow-
skiego, pracownika naukowego Instytutu Kulturoznawstwa Uniwersytetu Wroctawskiego,
obroniona w roku 2005. Zasadnicza tres¢ ksiazki podzielona jest na wstep, trzy czgsci gtow-
ne (kazda zakonczona krotkim podsumowaniem) i zakonczenie, po ktorych dodano indeks
osobowy, trzynastostronicowg bibliografi¢ oraz streszczenie w jezyku niemieckim.

Autor rozpoczyna wstep ogdlnymi rozwazaniami na temat metodologii badan. Punk-
tem wyj$cia jest dla niego racjonalizm kartezjanski. Zauwaza, ze obecnie ,,nie ma zgody
w okreslaniu, co jest przedmiotem uwagi historyka” (s. 10). Poswigciwszy jeden akapit
zatozeniom klasycznej, pozytywistycznej historiografii, gdzie ,,historia znaczyta tyle, co
historia polityczna skupiona na wydarzeniu” (tamze), przechodzi do omdéwienia zatozen
szkoty ,,Annales”. Pisze rowniez o faktycznym rozpadzie paradygmatu tej ostatniej przy dal-
szym, uporczywym powotywaniu si¢ na jej ide¢ ,,nowej historii” (/a nouvelle histoire). Dalej
omawia narratywizm, ktéry zaczat dominowaé¢ w metodologii historii, rozumianej jako od-
rebna dyscyplina badawcza. Ten nowy nurt zakwestionowal jednak podejscie kartezjanskie,
a obiektami zainteresowania uczynit narracj¢ oraz podmiot poznania historycznego. Uwaga
zawarta w przypisie — ,,deklaracje i zapewnienia [...] ze narratywisci nie odrzucaja prawdy,
a twierdzg jedynie, ze jest ona wzgledna, sg dla nas niezrozumiate” (s. 12, przyp. 7) —
wskazuje, ze M. Stabrowski darzy ten nurt istotng niechgcig. Autor wspomina jeszcze
o dwoch nurtach: o ,tradycyjnej hermeneutyce” i mikrohistoriach, w ktérych na gruncie
polskim specjalizujg si¢ odpowiednio mediewisci i nowozytnicy (s. 13). Stwierdza, ze bada-
cze mentalno$ci moga uprawiac ,,a to badania kwantytatywne, a to jakosciowa psychologie
historyczng” (s. 14). Wywody te w duzym stopniu zmierzaja do konkluzji, iz historiogra-
fia rozpadta si¢ na niezwigzane ze sobg logicznie obszary badan. Autor, zndéw nawigzujac
do Kartezjusza, chce wiec ,,zachowa¢ metodologiczng integralno$¢”, trzymajac si¢ jednej
Lutartej sciezki” (tamze).
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W nastepnym podrozdziale M. Stabrowski prezentuje nurty badawcze, ktore zainspi-
rowaty jego metodologi¢. Gtownymi autorytetami sg tu Edmund Husserl, Max Scheler
i ks. Jozef Tischner. Jak stwierdzi Autor nieco dalej, ,,pierwotnos$¢ $wiata przezywanego
(Husserl), historia jako dzieje etosow i wzoréw osobowych (Scheler) i wreszcie sposob
myslenia o przesztosci podtug wartosci (Tischner) otwierajag nowa perspektywe badawcza”
(s. 23). Mozliwos¢ zastosowania Tischnerowskiej koncepcji ,,myslenia wedtug wartosci”
w badaniach historycznych odnajduje w przypisie do eseju Perspektywy hermeneutyki. Filo-
zof pisze m.in.: ,,W trakcie akcji [w narracji ewangelicznej — przyp. Sz.G.] ludzie dokonuja
szeregu wyboroéw réznych wartosci [...]. Interpretujac kazdy z poszczegdlnych wyborow,
mozemy doj$¢ do jakiego$ rysujacego sie »systemu wartosci« inspirujacych wybor. Ow
zarys systemu warto$ci wybranych i porzuconych to pierwsza warstwa aksjologiczna nar-
racji”!. M. Stabrowski uznaje, ze jest to najwyrazniejsze znane mu z literatury hermeneu-
tycznej sprecyzowanie ,,mozliwych zadan historyka” (s. 22). ,,[...] najpetniejszy dostep do
$wiata przezywanego uzyskuje si¢ w wyniku namystu nad osobg i spotkaniem [...]” (tamze).
Wsrod swych inspiracji J. Tischnerem wymienia m.in. szczegélne miejsce myslenia aksjo-
logicznego w filozofii polskie;.

Kolejne dwa podrozdzialy traktuja o historii kultury, ktéora moze by¢ rozumiana jako
subdyscyplina kulturoznawstwa. Wartoscig jest dlan taki aspekt przedmiotu, ktory wywotuje
jakas reakcje podmiotu (obserwatora). Podmiot, stusznie Iub nie, dostrzega w przedmiocie
jakas ceche. Autor zauwaza, ze rzadko$cia sa w zrodlach opisy neutralne, pozbawione ocen.
Tych za$ dokonywano zazwyczaj wedlug systemu norm innego niz dzisiejszy; badacz ma
poznawa¢ wilasnie owa odmiennos¢. ,,To [...] XVII-wieczni jezuici maja nas pouczy¢, kim
jest wedle nich cztowiek, kim Bog, a czym $wiat, w ktorym zyja” (s. 25). Nie trzeba abstra-
howa¢ od wspotczesnej moralnosci i mentalnosci, ale nie nalezy ich takze absolutyzowac.
,.Historyk kultury [...] pyta, dlaczego i jaka hierarchi¢ warto$ci zdradza jaki$§ gust i zdra-
dzajacy go osad” (tamze). Badacz jest zdania, ze system warto$ci w danej epoce cechuje
spdjnosé 1 logicznose.

Drugi rozdziat wstegpu traktuje zarowno o zrodtach, jak i o literaturze przedmiotu; w jego
dwoch podrozdziatach Autor omawia stan badan nad kaznodziejstwem oraz jezuitami w no-
wozytnej Polsce, przeplatajac informacje na temat zrodet i ich autoréw oraz na temat litera-
tury przedmiotu. Deklaruje, ze ,,kazde zrodlo jest dla nas wazne” i ze nawet poboczne ,,$wia-
dectwa epoki” wskazuja na ten sam etos, co ,,swiadectwa gtownego nurtu”. Autor postuluje
wigc ,,poznawanie epoki poprzez skupienie si¢ na »marginesie« kultury”, ktore to podejscie
,-ma bogata tradycj¢” (s. 27). Powotuje si¢ na Michela Foucaulta, przede wszystkim jednak
na Alexandre’a Koyré. Za arbitralny uwaza nie wybor okreslonych zrodet, lecz ,,podzial na
wazne 1 niewazne, na centrum i marginesy, na przyktad podtug popularnosci” (s. 28).

! J. TISCHNER, Perspektywy hermeneutyki, w: TENZE, Myslenie wedlug wartosci, Krakow: Znak
1993, s. 121; cyt. za omawiang praca M. Stabrowskiego, s. 21-22.
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Wroctawski kulturoznawca omawia polska literature przedmiotu, najpierw na temat ka-
znodziejstwa (s. 29-36), dalej t¢ poswiecona dziejom jezuitow w Polsce, taczac to omoéwienie
z podstawowymi danymi biograficznymi ,,swoich” kaznodziejow. Szczegdlng uwage Autora
przyciagnely prace Janusza Droba’ oraz ks. Mieczystawa Brzozowskiego®. Jak stwierdza, od-
miennos$¢ perspektyw obu uczonych nie pozwala na ich pogodzenie: ,,M. Brzozowski wpisuje
kazania Mlodzianowskiego w zastany obraz epoki, tymczasem Drob rekonstruuje ten obraz
na podstawie kazan franciszkanskich” (s. 42). Z tych dwoch podej$¢ Stabrowskiemu wyraz-
nie blizsze jest podejscie Droba, za$ z tezami Brzozowskiego niejednokrotnie polemizuje.

J. Drob wyrazit przekonanie ,,0 prawdopodobnej jednorodnos$ci wszystkich kazan baro-
kowych”, niezaleznie od formacji duchowej (takze zakonnej) autorow; Autor Swiata wedlug
wartosci... nie jest tego pewien, dlatego skupia si¢ na dzietach kaznodziejow z jednego
zakonu, wydanych w ciggu jednego potwiecza (s. 36), a w zasadzie w ciggu trzydziestu lat.
W ostatnim rozdziale wstepu czytamy, ze podstawa zrodlowa pracy jest 10 toméw kazan
wydrukowanych w latach 1671-1697 w Kaliszu, Poznaniu i Lublinie. Jak dowiadujemy si¢
nieco wczesniej, stanowia one 6 kolekcji kaznodziejskich autorstwa jezuitow: Aleksandra
Lorencowicza (1605-1675), Pawta Kaczynskiego (1611-1676), Tomasza Mtodzianowskie-
20 (1622-1686) oraz Jana Ignacego Krosnowskiego (1629-1697). Najbardziej znany jest
T. Mtodzianowski, ,,wybitny teolog, filozof, kaznodzieja, mistyk, a takze misjonarz”, ,,jedna
z najznamienitszych postaci kultury barokowej w XVII-wiecznej Polsce, a by¢ moze filo-
zofii polskiej w ogdle” (s. 41). W wyborze zrodetl, wedle Autora, zaznaczyla si¢ zar6wno
ich r6znorodnosé, jak i jednorodno$¢ (wybor kazan na niedziele i $wigta). M. Stabrowski
za Platonem przyjmuje, ze najwazniejsze tematy do rozwazania to Bog, cztowiek i $wiat,
lecz te same zagadnienia rozpoznaje jako najwazniejsze rowniez w ujeciu kaznodziejow.
Rozwija nastgpnie szereg pytan badawczych, przedstawia i uzasadnia wybrang metode kon-
struowania wywodu.

We wprowadzeniu do pierwszej z gtownych czesci pracy — O Bogu — Autor przypomina,
ze dla XVII-wiecznego jezuity Bog jest prawdziwy i zyje, nie nalezy wigc kazan postrze-
gac tylko z perspektywy ich pragmatycznych celow. ,,[...] granicg migedzy kulturami, ktora
chcemy przekroczy¢ lub przynajmniej wyraznie dostrzec, jest »$mieré Boga«” (s. 48). Kim
wigc jest Bog wedtug jezuitow epoki baroku? Po pierwsze — Stworea; ,,[...] kreacja jest
$wiadectwem Boga prawdziwego, by¢ moze nie najwazniejszym, ale na pewno pierwszym”
(s. 49). Kaznodzieje czesciej mowig o relacji miedzy Bogiem a stworzeniem, ono za$ nabie-
ra znaczenia dla ludzi ,,dopiero w odniesieniu do nieskonczonej godnosci” Stworcey (s. 49).
Stworzenie nie jest Bogu potrzebne, ale stuzy Jego chwale, do ktorej Bog dazy — ,,jest to
porzadek typowy dla etosu rycerskiego” (s. 50). Bog jest madry i wszechmocny. Przy tym,

2 J. DROB, Model czlowieka wieku XVII w kazaniach Bernarda Gutowskiego, ,,Roczniki Humani-
styczne” 29(1981), z. 2, s. 75-140; TENZE, Trzy zegary. Obraz czasu i przestrzeni w polskich kazaniach
barokowych, Lublin: TN KUL 1998.

> M. BRzozowsKl1, Kulturowe i historyczne uwarunkowania kaznodziejstwa Tomasza Mlodzianow-
skiego, Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL 1988.
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cho¢ to paradoks, jest to ,,wszechmoc ograniczona”. Kaznodziejéw zachwyca watek kre-
acji ex nihilo, a najpelniejszym objawem wszechmocy Boga jest stworzone przezen zycie
,,obywatelskie”, wspdlne. ,,Wszech§wiat — zauwaza M. Stabrowski — jest Panstwem Bozym,
rzeczpospolitg” (s. 52). Wszechmoc Boga wywotuje strach, pokore, ale i nadzieje, ze zto
zostanie pokonane. Godzac si¢ na ukrzyzowanie, Bog swoja wszechmoc powstrzymuje.

Bog jezuitéw jest takze Monarchg. Cieckawe jest odniesienie Jego obrazu do sarmackich
ideatéw politycznych: u T. Mtodzianowskiego Baranek ma ,,absolutum Dominium”, ktérego
szlachta si¢ obawia, ale ma tez ,,Ksigge przy sobie, podobno statut Niebieski”, co wskazuje —
wedtug M. Stabrowskiego — na ,,praworzadnos¢ takiej formy sprawowania wladzy” (s. 54).
Zazwyczaj obraz Bozego absolutyzmu tagodzi wspélne krolowanie Trojcy Swietej, badz tez
Bog zostaje ukazany jako rezygnujacy z wladzy absolutnej. Inne wyrdznione cechy Boga-
-Monarchy to Jego tagodnos¢ i ,,cicho$¢”. Pokora jest szczegolnie widoczna we Weieleniu.
,,Cnota pokory ufundowana jest na sile i mocy” (s. 56). Wazna jest takze blisko$¢ Boga
wzgledem ludzi. U kaznodziejow, jak i u omawiajacego ich teksty Badacza, znajdziemy
nawigzania do ustroju politycznego Rzeczypospolitej, a takze do toczonych przez nig wojen.
Bog-Monarcha to takze Bog zywy, witalny, silny; to Wojownik i Zwycigzca. Lecz Syn Bozy
to rowniez Stuga. ,,Panowanie nie moze oby¢ si¢ bez konfliktow i wojen, z tg najwicksza
bitwa, czyli z meka 1 $miercig na krzyzu” (s. 64).

Druga grupa funkcji Boga to, by tak rzec, funkcje opiekuncze. Cztowiek potrzebuje
Chrystusa jako Obroncy, przede wszystkim przed $miercia, lecz Bog jest mu takze Rodzi-
cem — i to czgsciej Matka niz Ojcem: ,,Aspekt meski w Bogu ujawnia si¢ w Stworzycielu,
Monarsze, Prawodawcy, Sedzi — za$ troska, mitos$¢, bezinteresownos¢, wybaczanie przed-
stawiajg Boga-Matke” (s. 67). Bog jest Dobroczynca, najpierw przez obdarzanie zyciem,
pbzniej przez swoja Opatrznosé, ktora zjednaé sobie mozna dobrocig i pobozno$cia; jest tez
Pasterzem, Gospodarzem (zwlaszcza u kaznodziei J. Krosnowskiego — dochodzi tu do glosu
etos ziemianski) i Lekarzem, ktory sam szuka chorego cztowieka*. Aby wierni — §wiadomi
pozniejszego Zmartwychwstania — meki swego Pasterza nie przezywali nazbyt spokojnie,
duchowni przedstawiaja im sugestywny, budzacy silne emocje obraz Pasji (celuje w tym
P. Kaczynski). Bog jest mitosierny i faskawy — cechy te nalezg do Jego istoty. Jesli cztowiek
odchodzi od Boga, to z wlasnej woli i stopniowo. Gdy Bog go karze, czyni to niejako wbrew
wlasnej naturze. Ciekawe jest spostrzezenie, ze brak ,,w kazaniach rozbudowanego kultu
$wietych i, co wrgcz niewiarygodne, niewiele jest tam §ladow kultu maryjnego” (s. 77),
przy czym M. Stabrowski wchodzi tu w polemik¢ z M. Brzozowskim: nie przeczy tezie
o udziale jezuitow w szerzeniu kultu maryjnego, uwaza jednak, ze w zbiorach kazan wy-

4 Motyw wyraznie obecny w kaznodziejstwie $redniowiecznym, zob.: H. LUTTERBACH, Der ,, Chri-
stus medicus” und die Sancti medici. Das wechselvolle Verhdltnis zweier Grundmotive christlicher
Frommigkeit zwischen Spdtantike und Friiher Neuzeit, ,,Saeculum” 1996, nr 47, s. 239-281; K. Bra-
CHA, Nauczanie kaznodziejskie w Polsce poznego sredniowiecza. ,,Sermones dominicales et festiva-
les” z tzw. kolekcji Piotra z Mitostawia, Kielce: Wydawnictwo Akademii Swigtokrzyskiej im. Jana
Kochanowskiego 2007, s. 114-117.
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raznie widoczny jest chrystocentryzm (s. 77-78, przyp. 358). Zapewne chodzi tu Autorowi
o chrystocentryzm poboznosci a nie chrystocentryzm teologiczny, ten ostatni jest bowiem
w katolicyzmie pewna oczywistoscia, a z kultem maryjnym bynajmniej si¢ nie ktoci.

Bog u kaznodziejow jawi si¢ tez jako Sedzia. Jest sprawiedliwy (takze jako Prawodaw-
ca) i nie dziata kaprysnie. ,,[...] cztowiek ztamat prawo, zgrzeszyl, wigc cztowiek, choé
Bog-Cztowiek, musi za to wzia¢ odpowiedzialnos¢. Prawo tworzy wspolna ptaszczyzne
dialogu (odpowiedzialnosci) cztowieka z Bogiem” (s. 79). Brak réznicy wartosciowania
miedzy sadem a zemsta, jedno i drugie jawi si¢ jako sprawiedliwe. Cztowieka czeka dwu-
krotny sad Bozy: w chwili $mierci oraz Sad Ostateczny. Jednak w badanych przez M. Sta-
browskiego kazaniach, jak si¢ okazuje, sad ten nie jest tematem dominujagcym?. W kazaniach
do uczniow Bog-Sedzia jest Mistrzem-Egzaminatorem. Po S¢dzi pojawia si¢ Bog karzacy.
Autor jednak umiejetnie thumaczy straszliwe wizje gniewu Bozego: to si¢ jeszcze nie dzieje,
Bdg moze dopiero okaza¢ bezwzglednos¢, jesli grzesznicy si¢ nie opami¢taja. Niszczac
$wiat materialny, Bog chce im uswiadomié, ze §wiat 6w nie jest wart ich przywiazania.
,,Opowiedzie¢ si¢ przeciw Bogu, to w mniemaniu jezuickich ksi¢zy wybra¢ cos radykalnie
przeciw-warto$ciowego” (s. 85). Poza tym ,,nad srogoscia i kara zawsze goruje mitosierdzie
i dobro¢ Boza” (s. 86).

Zastanawia si¢ Autor nad kaznodziejska wizja Boga jako Osoby. Bog jest wolny; jesli
mowa w stosunku do Niego o ,,koniecznosci”, to tylko w przyblizeniu (s. 89). Bog jest
radosny, skory do dialogu, mituje szczero$¢; nie oczekuje rezygnacji z calego dotychczaso-
wego zycia, tylko podporzadkowania go Jego woli. Z kolei wizja Jezusa w Ogrdjcu, Boga
przezywajacego strach, znajduje u P. Kaczynskiego takie wyjasnienie, iz jest to sposob na
ukrycie si¢ Boga, ukrycie wszechmocy. ,,Skutecznos¢ ukrycia najwigksza jest wtedy — pisze
M. Stabrowski — gdy Bog przejawia emocje, ktore sg mu najbardziej obce. Wiasnie strach
i obawe” (s. 93). Nie znaczy to oczywiscie, by cztowieczenstwo Chrystusa jezuici uwazali
za pozorne. Bog jawi si¢ z kolei jako cierpiacy nie tylko w kontekscie pasyjnym, lecz takze
jako Stworca zniewazony ludzkim grzechem, co nawiazuje do etosu rycerskiego. Innym
razem Bog ukazany zostaje niemalze jak szlachcic-sgsiad, z ktérym nalezy zy¢é w zgodzie
i w zazylosci. Cielesno$é Chrystusa jest najbardziej widoczna w Bozym Narodzeniu i w wy-
darzeniach Wielkiego Tygodnia.

Czgs$¢ druga pracy zatytutowana jest O swiecie. Pierwszy jej rozdziat dotyczy Kosmosu.
Autor wskazuje, ze kaznodzieje czgsto siegaja do pisarzy antycznych. Bog ukazywany jest
jako Budowniczy §wiata. Obraz $wiata jako Bozego gospodarstwa czy patacu nawiazu-
je do etosu ziemianskiego. M. Stabrowski zastanawia si¢ nad ewentualnym wptywem na

° Ostatnio na ten temat w kaznodziejstwie sredniowiecznym: The Last Judgement in Medieval
Preaching, red. Th. Mertens, M. Sherwood-Smith, M. Mecklenburg, H.-J. Schiewer, (Sermo: Studies
on patristic, medieval, and reformation sermons and preaching, ed. R. Andersson, vol. 3), Turnhout:
Brepols 2013; K. BRACHA, ,, Sermo de die iudicii” Jana Milcza z Kromierzyza w polskich rekopisach
z XVw. i jego adaptacja, w: Cesko-polské kazatelské vztahy ve stiedovéku, red. K. Bracha, M. Nodl,
(Colloquia mediaevalia Pragensia, t. 16), Praha: Filosofia 2016, s. 19-29.
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kaznodzieje ,,rewolucji naukowej XVII wieku, ktora odrzucita koncepcje swiata jako skon-
czonej catosci” (s. 104), a to na podstawie zdania A. Lorencowicza — ,,Panu Zmartwychwsta-
femu dane byto, krolestwa i Panstwo Uniwersalne, ni miejscem ni czasem nieograniczone”
(cytowane tamze). Czy nie jest to nadinterpretacja? Sadzg, ze chodzi tu po prostu o petne
uczestnictwo Jezusa Zmartwychwstatego w panowaniu, ktére Bogu i tak przystuguje od
zawsze, oraz o petne zwycigstwo nad szatanem, ,,wtadcg tego $wiata”. W zasadzie jednak
ujecia te nie muszg by¢ ze soba sprzeczne.

Stworzenie jest Ksigga Natury, pozwala pozna¢ Boza madros¢. Rzeczy stworzone w ja-
kim$ — cho¢ nierownym stopniu — odzwierciedlaja Stworce (tu dostrzega Autor wptyw
Pseudo-Dionizego Areopagity), stanowia jego ,.herby”. ,,Bog oddzielit §wiattos¢ od ciemno-
sci [...]. Ciemnosci sg wedtug Kaczynskiego szpetne, mozna dodaé — zte” (s. 106). Ta ocena
trzy strony dalej prowadzi jednak naszego historyka kultury do konstatacji, ze ,,ztego mozna
w dobry sposéb uzy¢” (s. 109), a to na przyktadzie uznania kaznodziei (A. Lorencowicza)
dla stuzacej odpoczynkowi nocy. Czy to nie drobna nadinterpretacja, skoro chodzi o ujecia
autorstwa dwoch réznych kaznodziejow? Zwro¢my ponadto uwagg, ze owa ,,szpetna” noc
jest w pierwotnej wizji biblijnej rowniez przedmiotem Bozej ingerencji: ,,I uczynit Bog
dwie $wietle wielkie: §wiatto wigtsze, aby rzadzilo dzien, i $wiatto mniejsze, aby rzadzito
noc; i gwiazdy. [...] zeby rzadzity dzien i noc i dzielity $wiattos¢ od ciemnosci. I widziat
Bog, iz byto dobre” (Rdz 1,16.18)%. Noc, jak sadze, jest ciemnoscig ,,ujarzmiong”, poddang
.wladzy” swiatto$ci.

Wsrdd ciat niebieskich jest hierarchia, a szczegdlne miejsce przypada oczywiscie stoncu.
Ponad ziemig jest niebo, ktore w jakim$ sensie mozna widzie¢, gdyz oddzielaja je od ziemi
zywioly przezroczyste (powietrze, ogien); z kolei zywiotami ciemnymi (ziemia, woda) Bog
zastonil przed czlowiekiem znajdujace si¢ ponizej piekto. W ten sposdb wskazat mu wia-
$ciwy kierunek (s. 108). Co ciekawe, ciata niebieskie opisywane sa w kazaniach jak istoty
zywe, podlegajace prawu moralnemu i cho¢ M. Stabrowski nie chce przypisywac jezuitom
panwitalizmu”, to ,,nie sposob nie dostrzec tej z istoty obcej pogladom mechanistycznym
postawy, ktora, jak stusznie zauwaza J.A. Drob, $wiadczy o wyzszej randze astrologii niz
astronomii wérod XVII-wiecznych kaznodziejow” (s. 109-110)".

Kolejny rozdziat omawia obraz zaswiatow: nieba i piekla. Pierwsze poréwnywane bywa
do domu i do ogrodu; spoteczno$¢ zbawionych bedzie, a jakze, hierarchiczna, cho¢ bedzie
to hierarchia wynikajaca z pobozno$ci a nie z urodzenia. Méwiac o niebie, kaznodzieje zo-
stawiaja jednak miejsce na tajemnice®. Latwiej sobie wyobrazi¢ piekto; i tam bedzie hierar-

¢ Cytat biblijny za: Biblia w przekiadzie ksiedza Jakuba Wujka z 1599 r., transkrypcja typu ,,B”
oryginalnego tekstu z XVI wieku 1 wstepy ks. J. Frankowski, Warszawa: Vocatio 2000.

7 Por. cickawe uwagi na temat astrologii odnos$nie do XV-XVI wieku w: G. MENTGEN, Astrologie
und Offentlichkeit im Mittelalter, (Monographien zur Geschichte des Mittelaters, hrsg. von A. Haver-
kamp, Bd. 53), Stuttgart: Hiersemann 2005, s. 216-258.

8 Robert Easting, piszac o §redniowiecznych wizjach zaswiatow (ze szczegdlnym uwzglednieniem
nieba), zauwaza: ,,[...] in visions of the otherworld, where we might expect to find heaven envisa-
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chia — hierarchia udrgczenia, ze ztymi chrzescijanami na szczycie. Autor podkresla jednak,
7e ,,analizowane kazania jezuickie nie nalezg do nurtu kaznodziejstwa strachu” (s. 116),
o piekle nie mowi si¢ czgsciej niz o niebie’. M. Stabrowski wskazuje na ciekawy rys kazan:
,,przyblizy¢ wiernym to, co trudniej im sobie wyobrazi¢, uprzytomni¢, zrozumie¢” (s. 117).
Kaznodzieje zwalczajg ztudzenia wiernych, ze meki pickielne kiedy$ dobiegng konca. Pie-
kto jest $wiatem na opak, w ktorym cztowiek pragnie Smierci, a ona przed nim ucieka.
Rozdzial trzeci w tej czeséci poswigcony jest mieszkancom zaswiatow. W osobnych pod-
rozdzialach omowiono obraz aniotéw i diabléw w analizowanych kazaniach; pierwszy z nich
zawiera obszerny punkt pt. Zadania i obowiqzki anielskie. Omawiajac wybrane watki kazan,
M. Stabrowski wyprowadza z nich wnioski na temat poszczegolnych cech mentalnosci baro-
kowej. Tak np. aniot jest dla cztowieka przyktadem cnoty czystosci, ta z kolei powigzana jest
z madroscig, dostgpem do wiedzy: ,,Aniolowie z natury sg czysci, ale i z natury majg znaczne
zdolnosci poznawcze. Zatem 1 w czlowieku cnoty te powinny wspotwystepowac” (s. 130). Inng
cnotg aniotow jest mitosierdzie, taskawos¢ wobec nieprzyjaciot — ale nie nieprzyjaciot Boga!
,,Ta sama zasada dotyczy i ludzi. Milosierdzie i pokora nie stojg w sprzecznosci z czynem
zbrojnym i gotowos$cig do odwetu” (tamze)'’. Z kolei ,,myslenie hierarchiczne” przejawia sie
w przekonaniu o wigkszej surowosci sprawiedliwosci Bozej wobec zbuntowanych aniotow
niz wobec ludzi: aniot jest doskonalszy, wigc spoczywa na nim wigksza odpowiedzialno$é
(s. 131). Z kolei obraz diabta — pojawiajacy si¢ u J. Krosnowskiego czesciej niz u pozosta-
tych kaznodziejoéw — nie otrzymuje pierwszorzednej roli w nauczaniu religijno-moralnym;
,nad fragmentami po$wigconymi diablu dominuje Boze dopuszczenie czy ludzka wola”;
pierwszym zrodtem obaw jest sam czlowiek, a nie diabet, pickto, ciato, grzech” (s. 144).

ged, we often find that it is at best glimpsed from afar, and often not even approached” (R. EASTING,
Access to Heaven in Medieval Visions of the Otherworld, w: Envisaging Heaven in the Middle Ages,
red. C. Muessig, A. Putter, (Routledge Studies in Medieval Religion and Culture, vol. 6, London—New
York: Routledge 2007, s. 79). Pewien standard niedostepnosci wiedzy o niebie ustanowili dla chrzesci-
janstwa prorok Izajasz (Iz 64,4 wg numeracji Wulgaty) i $w. Pawet (1 Kor 2,9, gdzie nawigzuje do Iza-
jasza; 2 Kor 12,2-4), cho¢ do drugiego z nich odwotywala si¢ ignorujaca 6w standard Apokalipsa Pawta
(IV wiek) — na sprzecznos¢ t¢ zwrocil uwage sw. Augustyn (R. EASTING, Access to Heaven, s. 78).

° Por. S. BYLINA, Czlowiek i zaswiaty. Wizje kar posmiertnych w Polsce sredniowiecznej, Warsza-
wa: Upowszechnianie Nauki-O$wiata ,,UN-O” 1992, s. 76-77, 80-81. W kontekscie kaznodziejstwa
bernardynskiego zob. A. SzuLc, ,, Homo religiosus” poznego sredniowiecza. Bernardynski model re-
ligijnosci masowej, Poznan: Uniwersytet im. Adama Mickiewicza — Wydziat Teologiczny 2007, s.
97-98; F. WoLAKSKI, Kaznodziejstwo bernardynskie w staropolskim systemie komunikacji spolecznej
schytku epoki saskiej. Studium ksztattowania wyobrazen i postaw, Torun: Wydawnictwo Adam Mar-
szalek 2012, s. 351-355.

19 Por. W. BROJER, Aniof w wyobrazni chrzescijan do XIII wieku, w: Wyobraznia Sredniowieczna,
red. T. Michatowska, Warszawa: IBL PAN 1996, s. 155-176; TENZE, Diabel w wyobrazni Sredniowiecz-
nej. Trzynastowieczne exempla kaznodziejskie, Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego
2003, oraz ostatnio J. DZIADEK, Angelologia Mikolaja Wioskiego — kaznodziei tysogorskiego z potowy
XV wieku, w: Debaty swigtokrzyskie, nr 2, red. K. Bracha, M. Marczewska, S. Cygan, Kielce: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Jana Kochanowskiego 2016, s. 81-104.
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Rozdzial czwarty poswiecony jest ziemi. Warto zapewne wspomnie¢, ze Swiat i zycie
doczesne poréwnywane sa do pelnego niebezpieczenstw morza, opieka ze strony Boga moze
si¢ pojawi¢ jako kotwica, zycie wieczne — jako port. Zycie bywa tez po prostu podréza,
a ziemia, na ktorej pobyt jest tymczasowy — np. gospoda. Afirmacja stworzenia kaze jednak
czasem zachwycac si¢ pigknem tego $wiata: ,,Niekiedy bywa to zabawne, gdy grzmigcy
przeciw grzechom kaznodzieja poczyna rozprawiac o rozkosznych kwiatkach, trawkach,
Jjarzynkach i drzewkach, przy czym zdrobnienia to nie jest nasza licentia poetica” (s. 164).

Tematem cze$ci trzeciej jest cztowiek. W pierwszym rozdziale mowa jest o ciele. W ka-
zaniach wigze si¢ ono zawsze z warto§ciowaniem, ocena, jest ona jednak ambiwalentna.
W podrozdziale pierwszym omawia wigc M. Stabrowski ,,pochwate cielesnosci”. Ciato
jest darem Boga, Ten za$ je przyodziewa, jak sadzi Autor — niezaleznie od grzechu Adama
i Ewy: nago$¢ powinna by¢ zakryta. ,,Jednakze nawet samo cialo jest przedstawiane jako
ubranie. [...] Moze wigc nie powinni$my méwic o tabu i tajemnicy, a przeciwnie — o0 nie-
wartej wickszej uwagi oczywistosci” (s. 170). Pigkno, uroda ciata pojawia si¢ w kazaniach
rzadko, w dodatku bywa traktowana jako przeszkoda w zyciu cnotliwym i droga do zguby.
Na przyktadzie watku Judyty i Holofernesa u J. Krosnowskiego Autor pokazuje, jak ta-
two kaznodziei porzuci¢ kontekst biblijny badz historyczny danej opowiesci: ,,0 przestaniu
i znaczeniu [...] decyduje kaznodzieja i kontekst kazania” (s. 171). Ciato budzi jednak
szacunek, gdyz jest obrazem Bozym — jakkolwiek utomnym. W podrozdziale drugim mowa
o innej postawie wobec ciala: pogardzie. Stworzenie ciata cztowieka z btota (a nie np. ze
szlachetnego kruszcu) jest obrazem jego marnosci. M. Stabrowski odnajduje w uwagach
T. Mlodzianowskiego ,,watpliwosci, z ktorymi mierzyli si¢: Kartezjusz, Pascal, Spinoza
i wreszcie Leibniz” (s. 175). Kaznodzieje sag wobec ciata nieufni. ,,Ciato jest mato warte,
poniewaz jest nietrwate” (s. 177). Istnieje tez bardziej radykalne ujecie tematu: Bog i czto-
wiek na wojnie z cialem. Na koniec Autor stwierdza, ze brak jednoznacznej odpowiedzi na
pytanie, jak jezuici odnosili si¢ do ciata, jego obraz zalezy bowiem od kontekstu. Wierni
,»powinni zrozumie¢, jak na nie wptywac, jak si¢ nim postugiwac” (s. 179).

Kolejny podrozdziat traktuje o zdrowiu i chorobie. Jezuici afirmuja zdrowie, co wynikaé
ma z etosu rycerskiego, cho¢ jest i dzi§ zrozumiate (s. 180-181). Jednak poktadanie nadziei
w nietrwatym przeciez zdrowiu uznane zostaje za ghupote, a kaznodzieje potrafig pokazaé
negatywng stron¢ zdrowia i mlodosci: wigksza sktonnos¢ do grzechu. Choroba, bedac do-
$wiadczeniem stabosci, moze si¢ przyczyni¢ do nawrdcenia chorego. Jednoczesnie jest ona
skutkiem grzechu, ostrzezeniem przed grzechem badz efektem czarow. Chorobg najbardziej
niebezpieczng jest choroba duszy, nie ciata. Bog za$ jest Pisarzem piszacym w ksiedze ludz-
kiego ciata, jest tez najlepszym Lekarstwem wobec choroby.

Trzeci podrozdziat nosi tytut Przyjemnosé, bol, asceza. Jezuici afirmujg doznania ciata,
ale ,,miarg doznan jest poboznos$¢” (s. 188). Krytykuje si¢ obzarstwo i pijanstwo (jako brak
umiaru), zwlaszcza w kazaniach migsopustnych''. Tance nie budzity uznania, lecz zwalcza-

I Por. M. MEJOR, Fastnachtspredigten (De carnisprivio), w: Cesko-polské kazatelské vztahy ve
stredoveku, s. 125-130.
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no je ,,niezbyt usilnie” (tamze)'?. M. Stabrowski odstania przed czytelnikiem metod¢ pracy
XVII-wiecznego kaznodziei (jest to na tyle istotne, ze pozwole sobie na dluzszy cytat):
,|-..] nalezy dostrzec i cho¢ w niewielkim stopniu uzna¢ warto$¢ uznawang przez wiernych,
nastepnie odciagnaé ich uwage od przedmiotu, ktéremu okreslona warto$¢ przystuguje, a po-
tem odwroécic czy raczej rozbudowac hierarchi¢ wartosci, wskazujac na to, co przewyzsza
uznawang warto$¢. [...] Duchowni zrazu akceptujg zmystowos¢ i wage wartosci hedonicz-
nych u wiernych, ale zaznaczajg przy tym, ze nieustannie nalezy by¢ poboznym. Kiedy juz
uwaga skierowana jest na pobozno$¢ i Boga, duchowni wskazujg na wartosci wyzsze od
przyjemnosci” (s. 189). A. Lorencowicz kojarzy w kazaniu wygodg i przyjemnosci z epi-
kureizmem, wskazujac, ze ,,szkota Chrystusowa” przeciwnie, kaze ,,jak najwiecej cierpie¢”
(tamze). Nie ma lekarstwa na cierpienie, szuka si¢ lekarstwa na strach przed cierpieniem.
Pokoj, jakiego doswiadcza chrzesécijanin, rozni si¢ od bezpieczenstwa czy dobrobytu, a braé
si¢ ma z odwagi i zaufania Bogu. Jak twierdzi Autor, problem zmystowosci ulega zagubie-
niu, gdyz kaznodzieje natychmiast przechodza od niej do tematow odleglejszych, lecz (dla
nich) wazniejszych. Jak jednak stwierdza nieco dalej, zmystowos¢ nie jest tym samym co
cielesnos¢, zas asceza tym samym co udreki ciata; opozycja ,,dusza — ciato” nie oznacza
pogardy dla zycia (s. 201, 202).

Asceza to przede wszystkim post i zachowanie dziewictwa. Kazania wskazujg takze groz-
ne skutki zaniechania praktyk ascetycznych. Ksieza dostrzegaja wartosci hedoniczne, lecz
jako najmniej powazane w hierarchii wartosci. Bol pojawia si¢ np. w opisach cierpien mgczen-
nikdw, a w szczegolnosci — w kazaniach o Mece Panskie;j. ,,Jest to §wiadectwo wiasnie dostrze-
gania, a nie — jak chca niektorzy badacze — pomijania ciata w tekstach religijnych” (s. 193).

Za wazniejszg od ciala uwazana jest dusza, omawiana w drugim rozdziale trzeciej czgsci
pracy. Tak w Pi$mie Swietym, jak i w kazaniach jest ona roznie rozumiana. Kaznodzieje
czasem si¢gajg po koncepcje tomistyczne, czasem od tomizmu odchodza; trudno tez powie-
dzie¢, na ile ich koncepcje mieszcza si¢ w mys$leniu nowozytnym. ,,A czyz niejednoznacz-
nos$¢ nie jest wyrazem postawy par excellence nowozytnej?” (s. 196-197). Charakteryzuje
dusze ,,przyrodzone pickno” (s. 198), ktore zbliza ja do aniotow. Jest ona najdrozszym, co
cztowiek posiada — przynajmniej wedtug A. Lorencowicza. Jest obrazem Boga, ale cztowiek
psuje ten obraz swoimi grzechami. U J. Krosnowskiego znajduje Autor analogi¢ mi¢dzy du-
sza cztowieka a cialem Chrystusa. Zdarza si¢ wizja wojny migedzy duszg a ciatem, ktore jest
,,brama dla diabta” (s. 200). Dusza musi panowa¢ nad ciatem, by ono nie zapanowato nad
nig. ,,Jezuici naleza do tej formacji kulturowe;j, ktéra za wyzsza uznawata duszg. [...] nasi
jezuici [tzn. autorzy analizowanych tu kazan — przyp. Sz.G.] byli platonczykami ptacacymi
trybut oficjalnemu arystotelizmowi” (s. 200-201). Badacz zaznacza jednak, Ze alternatywa
,,platonizm — arystotelizm” w podejsciu do duszy nie moze by¢ w calej rozciaggtosci stoso-
wana do 6wczesnej polskiej mysli jezuickiej, zgtasza takze watpliwosci co do dotychczaso-
wej interpretacji tekstow T. Mlodzianowskiego (s. 201, przyp. 1003).

2 Por. C. LeGimL, La danza nel pensiero medievale tra esegesi e predicazione, ,,Ludica” 2000,
nr 5-6, s. 26-52.
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Dalej Autor przechodzi do kwestii ,,wladz duszy — emocji, rozumu, woli” (s. 202). Roz-
dziat trzeci poswigcony jest uczuciom. Wedtug J. Krosnowskiego doswiadcza ich dusza
ludzka (teza nie do pogodzenia z tomizmem — s. 202). Uczucia czy tez afekty cechuje — we-
dtug kaznodziejow — sita (przemozny wptyw na cztowieka), niestatos¢, konflikty migdzy
nimi; mogg prowadzi¢ do zerwania z Bogiem, ale z pomocg Boga mozna je opanowac.
Pragnienia mozna nie tylko thumié, ale takze wtasciwie wykorzystywac. Serca trzeba bro-
ni¢, nie wolno dopuszczaé¢ do niego zla. ,,Kresli si¢ [...] obraz wielkiego serca i potgznych
uczué, nad ktérymi nie sposéb zapanowac, po to by w odniesieniu do Boga wykaza¢ ich
stabos¢ 1 matose” (s. 206).

Kolejny rozdziat dotyczy rozumu. Autor przeciwstawia si¢ tezie o irracjonalizmie ka-
znodziejstwa barokowego, cho¢ nie przeczy oczywistemu w nim rysowi afektywnemu.
Podwaza oczywisto$¢ opozycji ,,uczucia — rozum” i pyta, ,,jak rozumnos¢ traktowali jezu-
iccy kaznodzieje i jak wpisywali ja w obraz czlowieka” (s. 208). Odwaznie dodaje: ,,Nie
mamy bowiem podstaw, by zakladaé, ze wspotczesna koncepcja cztowieka, zwlaszcza gdy
nadajemy jej potoczny sens, jest bardziej adekwatna od barokowej” (tamze). Wskazuje, ze
kartezjanskie cogito to takze ,,chce, lubi¢, wybieram”. Rozum nalezy wedtug kaznodziejow
do wtadz duszy i jest powszechnym darem Bozym. Rozumno$¢ powinna by¢ powigzana
z etyka. Docenione zostajg zdolnos$ci poznawcze rozumu, takze u pogan, takze u ludzi nie-
wyksztatconych. Wedtug M. Stabrowskiego ,,kaznodzieje jezuiccy wyrazaja i w formie,
i w tresci przekonanie o rozumnej naturze cztowieka” (s. 211). Upodabnia ona cztowieka
do Boga. Czlowiek nie ma jednak monopolu na rozumnos$¢ — dzieli ja z aniotami, ale tez
(przynajmniej w jednym z kazan P. Kaczynskiego) z czg$cia zwierzat. W jakims$ sensie jest
ona zniewalajaca, bo rzeczom oczywistym ,,nie sposob zaprzeczy¢” (s. 214). Jednak rozum-
no$¢ i cnotliwos$¢ nie sg tym samym i niekoniecznie idg ze sobg w parze, cho¢ — wedtug
kaznodziejow — i§¢ powinny.

Omawiany rozdziat zawiera dwa podrozdziaty: Poznanie 1 Ograniczenia rozumu. Pierw-
szy z nich dzieli si¢ na punkty po§wigcone poznaniu Boga, poznaniu $§wiata i samopozna-
niu. Jezeli chodzi o filozofi¢ poznania, jezuici sg przekonani o prymacie woli. Od niej i od
uczucia zalezny jest rozum cztowieka. Jednak ,,wola i uczucie to jedynie impuls poznawczy,
poczatek, po ktorym powinna nastgpic cigzka praca, ktéra umozliwi wlasciwe uzycie rozu-
mu” (s. 218). Reprezentant powierzchownej erudycji, niedouk, nazywany jest... humanista.
Uzywanie rozumu nie jest kontemplacja, lecz dzialaniem. ,,W takim ujg¢ciu wartos$ci po-
znawcze spowinowacone sg z witalnymi, jak rowniez [...] z utylitarnymi” (s. 219). Jezuici to
ludzie czynu, poszukujacy rozwiagzan najprostszych i najlepszych, cho¢ zachecaja wiernych
do rozmyslania, namystu, i to nawet nad nakazami Bozymi. Najwtasciwszym przedmiotem
poznania jest oczywiscie Bog, a jezuici ,,przekonujg wiernych, ze poznanie Go jest mozli-
we” (s. 222), a P. Kaczynski dodaje nawet, ze jest mozliwe ,,z kazdej rzeczy” (s. 225).

Poznawanie $wiata jest dobre o tyle, o ile jest srodkiem do poznania Stworcy albo stuzy
uswiadomieniu sobie bezwarto§ciowosci owego $wiata w poréwnaniu z Bogiem. Badanie
przyrody dla niej samej nie ma sensu. Wazne jest takze samopoznanie, ma ono stuzy¢ da-
zeniu do $wigtosci i obronie przed grzechem. Poznanie powinno jednak poprzedzac oceng.



RECENZIJE 195

Jednoczesnie trzeba pamigtac, ze ,,[...] kazde adekwatne poznanie, nawet to dotyczace Swiata
czy innych ludzi, odbywa si¢ za posrednictwem Boga” (s. 228). Optymizmowi poznawcze-
mu towarzyszy zas$ poglad kaznodziejow o ograniczonych mozliwo$ciach rozumu ludzkie-
20, choéby co do ogarnigcia Bozego mitosierdzia czy taskawosci. Czasem kaznodzieja przy-
bliza wiernym tajemnice (Trojcy Swigtej czy Meki Panskiej), zastrzeglszy, ze s to tajem-
nice niepojete; wedtug M. Stabrowskiego nie jest to przejaw np. fideizmu, ale ,,konstatacje
zdroworozsadkowe” (s. 231). Z innych przyczyn trudne jest zrozumienie cztowieka. Ogdlnie
rzecz biorae, dla skutecznego poznania rozum potrzebuje o$wiecenia przez Ducha Swigtego.

W zakonczeniu Autor pisze m.in. o odkryciu w trakcie pracy powinowactwa mi¢dzy
zastosowang metoda fenomenologiczng a przedmiotem badan. Na kilku stronach gromadzi
wnioski dotyczace wartosci, grupujac je i hierarchizujac wedtug klasyfikacji M. Schelera
(kolejno: religijne, duchowe, witalne, utylitarne i hedonistyczne).

*kk

Swiat wedlug wartosci... jest analiza ciekawego materiatu z interesujacej perspektywy
badawczej. Niejednokrotnie w trakcie lektury mozna odnie$¢ wrazenie, ze celem pracy
jest obalanie narostych w badaniach nad kultura baroku mitéw a przynajmniej niescistosci,
ktore urosty do rangi ,,prawd” naukowych czy potocznych ,,dogmatoéw”. Nie jest to by-
najmniej zarzut: wydaje sie, ze M. Stabrowski dos¢ przekonujaco ,,rehabilituje” kulture, o
ktorej pisze, chocby broniac jej przed zarzutem irracjonalizmu (s. 207-208, 228-229). Wy-
daje si¢ jednak, ze Autor mogiby w rozwazaniach metodologicznych bardziej uwzgledni¢
pluralizm dyskursow czy $wiatopogladow w $wiecie wspdtczesnym. M. Stabrowski pisze
bowiem: ,,Skoro w danym okresie oczywiste byto istnienie i obecno$¢ w przestrzeni zycia
codziennego aniotdéw, diablow czy innych stworzen, dzi§ uznanych za twory wyobrazni, to
traktowac to bedziemy serio, pytajac, jak odnosi si¢ istnienie tych istot do obrazu $wiata”
(s. 26). Wyraznie odnosi si¢ tez, jak zasygnalizowatem wczes$niej, do kultury wspotcze-
snej jako do kultury po ,,$mierci Boga” (por. s. 48). Sugeruje zatem, ze w danej epoce
nie widzi miejsca dla innego obrazu §wiata niz ,,gtdwnonurtowy”. Takie podejscie dziwi
u Badacza wrazliwego przeciez na kwestie konfesyjne, o czym $wiadczy wzmianka na s.
207, gdzie mowa o ,.historykach proweniencji katolickiej” (Autor zdaje si¢ broni¢ kazno-
dziejstwa barokowego takze przed nimi). Tymczasem i dzi$ nie brak jednostek i catych sys-
temow religijnych, przyjmujacych za realne istnienie aniotow i diabtow. Czy oczywiste dzi$
zmniejszenie si¢ wptywu religii na mentalnos¢ spoteczenstw upowaznia do traktowania
dyskursu zlaicyzowanej wigkszosci jako wytacznego ,,glosu epoki”? Wydaje mi si¢ to dys-
kusyjne. Do dzi$ zywa jest przeciez — z jej postulatami dziatania ad maiorem Dei gloriam
oraz odr6zniania §rodkéw od celu — duchowos¢ ignacjanska, ktorej wplyw na wyobrazenia
moralne baroku tak dobrze ilustruje dokonana przez M. Stabrowskiego analiza kaznodziej-
stwa jezuitow.

Co do kwestii technicznych: drazni nieco metoda powtarzania oméwionych juz cytatow.
Moze to prowadzi¢ do takich sytuacji, jak na stronie 103, gdzie Autor pisze: ,,W poprzed-
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nimrozdziale §wiat byl porownywany do utworu muzycznego, a Bég do organisty” — pod-
czas gdy odnosny cytat z kazania pojawia si¢, uzyty w pracy po raz kolejny, wyzej na tej
samej stronie. Pochwali¢ natomiast trzeba pigkny, literacki jezyk, znamionujacy prawdzi-
wego humaniste. [ nie ma to nic wspdlnego z powierzchowng erudycja.

Szymon Gorski
Instytut Historii PAN, Warszawa
e-mail: sz.gorski@gmail.com
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go w Lublinie 2017, ss. 369.
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Publikacje odbywajacych si¢ cyklicznie wyktadow rzadko pojawiaja si¢ w polskiej
przestrzeni wydawniczej. Mozna by nawet rzec, ze za rzadko, wszak nie sg tylko zapisem
upublicznianych indywidualnych wynikéw badan, ale posiadaja wspdlny mianownik. Za
przyktad mozna podaé dos¢ czesto wydawane w jednym woluminie akademickie wyktady
inauguracyjne, czy wyktady o dziedzictwie kultury wygloszone w warszawskiej Willi Stru-
vego'. W te formule wpisata si¢ rocznicowa inicjatywa Wojewddzkiej Biblioteki Publiczne;j
im. Hieronima Lopacinskiego w Lublinie oraz Towarzystwa Biblioteki Publicznej im. Hie-
ronima Lopacinskiego. Polegala ona na zaproszeniu wybitnych znawcoéw dziejow Lublina
do wygloszenia czternastu autorskich wyktadow. Oprécz o$miu przedstawicieli UMCS-u,
wsrod autorow znajdziemy pracownikéw KUL-u, Uniwersytetu Rzeszowskiego, Muzeum
Lubelskiego, Archiwum Panstwowego w Lublinie i WBP. Pelny harmonogram ogloszono
w pazdzierniku 2015 r., a realizowano go do maja 2017 r. Sukces przedsiewzigcia wyniknat
wiec zaré6wno z solidnos$ci organizatorow, jak i referentow (niektdrzy z nich zgodzili si¢ na

! Spotkania w willi Struvego 2001-2003: wykiady o dziedzictwie kultury, red. D. Krolak-Merska,
K.J. Kwiecinska, Towarzystwo Opieki nad Zabytkami, Warszawa: Oficyna Wydawnicza TOnZ 2004.
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