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Konflikt Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i Korony z Wielkim Ksigstwem Mo-
skiewskim rozgorzal w kilka lat po zakonczeniu wojny trwajacej w latach 1507-
1508. Pierwsze starcia mialy miejsce w 1512 r. i trwaty z pewnymi przerwami az
do 1514 r. Nastepnie spor toczono jeszcze w latach 1515-1518. Gtoéwnym punktem
spornym byt Smolensk. Miasto i twierdza byly niezwykle istotne, poniewaz sta-
nowily naturalny punkt oparcia w tak zwanej bramie smolenskiej. Przesmyk ten
znajdujacy si¢ miedzy zlewiskami Dniepru i Dzwiny byt istotny nie tylko z militar-
nego punktu widzenia, ale miat rowniez ogromne znaczenie dla handlu ladowego.
Innymi stowy: ten, kto panowat nad Smolenskiem, panowat nad newralgicznym
fragmentem szlaku handlowego i szlaku wypraw wojennych!’.

W 1513 1. wielki ksiaze Wasyl na czele armii rozpoczal oblezenie Smolenska.
Miasta bronit Jerzy Hlebowicz. Druga armia moskiewska przypuscita szturm na
innym kierunku, atakujgc Potock, Witebsk oraz Mscistaw. Smolensk bronit si¢
przez okoto dwa miesigce, a oblegajacy wycofali si¢ w poczatkach marca — jak si¢
przyjmuje — na wie$¢ o nadciggajacej z zachodu odsieczy?. Po czteromiesigcznej
przerwie, w sierpniu 1513 r. armia moskiewska ponownie zaatakowata Smolensk.
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Kolejne oblezenie w tym roku trwato do 1 listopada. Wowczas Wasyl odszedt do
Moskwy, by ponownie rozpoczaé¢ przygotowania do nastgpnego najazdu’. Trzeci
atak, rozpoczety juz w 1514 r., doprowadzit do zajgcia miasta. Bylo to wydarzenie
bardzo niefortunne, zwazywszy zwtaszcza na fakt, ze armia litewsko-polska zmie-
rzata do miasta z odsieczg*. W armii sojuszniczej byto ok. 2200 jezdzcow i nie-
spetna 3000 piechoty. Pieniadze na zaciag w sumie ok. 5000 Zothierzy koronnych
pochodzity czesciowo ze skarbu litewskiego, brakujaca reszte zotdu wyptacono
z funduszy koronnych®. O armii, ktora spoznita si¢ z odsiecza Smolenskowi, pisat
J.L. Decjusz: ,,[...] $wiezo zaciggnicte wojsko, sktadajace si¢ z Polakow, Litwi-
néw i zokierzy najemnych [...]”°. W podobnym tonie wyrazal si¢ rowniez o tych
wojskach M. Bielski: ,,[...] rotmistrzom przypowiedzie¢ kazat stuzbe, a do tego
Litwa si¢ wszystka miata ruszy¢. Dziata tez, prochy, kule, wozy gotowano podtug
potrzeby, i tak si¢ armowat krol calg zim¢™’. Armia dotarta do Dniepru w okolicach
Orszy. Na drugim brzegu znajdowaty si¢ juz sity moskiewskie®.

W bitwie orszanskiej doszto do starcia nie tylko sit sojuszniczych litewsko-polskich
z wojskami Wielkiego Ksiestwa Moskiewskiego, ale i do konfrontacji dwoch roz-
nych stylow walki. Obecnos$¢ wojsk pieszych i artylerii po stronie litewsko-polskiej
wymusila zastosowanie odpowiedniego szyku, ktdry uniemozliwiat uciekanie si¢ do
szerokich manewrow terenowych, zmiane miejsca skupienia sit gtownych czy od-
skoku w celu przegrupowania wojsk. Poczatkowe ustawienie sit sojuszniczych zwia-
zane z ich oparciem o wewngtrzny tuk Dniepru w rejonie wsi Paszyno—Ruklino—
Pugajlowo dawalo w zasadzie jedynie mozliwos$¢ obrony w wybranej lokalizacji
terenowej lub ataku.

Dalsze rozwazania maja charakter proby omowienia elementu taktyki sit polsko-
-litewskich na podstawie przekonania, ze sama bitwa rozegrata si¢ we wskazanym
wecze$niej rejonie (Paszyno—Ruklino—Pugajlowo). Taka rekonstrukcja zdarzen jest
najpopularniejsza w polskiej historiografii. Jednocze$nie trzeba podkresli¢, ze na
przyktad Aliaksandr Kazakou lokuje miejsce starcia w okolicach miejscowosci Kro-
piwna, zatem na potudniowy wschod od przyjmowanego dotychczas miejsca bitwy.
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Niniejsze opracowanie jest swego rodzaju propozycja badawcza, majaca na celu
przede wszystkim podkreslenie odmiennosci dwoch walczacych armii, ich stylow
walki, a takze podejscia do rozwigzan taktycznych. Zreszta, w podobnym tonie swoj
postulat sformutowat réwniez A. Kazakou, piszac: ,,Gdziez wigc faktycznie miata
miejsce bitwa pod Orsza? Niniejszy artykul stanowi probe znalezienia odpowiedzi
na to pytanie™.

Nota bene problem lokalizacji pola bitwy nie jest nowy w badaniach historyczno-
-wojskowych. Dos¢ przypomnie¢ bitwe pod Swiecinem, stoczong 17 wrzeénia 1462 1.
Zdzistaw Spieralski omawiajac t¢ batali¢, przywotal szkic autorstwa Jana Wimmera,
ktory strony walczace lokuje na pétnocnym i pétnocno-wschodnim brzegu jezio-
ra Rogoznica, na potudnie za$ (i w znacznej odleglo$ci) od drogi przebiegajacej
réwnoleznikowo (na zachod w strong Swiecina)!. Tymczasem Tadeusz M. Nowak
1 Jan Wimmer (sic!) w swej monografii dziejow oreza polskiego starcie umiescili
na obszarze na potnocny zachod od Rogoznicy, przy czym sily walczacych bytly
rozciggniete po obydwu stronach drogi, a wiec na o wiele wigkszym terenie. Jeden
z obozéw wojskowych miat znajdowa¢ si¢ na tace na ponocny wschod od Swieci-
na''. Co wigcej: w opracowaniu z 1965 r. sity polskie zajmuja wschodni skraj pola
walki, natomiast w monografii Nowaka i Wimmera poétnocno-zachodni, zatem to
wlasnie polski ob6z bez mata przylega od polnocno-wschodniej strony do Swiecina,
chociaz na szkicu w tek$cie Spieralskiego znajduje si¢ wiele kilometrow dalej na
wschod. Rzecz jasna nie jest moim celem negowanie ktorejkolwiek z przywotanych
rekonstrukeji, a jedynie zwrocenie uwagi na mozliwo$¢ funkcjonowania w obiegu
naukowym rozbieznych wersji oraz opierania na nich dalszych wywodow. Przy-
wotany przyktad dowodzi, Ze niestety nie zawsze badacz dziejow wojskowych ma
luksus w postaci niezachwianej pewnosci lokalizacji miejsca bitwy.

Idac dalej tym tropem, trzeba podkresli¢, ze jesli przyjmiemy na potrzeby tego
opracowania najpopularniejszy w polskiej historiografii model rekonstrukcji prze-
biegu bitwy pod Orsza w 1514 r., to usytuowanie wojsk litewsko-polskich byto
wysoce niekorzystne z uwagi na brak mozliwosci wykonania odskoku catoscig sit.
Z drugiej jednak strony trzeba pamigta¢, ze takie ustawienie wojsk dawato dowod-
com pewng korzy$¢ psychologiczna. Zotierze zdawali sobie przeciez sprawe z fak-
tu, ze nie ma gdzie ucieka¢. Utwierdzata ich zapewne w tym mniemaniu przeprawa
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dokonana przez rzeke po moscie pontonowym, czego wymagaly warunki naturalne.
Poniewaz wiadomo, ze miejsce bitwy zostato wybrane nieprzypadkowo, mozna
powiedzie¢, ze dowodztwo litewsko-polskie dziatato w mysl zasady, ktorg niedhu-
g0 pozniej sformutowat hetman Jan Tarnowski. Pisal on w swym dziele Consilium
rationis bellicae: ,,A 1z mi¢gdzy innymi rzeczami tedy ku wygraniu bitwy miejstce
wiele pomaga, a tak ma hejtman miegjstce obiera¢ wedle pocztu swego, gdzie by bi-
twe stawi¢ miat i ma si¢ tego strzec, aby k temu nie musiato przydz, izby si¢ musiat
z nieprzyjacielem bi¢, gdyby nieprzyjaciel chcial a na ktorym miejscu, gdzie by
go nieprzyjaciel tym uzy¢ chciat [...]”"2. Trzeba zatem przyjaé, ze taka a nie inna
lokalizacja majacej odby¢ si¢ bitwy w ocenie Konstantego Ostrogskiego wowczas
byla optymalna. Cho¢ ograniczata pewne mozliwosci (na przyktad manewrow),
jednoczesnie stwarzata inne: ograniczata pole walki, zabezpieczata przed niespo-
dziewanym oskrzydleniem, niwelowata grozbe niekontrolowanej ucieczki zotnierzy
z pola bitwy.

Noca, z 7 na 8 wrzesnia 1514 r., w trakcie podjetych przez wojska sojusznicze
dziatan pozoracyjnych, dokonano przeprawy przez rzeke piechoty i artylerii. Byto
to mozliwe dzigki zbudowaniu przez Jana Baszt¢ mostu pontonowego. Jak wiado-
mo, jako ptywakow uzyto pustych beczek z obozu, trzeba jednak pamigtac, ze na
obrazie ,,Bitwa pod Orszg” dranice, po ktorych stapali zotnierze i toczono dziala,
oparte sa rowniez na todziach®. Podobna relacj¢ przekazuje rowniez Kronika polska
M. Bielskiego, ktory odnotowat: ,,[...] most z drzew i koryt spigwszy i dziata i pie-
sze na drugg stron¢ Niepru przeprawili’'*. Trzeba wiec przyjac, ze most Baszty byt
konstrukeja czg¢sciowo tyzwowa®. By¢ moze odwotano si¢ do sprawdzonych roz-
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s. 194. Zob. tez relacja Stanistawa Gorskiego: Acta Tomiciana. Epistolarum, legationum, responso-
rum, actionum et rerum gestarum Serenissimi Principis Sigismundi Primi regis Poloniae Magni Ducis
Lithuaniae per Stanislausm Gorski canonicum Cracoviensem et Plocensem collectarum, t. 111, Poznan
1853, nr 1, s. 4; Z. SPIERALSKI, Polska sztuka wojenna w latach 1454-1462, Warszawa 1958, s. 138.
Godny uwagi w tym kontekscie jest rOwniez p6zniejszy opis Stanistawa Sarnickiego, Xiegi hetman-



PRAWOSKRZYDLOWY MANEWR WOJSK POLSKO-LITEWSKICH 29

wigzan, ktore stosowano 100 lat wczesniej (podczas przeprawy wojsk sojuszniczych
przez Wisle w trakcie kampanii grunwaldzkiej w 1410 r.). No$nos¢ mostu obliczono
na ok. 2500 kg'®, co oznacza, ze jednoczesnie na moscie moglo si¢ znajdowac¢ mak-
symalnie 25-30 piechuréw. Zwazywszy na ich liczebno$¢ (ok. 3000 samych pie-
churoéw), przeprawa musiata zaja¢ niemato czasu. Obecnie rzeka w okolicy pozycji
zajetych przez artylerig i piechot¢ na prawym skrzydle ma ok. 100 m szerokosci,
co dodatkowo uwydatnia skal¢ trudnosci catego przedsigwzigcia. Nie tylko budowa
mostu pontonowego, ale i przeprawa wplaw jazdy musiata by¢ nie lada wyczynem.
Okolica, o ktorej mowie, to jednoczesnie lokalizacja dawnego brodu przez rzeke,
potozonego na pdinoc, poéinocny zachdd od wsi Paszyno!’.

Sity koronne ustawiono w centralnej lokalizacji. Przed nimi znajdowalo sig¢
stanowisko artylerii chronione przez pewng liczbe piechurow. Pozostalg artylerig
1 piechote rozmieszczono na prawym skrzydle w ukryciu. Ich pozycja byta mocno
wysuni¢ta na zachod, poza widoczny z moskiewskiego punktu widzenia obrys sit
sojuszniczych. Schowani w nadbrzeznych zaroslach artylerzysci i piesi strzelcy
mieli najprawdopodobniej stanowi¢ zabezpieczenie prawej flanki sit koronnych. Na
potudniowy wschod od ich pozycji znajdowata si¢ wie§ Ruklino, lezaca nad wawo-
zem, totez raczej nie byto mozliwe obejscie pozycji artylerii i piechoty w przypad-
ku wykrycia ich stanowiska. Przeciwnikiem wojsk koronnych i litewskich na tym
odcinku mial by¢ moskiewski putk lewej reki.

Pozycje polskie i litewskie rozciagaty si¢ na odcinku szacunkowo ok. 3 km. Le-
wym skrzydtem wojsko siegato Paszyna i Pugajtowa, z tym ze Paszyno znajdowato
si¢ na tylnej lewej flance, natomiast Pugajtowo nieco na lewo do przodu. Centrum
wojsk stato na pétnocny wschod od biegnacej dzi§ w kierunku poétnocny zachdd —
potudniowy wschdd drogi do mostu na Dnieprze. Prawe skrzydto wychodzito za te
droge na zachod, w kierunku tuku Dniepru. Trzeba odnotowac, ze obecnie wigk-
$zo$¢ obszaru zajmowanego wowczas przez centrum i prawe skrzydlo jest zalesiona
i trudno czytelna. Sity nieprzyjaciela, rozciagnigte rowniez na ok. 3 km, ustawione
byty plecami do drogi taczacej Orsze z Dubrowna. Putk wielki i pulk strazy tylnej
najprawdopodobniej zajmowaly pozycje na wzgorzu. Jesli wierzy¢ planom bitwy,
publikowanym w literaturze przedmiotu przynajmniej od czasu szdstego tomu En-
cyklopedji wojskowej pod redakcjg Ottona Laskowskiego (1937), dystans migdzy
moskiewskim putkiem lewej reki a frontem prawego skrzydta wojsk sojuszniczych

skie, rekopis Biblioteki Jagiellonskiej, sygn. 171, s. 250 (,,Most na lodziach™); Z. SPIERALSKI, Polska
sztuka wojenna, s. 140-141; S. SARNICKI, Ksiggi hetmanskie, opr. M. Ferenc, Krakow 2015, s. 364.
16 TM. Nowak, Uwagi o technice, s. 360.
7 Orsza, w: Encyklopedja wojskowa, red. O. Laskowski, t. VI, Warszawa 1937, s. 162.
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siegal ok. 1,5 km, a zatem bylo to pole pozwalajace rozwing¢ szyk, nabra¢ szyb-
kos$ci podczas szarzy, zetrze¢ si¢ w walce oraz wykona¢ manewr pozorowanego
odwrotu. W trakcie rzekomej ucieczki ,,uciekajacy” mogt nabra¢ predkosci i spra-
wia¢ wrazenie, ze rzeczywiscie jest sktonny opusci¢ pole walki. Z drugiej strony,
gleboki na ok. 1,5 km wypad putku lewej reki ku pozycjom litewsko-polskim mogt
skonczy¢ si¢ odseparowaniem ugrupowania nieprzyjaciela, ktorego to niebezpie-
czenstwa chyba dowodztwo moskiewskie nie brato pod uwage.

Okoto potudnia walke rozpoczat Wojciech Sampolifiski, uderzajac na pozycje
moskiewskie. Walka rozpoczgta si¢ wigc w centrum, gdyz to wlasnie tam staly jego
oddziaty. Atak ten mial zapobiec oskrzydleniu lewego skrzydta litewsko-polskiego
przez moskiewski pulk prawej reki. Pod naporem nieprzyjaciela oddzialy Sampolin-
skiego musiaty si¢ cofna¢ i powrdcic na pozycje wyjsciowe, chronigc si¢ za ogniem
artylerzystow i piechuréw stojacych w centrum ugrupowania.

Mniej wigcej w tym samym czasie jazda na prawym skrzydle uderzyta na mo-
skiewski putk lewej reki. Trudno dzi$ stwierdzi¢, czy jej atak zakonczyt si¢ niepo-
wodzeniem (jak w przypadku Sampolinskiego), czy celowo zwigzano nieprzyja-
ciela walka, a nastgpnie odskoczono na pozycje wyjsciowe, czyli — innymi stowy —
markowano ucieczke, by rozpedzone sily nieprzyjaciela podazyty za nimi. Fak-
tem jednak jest, ze jazda odskoczyta na hasto dane przez dowddce — Konstantego
Ostrogskiego. Jak nalezato si¢ spodziewac, jazda moskiewska ruszyta za nimi i w
ten sposob zostala wciagnigta pod skrzydlowy ogien artylerii i piechoty polskiej
ukrytej w zaro$lach nad rzeka'®. M. Stryjkowski zanotowat:

[...]

A dziala z inszg strzelba sprawnie rozstawiali,
W posrzodku jedny, z bokow za$ i z tytu drugie,
Piesze naprzod co niesli hakownice dtugie.

Z pawezami rot kilko Polskich z bokéw stato [...]"

Choc¢ nie da si¢ orzec ze stuprocentowa pewnoscia, w jakim stopniu cata akcja
byla planowana, to trzeba pamigtac, ze zamystu taktycznego bitwy raczej nie nalezy
sprowadzi¢ do ustawienia sil i polegania na rozsadku poszczegoélnych dowodcow
nizszego szczebla. Pamigtajmy, ze artyleria i piechota wowczas byty formacjami
mato mobilnymi. Zatem niemoznos¢ uzycia ich w ruchu powodowata koniecznosé¢
sprowadzenia przeciwnika w pole razenia artylerzystow i pieszych strzelcow. Pozy-

18 7. SPIERALSKI, Polska sztuka wojenna, s. 134-143; J. WIMMER, Historia piechoty polskiej do roku
1864, Warszawa 1978, s. 105; S. HERBST, Obraz, s. 276-278.

1 M. STRYJKOWSKI, Kronika polska, litewska, Zzmudzka i wszystkiej Rusi, wyd. M. Malinowski,
t. I, Warszawa 1980 (wyd. fotooffset z wyd. Warszawa 1846), s. 380.
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cje artylerii i piechoty zostaly de facto uzyte przez Konstantego Ostrogskiego jako
staty punkt oporu®.
M. Stryjkowski pisal dalej:

[...]

Tak Moskiewski uph $wiezy start si¢ z Litwa znowu
Litwa za$ odpierala stojac po gotowiu,

Pieszy tez na pomocy wielkiej Litwie byli,

Bo z rus$nic, skradajac si¢ z Moskwy wielkos¢ zbili.
[...]

Kniaz tez Constantin dziata w chro$cie byl rozsadzit,
A chcac by Moskwe na hak ostatni wyprowadzit,
Pierzhnat z Litewskim uphem od Polakoéw chytrze,
Rozstawiwszy w zasadce wprzdd piesze rotmistrze.
Moskwa gtupia, mniemajac izby uciekali,

Wnhet si¢ z walnego wojska za Litwa porwali,
Goniac ich, w tym Constanti uskoczy? na strong,

A dziata wystrzelono zatym rozsadzone.

Drzato niebo i ziemia, pagorki od trzasku,
Powietrze si¢ za¢mito z wzroszonego piasku,

Kule z dziat §wiszcza hucznych, a Moskwa si¢ wali,
Bo takiej strzelby na si¢ przedtym nie miewali®!.

W ten sposdb wypracowano bardzo specyficzny uktad taktyczny. Wokot statego
punktu oporu, jakim byla artyleria i piechota ukryta w zaros$lach, manewrowata
jazda. Wciagnigcie moskiewskiego putku lewej reki w zasadzke pozwolito artyle-
rzystom i strzelcom zamkna¢, jak gdyby zaryglowac planowane ustawienie. Boczny
ogien dla jezdzcéw moskiewskich musial by¢ duzym zaskoczeniem. Zapewne nie-
duzy dystans dzielgcy ich od strzelcow miatl wptyw na wielko$¢ straty sit moskiew-
skich. Co ciekawe, ostrzal prowadzony byl w poprzek ugrupowania nieprzyjaciela,
a wiec w najbardziej efektywny sposob.

Co wigcej, taka zasadzka dowiodta umiejetnego wykorzystania trzech réznych
rodzajow wojsk (jazda, artyleria, piechota). Rozwazne dyslokowanie sit na poczat-
ku bitwy, a nastgpnie odpowiednie zgranie w czasie poszczegolnych manewrow
wymagato ogromnego doswiadczenia oraz catkowitego panowania nad sytuacjg.
Wreszcie wykorzystanie warunkow fizjograficznych pozwolito na realizacje planu

2 J.L. DECIUSZ, Ksigga, s. 78, 81; M. BIELSKI, Kronika, s. 974, 975; S. HERBST, M. WALICKI, Ob-
raz bitwy, s. 41, 43; Z. SPIERALSKI, Wojskowos¢ polska, s. 333, 336; P. DROZDZ, Orsza, s. 202-203;
M. PLEWCZYNSKI, Wojny i wojskowos¢ polska XVI wieku, t. 1. Lata 1500-1548, Zabrze 2011, s. 200-
201; A. BOLDYREW, Armatury orszanskie 1514 roku, ,,Biblioteka Epoki Nowozytnej” 11(2015), nr 3:
Bitwa pod Orszq, s. 157.

2I M. STRYJKOWSKI, Kronika, s. 381-382.
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bitwy. Po zalamaniu si¢ lewego skrzydta moskiewskiego strona litewsko-polska
uzyskala przewagg, za$ sity wroga ulegly rozproszeniu. T. Korzon przytoczyt cie-
kawy ustegp ze wspodlczesnej wydarzeniom relacji, w ktorej wyraznie jest mowa:
»|--.] soboli, kunic, z kamchy szat i ztotogtowu nabrat si¢ chudy drabik, iz z totra
pan znowu [...]"%%. Pozyskanie obfitych lupow jest najlepszym dowodem rozmiaru
zwyciestwa nad nieprzyjacielem.

Zwycigska batalia pozwolita krélowi Zygmuntowi I Staremu przeprowadzic¢
szeroka akcje¢ propagandowa na dworach europejskich, w ramach ktérej m.in. ob-
wozono pojmanych znaczniejszych nieprzyjaciot. Dzialania te niekiedy powodo-
waly drobne incydenty dyplomatyczne, jak na przyklad z cesarzem Maksymilianem
Habsburgiem?®. Tymczasem kolejne lata wojny przyniosty juz tylko wyprawy tu-
pieskie. Ciekawszym momentem byto obl¢zenie Potocka przez wojska Wielkie-
go Ksiestwa Moskiewskiego, jednak — jak si¢ wydaje — impet wojenny Moskwy
zostal zatrzymany wtasnie w bitwie orszanskiej. Byto to niewatpliwie znaczne
zwyciestwo w skali taktycznej. Jednak w skali strategicznej wigksze korzysci
odnidst wtadca moskiewski, ktory podporzadkowat sobie Smolensk i zdobyczy
tej nie oddal*.

Pozostaje pytanie dotyczace genezy manewru zastosowanego przez Konstantego
Ostrogskiego. Oto6z — jak zostato zaznaczone wczesniej — uwazam, Ze manewr ten
nie zostal zaplanowany i wykonany przypadkowo. Oczywiscie mozna dopusci¢ taka
mozliwos¢, ze niejako przypadkiem Ostrogski z powodu zlego rozpoznania terenu
1 potozenia wojsk moskiewskich bezmy$lnie przeprawit si¢ przez Dniepr, w wyni-
ku czego wraz ze swym wojskiem znalazt si¢ w niekorzystnej sytuacji. Zmuszony
do stawienia czola przewazajacym sitom nieprzyjaciela, okazat si¢ elastycznym
dowddcg i maksymalnie efektywnie spozytkowal swe potozenie, ktorego bytby
wowczas gtownym sprawcg. Jednak w moim odczuciu nie jest to prawdopodob-
ne. Przede wszystkim przeciw takiemu zalozeniu $wiadczy umieszczenie artylerii
i piechoty w zasadzce na prawym skrzydle wojsk sojuszniczych. Zabieg ten musiat
stuzy¢ konkretnemu celowi — wykorzystaniu sity ognia tych dwoch formacji w trak-
cie bitwy. Rzecz jasna, element zaskoczenia mozna bylo efektywnie wyzyskac tylko
1 wylacznie w sytuacji, w ktorej pozycja strzelcOw pozostawata ukryta. A to z kolei
implikuje konieczno$¢ wspotdziatania z jazda. To ona musiata wciggna¢ nieprzyja-

22 T. KOorRZON, Dzieje wojen, s. 255.

2 J. TYSZKIEWICZ, Jericy wojenni i dyplomacja polska w XV-XVI wieku, w: Balticum. Studia z dzie-
Jjow polityki, gospodarki i kultury XII-XVII wieku ofiarowane Marianowi Biskupowi w siedemdziesigtq
rocznice urodzin, red. Z.H. Nowak, Torun 1992, s. 364-365.

2 T. KorZON, Dzieje wojen, s. 255-257.
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ciela w zasadzke, poniewaz ani piechota, ani tym bardziej artyleria nie byty w stanie
swobodnie operowac na polu bitwy. Mozna wigc przyjac, ze zamiar takiego a nie in-
nego uzycia sit litewsko-polskich na prawym skrzydle byt rzeczywiscie zamiarem,
a nie przypadkiem — efektem bezposredniej elastycznosci w dowodzeniu.

Pozostaje jednak pytanie, skad czerpat inspiracj¢ dowodca sit litewsko-polskich?
Trudno udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na obecnym etapie badan, jednak po-
uczajace moga by¢ w tym przypadku rézne analogie. I tak na przyktad warto po-
wtornie zwrocié uwage na przebieg bitwy pod Swiecinem, stoczonej 17 wrzesnia
1462 1. Oczywiscie nadal nie mozna powiedzie¢, ze Konstanty Ostrogski znat te
wydarzenia i z rozmystem wykorzystal manewr, ktory przyniost zwyciestwo sitom
koronnym pot wieku wezesniej. Warto jednak podkresli¢, ze przebieg wypadkow
z 1462 r. w pewnych aspektach wydaje si¢ niezwykle zbiezny z wydarzeniami
z 8 wrzesnia 1514 r.

Podobienstwo uktadow taktycznych dwoch omawianych batalii nasuwa si¢
samo®. Manewr ryglowy, w ktorym ostrzat piechoty (pod Swiecinem) lub artyle-
rii 1 piechoty (pod Orsza) jest elementem zamykajacym/ryglujacym przygotowana
uprzednio zasadzke, wydaje si¢ co do samej mechaniki procesu mocno zbiezny.
I dlatego by¢ moze warto pokusic si¢ o szersze badania nad ewentualnymi konota-
cjami batalii orszanskiej z innymi bitwami. Dzigki temu by¢ moze udatoby si¢ udzie-
li¢ odpowiedzi na pytanie, czy wczesniejsze doswiadczenia wojsk koronnych lub li-
tewskich mogly sie przyczyni¢ do ich pozniejszych sukcesdéw. Czy istniato zjawisko
gromadzenia, nawet w tradycji ustnej, doswiadczen, ktdre pdzniej starano si¢ wy-
korzysta¢ w potrzebie wojennej? Oczywiscie nie mozna tu mowic o sytuacji z dru-
giej potowy XVI wieku, kiedy zaczety si¢ pojawiac pierwsze pisma teoretyczno-
-wojskowe, gromadzace wskazowki 1 porady dla dowodcow. Jednak sugerowatbym
istnienie wczesniej — przed epoka kodyfikacji teorii militarnej — pewnej tradycji,
ktora byta znana wyksztalconym i do§wiadczonym dowodcom. Zupelnie osobna
kwestig jest, czy zastosowany pod Orsza manewr byt autorstwa K. Ostrogskiego,
czy moze jego przeprowadzenie zasugerowal kto$ z otoczenia kniazia pochodzacy
z Korony. Do dzi$§ niewyjasniong zagadke stanowi, kto mogt by¢ ,,nosnikiem” tejze
tradycji. Janusz Swierczowski, hetman zacigznych, czy na przyktad Wojciech Sam-
polinski, dowddca curienses?*

2 Omawiatem te kwestie w innym miejscu. Zob. A. BOLDYREW, Zaskoczenie jest w wojnach
niezmiernie skutecznym srodkiem dzialania. Wykorzystanie uksztaltowania terenu pola bitwy jako
elementu wspomagajgcego manewr i zaskoczenie (na przykladzie bitew: pod Swiecinem 17 IX 1462 r:
i Orszq 8 IX 1514 1), w: Pola bitew wczoraj i dzis, red. A. Olejko, P. Korzeniowski, K. Mroczkowski,
Oswigeim 2013, s. 287-295.

26 M. BIELSKI, Kronika, s. 974.
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Niezaleznie jednak od drogi, jakg sama idea zostala wprowadzona na narad¢ wo-
jenna, trzeba pamigtac, ze zastuga jej urzeczywistnienia nalezy si¢ w petni wlasnie
Ostrogskiemu, ktory dopuscit mozliwo$¢ zastosowania pomystu i zamiar przepro-
wadzit. W sumie dos¢ skape relacje historiograficzne nie pozwalaja wejrze¢ w kuli-
sy przygotowan do bitwy. Zapewne jakas$ forma narady musiata mie¢ miejsce. Jesli
nawet nie odbyla si¢ ona jako zgromadzenie wszystkich dowodcow 1 rotmistrzow, to
przeciez trudno uwierzy¢, ze caty cigg decyzji o brzemiennym znaczeniu podejmo-
wat autorytarnie sam Ostrogski i nie konsultowal ich z nikim. Natomiast zapewne
on ostatecznie modelowat i kreowat przebieg wypadkow w walce.

Podsumowujac, checiatbym zaznaczy¢, ze poza samym manewrem, rownie istot-
ne jest sprawstwo dowddcze. Warto zaznaczy¢, ze Konstanty Ostrogski miat bardzo
zte doswiadczenia w zakresie walk z Moskwa, zakonczone zreszta wieloletnig nie-
wolg. Dos¢ przypomnie¢ bitwe nad Wiedrosza stoczong z korpusem moskiewskim
14 lipca 1500 r. W wyniku niekorzystnych warunkéw terenowych i nieudanego
(sic!) manewru zaskoczenia wojsk moskiewskich, bitwa zakonczyta si¢ klgska
wojsk litewskich, $miercig kilku tysiecy wojownikoéw oraz pojmaniem wielu li-
tewskich dostojnikow, w tym witasnie Ostrogskiego. Chciatbym tu zwroci¢ uwage
na jeszcze jeden element, o ktérym wspominatem wczesniej. Mam na mysli pewna
sktonnos¢ Ostrogskiego do podejmowania ryzyka, uzalezniania wyniku walki od
przeprowadzenia zaskakujgcego manewru, wciggnigcia nieprzyjaciela w putapke.
I oczywiscie ten sposdb wojowania byt niezwykle ceniony, bo w przypadku po-
wodzenia przynosil ol§niewajace zwyciestwo. Jednak w sytuacji mniej korzystnej
dziatania takie mogly skonczy¢ si¢ jak w przypadku batalii nad Wiedrosza.

Nie zmienia to jednak faktu, ze nie mozna odmowi¢ kniaziowi doswiadczenia
w walkach z szybkim i zwrotnym przeciwnikiem, niezaleznie od tego, czy byla to
jazda moskiewska, czy tatarska. Swe kompetencje Ostrogski potwierdzit 28 kwiet-
nia 1512 r. w czasie zwycigskiej dla niego 1 hetmana Kamienieckiego bitwy pod
Wisniowcem (Lopuszng)?. I cho¢ sama batalia zakonczyta si¢ wygrana wojsk pol-
sko-litewskich, to przeciez sukces ten nie zostat osiggnigty bez problemow tuz przed
bitwg. Bielski zanotowat:

[...] wszyscy byi chciwi ku potykaniu (bowiem mieli wszystkie znaki dobre po sobie), nie mogli
si¢ zgodzi¢ o czoto pierwsze, kto si¢ miat pierwej potykaé; Konstantyn prosit, aby si¢ z swym
ludem pierwej potykal, jako z zwyczajniejszym, ktore zawzdy na tem sa i wiedzg obyczaj tatar-
skie, bo snadz pierwsze nieobyczajne potkanie uczyni drugim zte serce; Polacy tez dopierali sig
pierwszego potkania powiedajac: ze my zbrojniejszy i konie lepsze mamy; wigc nie nowina nam

21 Z. WOITKOWIAK, Ostrogski Konstanty, w: Polski stownik biograficzny, t. XXIV, Wroctaw 1979,
s. 486-487.
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bija¢ sie z nieprzyjacielem. Przyznawal im to Konstantyn, ale powiedatl, ze z Tatary rdézne jest
dzieto a niz z inszymi, i trzeba z nimi umieé?,

W tym samym czasie okazalo si¢, ze wojsko tatarskie jest juz gotowe do walki,
zatem zaprzestano dalszych sporow w tonie rady wojennej. Mikotaj Kamieniecki
i Konstanty Ostrogski stan¢li na czele swych oddziatow i rowniez szykowali je do
starcia. Jednak znamienne jest jedno z kolejnych zdan Bielskiego: ,,Konstantyn od-
wiodt ludzie swoje troche od polskich ufow”?, zupeie jak gdyby Ostrogski cheiat
si¢ zdystansowaé¢ od Kamienieckiego, z ktorym — jak nalezy chyba rozumie¢ — osta-
tecznie nie doszto do porozumienia w sprawie omawianej podczas burzliwej narady.
Raczej okolicznosci (,,A w tem straz przyszta, iz si¢ juz Tatarowie gotuja, bo blisko
switanie byto”*") zmusity dowddcdéw polskiego i litewskiego do zajecia pozycji, niz
uzyskane porozumienie. Mozna wigc powiedzie¢, ze kompetencje Ostrogskiego
jako dowodcy stopniowo ksztattowatly si¢ na podstawie kolejnych doswiadczen.
Te z kolei nie byty wcale proste: przegrana bitwa nad Wiedrosza 14 lipca 1500 r.,
kilkuletnia niewola wojenna (14 lipca 1500 r. — wrzesien 1507 r.)*!, wreszcie zwy-
cigstwo pod Wisniowcem 28 kwietia 1512 r., poprzedzone ostrym sporem z Kamie-
nieckim. Mozna wigc przypuszczaé, ze bitwa pod Orsza dla samego hetmana litew-
skiego byta swego rodzaju ukoronowaniem jego dokonan. W jej trakcie zrealizowat
$mialy zamyst taktyczny, planowane zaskoczenie — w przeciwienstwie do wypad-
kéw znad Wiedroszy — powiodto sie, za$ kleska armii moskiewskiej byta bezdysku-
syjna. I cho¢ sama wojna z Wielkim Ksigstwem Moskiewskim zakonczyla si¢ utrata
Smolenska, to Ostrogskiemu towarzyszyl nimb zwyciezcy. Dlatego uwazam, ze
nawet jesli kniaz nie byl autorem idei taktycznej zastosowanej pod Orszg w 1514 1.,
to z pewnoscia gldwnie jemu nalezy przypisa¢ zastuge jej realizacji.
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PRAWOSKRZYDLOWY MANEWR WOJSK POLSKO-LITEWSKICH
W BITWIE POD ORSZA (8 WRZESNIA 1514 R.)

Streszczenie

Bitwa pod Orsza stanowita nie tylko konfrontacje zjednoczonych sit polsko-litewskich z armig
Wielkiego Ksiestwa Moskiewskiego, ale takze dwoch odmiennych stylow walki. Obecnos¢ piechoty
i artylerii polsko-litewskiej spowodowata, ze ich wrég musiat zastosowac odpowiedni szyk bojowy,
co uniemozliwiato wykonanie szerokiego manewru terenowego, zmiang miejsca zbiorki gtéwnych sit
Iub przegrupowanie armii.

Pierwszy aspekt formacji sit zjednoczonych, zwigzany z ich wsparciem na zakolu Dniepru w re-
jonie wsi Paszyno—Ruklino—Pugajlowo, umozliwit jedynie obron¢ w wybranym obszarze lub atak.

Sposrod wielu manewrdw przeprowadzonych przez zjednoczone sity zbrojne podczas bitwy, na
specjalng uwage zastuguje ten z udziatem polskiej najemnej kawalerii na prawym skrzydle armii
polsko-litewskiej. Istotna rolg ogrywata rowniez piechota i artyleria, ukryte na potudniowo-zachod-
nim krancu pola bitwy w olszowym gaju, ktory porastat brzeg Dniepru. Gtownym zagadnieniem
niniejszego opracowania jest prawoskrzydtowe uderzenie na wojska moskiewskie. Ponadto, autor
porusza problem mozliwego podobienstwa migdzy tym manewrem a wczesniejszymi do§wiadczeniami
wspolpracy kawalerii, artylerii i piechoty na polu bitwy.

Stowa kluczowe: historia wojskowosci wezesnonowozytnej; bitwa pod Orsza (1514); sztuka wojenna;
taktyka; Krolestwo Polskie; Wielkie Ksigstwo Litewskie; Wielkie Ksigstwo Moskiewskie.

Tlumaczenie Rafat Augustyn

THE RIGHT-FLANK MANOEUVRE OF THE POLISH-LITHUANIAN ARMY
AT THE BATTLE OF ORSCHA (8™ SEPTEMBER 1514)

Summary

The battle of Orscha led up not only to clash of the Polish-Lithuanian’s united forces with the
army of the Grand Duchy of Muscovy, but also to confrontation of two diffirent fighting styles. Pres-
ence of Polish-Lithuanian’s infantry and artillery had made their enemy use appropriate battle order,
which made resorting to wide terrain manoeuvre, changing the place of ghatering of the main forces
or jumping away to reorganisation the army impossible.

The first aspect of united forces’ formation, connected with their support on the bend of the
Dnieper in the area of villages Paszyno—Ruklino—Pugajtowo, made possible only defence in chosen
area or attack.

From between many manoeuvre carried out by united forces during the battle, this one with par-
ticipation of Polish mercenary cavarly at the right-flank of the Polish-Lithuanian’s army especially
draw attention to oneself. Also infantry and artillery, hidden on the south-west edge of battlefield
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in an alder grove overgrowning the bank of the Dnieper, acted out relevant role. The main issue of
this study is clash with the Moscow regiment of the left hand. Moreover I would like to address the
problem of possible similarity between this manoeuvre and earlier experience of cooperating cavalry,

artillery and infantry.

Key words: early modern history of warfare; battle of Orscha (1514); art of war; tactic; Kingdom of
Poland; Grand Duchy of Lithuania; Grand Duchy of Muscovy.



