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AGATA SKALA

W ,,OGRODKU” I TEATRZE REPERTUAROWYM.
SCENICZNE REALIZACJE DRAMATOW
ADOLFA DYGASINSKIEGO

Adolf Dygasinski napisat cztery utwory dramatyczne. Biorac pod uwage obje-
tos¢ — dwie duze i dwie mate sztuki. Te wieksze to Narzeczona z Ojcowar1 i Szwa-
growiez; tekstami dramatycznymi mniejszych rozmiarow, gatunkowo odmiennymi,
sa Chiop o letnikach® 1 Rogieluk. Monolog starego stangreta4. Wszystkie cztery
utwory miaty realizacje sceniczne, a powstaly migdzy rokiem 1891 a 1894. Jesli
zaryzykowac stwierdzenie, ze sg to dramaty mato znane, mozna by¢ posagdzonym
o naduzycie, w istocie bowiem niewielu historykow literatury przypomina sobie
fakt, ze autor Beldonka w ogole mierzyt si¢ z dramaturgia.

Dzieta Dygasinskiego sg utworami wyraziscie osadzonymi w rzeczywistym
Swiecie, prawie wszystkie (z wyjatkiem Rogieluka) taczy jedna autentyczna po-
sta¢ — Seweryna z Czajowic. W Narzeczonej z Ojcowa w rolach drugoplanowych
pisarz umiescil postaci Seweryniakow: Kaspra, parobka z Czajowic, i jego brata
Blaha. Kaspra Seweryna znat Dygasinski osobi$cie, zaznajomit si¢ z nim, gdy ten
byt juz bogatym chtopem, posiadajacym liczng rodzing. Pisarz darzyt go zaufaniem
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! Komedia zostala napisana w 1891 r. (pierwodruk w ,.Bibliotece Romansow i Powiesci” 1896,
nr 25-30).

2 Scenopis powstal w 1891 .

3 Pierwodruk: »Wedrowiec” 1892, nr 44.

4 Rogieluk ukazat si¢ drukiem najpierw w ,,Tygodniku Ilustrowanym” 1894, nr 26, pézniej
w zbiorze nowel Dygasinskiego Wywczasy miynowskie, Warszawa 1895.
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i przyjaznia, a na znak wigzi, ktora ich taczyla, wymienili si¢ nawet kapeluszami.
Dygasinski cz¢sto bywat u Kaspra Seweryniaka latem na wakacjach, czasem ra-
zem z zong i corka. Poznat si¢ z Sewerynem z Czajowic podczas jednej ze swoich
wypraw do Ojcowa. Pisarz zwykt byt dojezdza¢ z Warszawy do Doliny Pradnika
pociagiem najpierw do Kielc, pozniej z Kielc do Olkusza, a stamtad wynajmowat
woz konny do Ojcowa. Seweryn z Czajowic trudnit si¢ furmanstwem, wozit letni-
kéw na trasie migdzy Olkuszem a Ojcowem. To pierwsze spotkanie z Sewerynem
Dygasifiski uwiecznit w opowiadaniu pt. Demon’, gdzie zaprezentowal Seweryna
z Czajowic jako krewkiego i sprytnego furmana, skorego do bojki z kolonizatorami
niemieckimi.

Z osoba Seweryna z Czajowic wiaze si¢ tez geneza dramatu pt. Szwagrowie.
Oto6z ktoregos lata podczas jednej z przepraw z Olkusza do Ojcowa Seweryn opo-
wiedzial Dygasinskiemu, gdy przemierzali wie$ Sutoszowge, histori¢ zbrodni, jaka
dokonata si¢ na krétki czas przed przyjazdem tam Dygasinskiego. T¢ wtasnie opo-
wies¢ o zbrodni pisarz opracowal w opowiadaniu pt. W chiopskiej rodzinie i opu-
blikowat w ,,Glosie” w 1889 r. W wydaniu ksigzkowym (druk w tym samym roku)
opowiadanie to przybrato tytul Kuba Ggsior. Dwa lata pozniej, tzn. w 1891 r., Dy-
gasinski przerobil te fabularyzowang histori¢ zbrodni na dramat pt. Szwagrowie6.

Nazwisko Seweryna wybrzmiato réwniez w Chiopie o letnikach. Tu monolo-
gizujacy bohater moéwi o Sewerynie z Czajowic jako zaradnym cztowieku, potra-
fiacym robi¢ dobry interes na letnikach — wozac ich na trasie Olkusz—Ojcow i za-
rabiajac dziennie cztery do szesciu rubli. Te trzy dramaty spaja wiec rzeczywista
posta¢, we wszystkich tlem akcji jest region Ojcowa.

Zardéwno Narzeczona z Ojcowa, jak 1 Szwagrowie to utwory, ktore zostaly napi-
sane specjalnie do wystawienia na scenie, dla konkretnego teatru — grupy teatral-
nej ,,Eldorado”, rezydujacej w Warszawie przy ul. Dtugiej 23. Obie sztuki Dyga-
sinskiego mialy w Warszawie tylko po jednym przedstawieniu. Szwagrow grano
w ,,Eldorado” 22 lipca 1891, a Narzeczong z Ojcowa podltora miesigca pozniej,
8 wrzeénia’. Ze wspomnien corki pisarza wiadomo, ze ze Szwagrami wedrowna

5 Pierwodruk Demona ukazat sie na poczatku roku 1886, w numerach 1-6 warszawskiego ty-
godnika ,,Gtos”. Na tej podstawie wolno przypuszczaé, ze Seweryna z Czajowic poznatl Dygasinski
latem 1885 1.

% Dramat powstaly w oparciu o dzieto prozatorskie nie jest w epoce pozytywizmu bynajmniej
czyms nietypowym. Swiadectwem, ze dokonywano takich przerdbek, jest np. Lekkoduch Jozefa
Blizinskiego i Zygmunta Sarneckiego, opracowany na podstawie powiesci Sarneckiego Zfote serce;
zob. E. RzEwuska, Konwencje literackie w polskiej komedii pozytywistycznej, [w:] Poetyka i historia,
red. J. Trzynadlowski, Wroctaw 1968, s. 104.

7 Komentarza wymaga data wystawienia Szwagréw. Otoz w literaturze przedmiotowej sa na ten
temat sprzeczne informacje. Z ustalen Witolda Fillera (Melpomena i piwo, Warszawa 1960, s. 279)
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trupa Laskiego z teatru ,,Eldorado” pojechata tez do Kielc. Prawdopodobnie tam
rowniez zorganizowano tylko jedno przedstawienie.

Letni teatr ogrodkowy (bo z takim teatrem nawigzal wspotprace Dygasinski
piszac dramaty Narzeczona z Ojcowa 1 Szwagrowie) to niezwykle interesujace
zjawisko w dziewietnastowiecznej Warszawie. Czym byly teatry ogrodkowe? To
teatry letnie, sezonowe. Stary zart mowi, ze teatrzyki letnie nazywano ogroédkami,
chociaz drzew i kwiatéw w nich prawie nie byto, dlatego ze mowito si¢ tam i po-
kazywalo wszystko... bez ogrodek.

Pewne elementy charakterystyki tych przybytkéw rozrywki zawieraja si¢ juz
w ich nazwach. R6zne znaczenia kryty si¢ w szyldach ogrodkowych. Niektore
z nazw sugerowaly splendor, bogactwo i potege — poprzez nawigzanie do nazw
warownych patacéw hiszpanskich (t¢ metode perswazyjng wykorzystywaty nazwy
teatréw ,,Alhambra” i ,,Alkazar”, takze ,,Tivoli” i ,,Nowe Tivoli”, odsytajace na-
zw3a do stynnego z przepychu miasta, w starozytnosci bedgcego siedzibg bogatych
rzymian). Cz¢$¢ nazw teatréw ogrodkowych niosta informacje konkretne, doty-
czace lokalizacji w przestrzeni miejskiej (na przyktad ,,Nowa Praga”, ,,Chmielna”,
,Nowy Swiat” czy , Bagatela” — ten ostatni sytuowany przy ul. Bagatela 5). Termin
,bagatela” oprécz tego, ze kojarzy si¢ z btahostka, drobiazgiem, ghupstwem, ma
tez inne znaczenie, przystajace do kontekstu, ktory organizuje przestrzen sceniczna
ogrodka, poniewaz ,,bagatela” to rowniez pojecie architektoniczne, oznaczajace
»ogrodowy patacyk lub pawilon”. Nazwami teatry sytuowaty si¢ w przestrzeni
otwartej, wnoszac jednoczesnie sugesti¢ zwiazku instytucji teatralnej z atmosfera
restauracyjno-kawiarniang (§wiadectwem teatry o nazwach: ,,Pod Lipka”, ,,Pod
Degbem”, ,,Pod Akacjami”, ,,Pod Kasztanami”, ,,Pod Sekiem”, ,,Pod Gwiazdg” czy
,»Promenada”). Jeszcze inne miana kierowaly uwage na jakos¢ rozrywki (,,Cassi-
no”, ,,Pohulanka”, ,,Wodewil”, ,,Cyrk™).

wynika, ze sztuke grano 22 lipca, natomiast Bogdan Horodyski (Bibliografia prac A. Dygasinskiego
i literatury o nim, [w:] Pisma wybrane, red. B. Horodyski, t. XXIV, Warszawa 1953) oraz edytorzy
Listow Dygasinskiego podaja dat¢ 31 lipca. Przy datowaniu premiery teatralnej dramatu zamieszanie
wprowadza list Dygasinskiego do zony Natalii, w ktorym pisarz informuje, ze sztuki jego nie byly
jeszcze wystawione, natomiast trwaly ostatnie proby aktoréw przygotowujacych inscenizacje. Prze-
kazywat przy tym Dygasinski wiadomos¢, ze przedstawienia odbeda si¢ lada moment: ,,Moje dramata
zaczng wystawia¢ od jutra (Szwagrowie), a Narzeczong pojutrze”. List ten, pisany z Warszawy, edy-
torzy opatrzyli data 26 VIII 1891. Na podstawie notatek prasowych zamieszczonych w ,,Przegladzie
Tygodniowym” z 18 1 25 VII 1891 r. udato mi si¢ ostatecznie ustali¢, ze spektakl Szwagrowie odbyt
si¢ bez watpienia 22 lipca 1891, w srode. W zwiazku z tym korekty wymaga tez data wspomnianego
listu Dygasinskiego, okazujaca si¢ ewidentng pomytka wydawcow korespondencji pisarza. Faktycz-
nie list mogl zosta¢ zredagowany 20 lub 21 lipca. Powodem przesuni¢cia premiery Narzeczonej
z Ojcowa (z listu Dygasinskiego wynika wszak, ze przedstawienia miatly si¢ odby¢ jedno po drugim,
dzien po dniu) na p6zniejszy termin (8 wrzesnia) mogta by¢ deszczowa pogoda.
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W teatrach ogrodkowych grywano bardzo rdzne sztuki — i ambitne, i tandetne.
Wystawiano na przyktad komedie Szekspira, Aleksandra Fredry, Michata Batuc-
kiego, Jozefa Blizinskiego, Gabrieli Zapolskiej; operetki: Jacquesa Offenbacha,
Johanna Straussa czy Franza Lehara, jak tez autorow mniej znanych lub zupet-
nie nieznanych, triumfy $wiecity nierzadko sztuki grafomanskie®. Ale krolowat
w ,,ogrodkach” melodramat, krotko mowiagc — ckliwos¢ i banat. Warto mie¢ jednak
na uwadze, ze nawet ambitne dzielo literackie nie implikuje ambitnego przedsta-
wienia scenicznego. Szczegolne warunki ogrodkow, ktore byty wkomponowane
w rozgwar ulicy 1 w restauracyjng krzataning potaczona z konsumpcja (teatr ogrod-
kowy to nie tylko scena i widownia, ale tez bufet), powodowaty to, ze od aktorow
oczekiwano gry dosadnej. Grano z tzw. plusikiem — jak mawia si¢ za kulisami. Ten
,»plusik” wigzat si¢ najczesciej z przesadnym akcentem erotycznymg. Z tego m.in.
powodu teatry ogrédkowe byty zakazywane dla uczacej si¢ mlodziezy. Podczas
przedstawien porzadku moralnego strzegli stojkowi i nauczyciele, ktérzy mieli za
zadanie wytapywaé¢ z widowni krngbrnych gimnaz;j alistow'’.

Publiczno$¢ ogrodkow byta bardzo niejednorodna. Rekrutowata si¢ z rzemiesl-
nikow, oficjalistow, kantorowiczow, lokajow, ale tez studentdw, inteligencji i zie-

8 Wedtug Witolda Fillera, najwigkszy interes grafomani robili w 1880 r. i w latach nastepnych.
Bylo to spowodowane tym, ze ustalono wowczas wyzsze stawki autorskie w teatrach rzadowych,
wobec czego czotowi pisarze woleli oddawac swoje sztuki do ,,Rozmaitosci” lub ,, Teatru Nowego”.
Ogrodkom pozostali wierni nieliczni. ,,Z braku sztuk oryginalnych, zapanowata wigc moda »przero-
bek« 1 inscenizowania powiesci” (W. FILLER, Melpomena i piwo, 5.189).

® Zob. R. FILLER, Rendez-vous z warszawskq operetkq, Warszawa 1977, s. 29.

10" Specyfike ogrodkowa odpowiednio charakteryzuje piosenka do stow Jerzego Jurandota z mu-
zyka Leona Borunskiego, wykonywana przez Ludwika Sempolinskiego, pt. W ogrodku ,, Eldorado”:

I W ogrodku ,,Eldorado”,/Gdy zony spac si¢ ktada,/Przy renskim i Meukowie/Zbierajg si¢ pa-
nowie./Zbladt ksi¢zyc przygaszony,/Kolysza si¢ lampiony,/Orkiestra tupie walce,/Kobietki — liza¢
palce!

Ref.: Kobietki, ach, kobietki, ach,/Kelnerki, szansonetki, ach,/Podziwiam, panie dzieju!/Ubod-
stwiam, dobrodzieju!/Ten biuscik, ach, niebrzydki, ach!/I popatrz pan: te tydki, ach!/A w domu ona,
zona.../Trala la la la,/Trala la la la,/Nie méwmy o tym, ach!

II Pod grzmiacy tusz muzyczki/Wybiegly baletniczki,/A n6zki rytm kankana/Odstania po kolana./
Falbanki, falbaneczki.../Koronki, koroneczki,/U panéw w oka mgnieniu/Czterdziesci stopni w cieniu!

Ref.: Kobietki, ach, kobietki, ach,/Blondynki, ach, kobietki, ach,/Cudenka, panie $wigty!/Nie-
szczesne sakramenty!/Slicznotki, ach, pieszczotki, ach,/A kazdy buziak stodki, ach!/A w domu ona,
zona.../Trala la la la,/ Trala la la la,/Nie mowmy lepiej, ach!

I W ogrodku ,,Eldorado”/Matzenska pachnie zdrada./Monokle i cwikiery/Palaja ogniem szcze-
rym./Gdzie znajdziesz u matzonki/Te tiule, te koronki,/Te pidra, te falbanki,/Te minki — obiecanki?...

Ref.: Kobietki, ach, kobietki, ach,/ Szelmutki i kokietki, ach,/Nic, tylko braé, wybierac!/I zy¢,
i nie umierac¢!/ Bestyjki, ach, wietrznice, ach,/Anioty i diablice, ach!/A w domu ona, Zona.../Trala la
la la,/Trala la la la,/ Okropnos$¢, panie, ach!
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mianstwa'l. Niewybredne oczekiwania duzej czesci widowni decydowaty o pre-
tensjonalnym aktorstwie. Chociaz trzeba zaznaczy¢, ze w ogrodkach wystepowaty
tez wybitne osobowosci sceniczne. W teatrzykach ogrodkowych rozpoczynat ka-
rier¢ Ludwik Solski, gdzie poczatkowo prezentowat si¢ w epizodach jako skrom-
ny maz znanej i oklaskiwanej aktorki — Michaliny Solskiej. Do ogrodkow Solski
zresztg chyba mial duzy sentyment, poniewaz wrocit tam juz jako stawny rezyser
krakowski, w 1898 r., zeby goscinnie zagra¢ w ,,Wodewilu”. W ogrodkach roz-
poczynali karier¢ aktorska takze Karol Adwentowicz i Aleksander Zelwerowicz.
Stynni ogrodkowi aktorzy to m.in. Anastazy Trapszo, Adolfina Zimajer, Czesta-
wa Czapska (t¢ podobno kochali studenci, a jej czarnymi oczami zachwycat si¢
Sienkiewicz).

Dlaczego Dygasinski napisat sztuki specjalnie dla teatru ogrodkowego? Odpo-
wiedz jest banalna — dla pieniedzy. W liscie do zony Natalii pisarz przedstawit te
rzecz tak:

Nie wiem, jaki interes zrobi¢ na tym wszystkim; w kazdym razie lepszy niz na no-
welach i powiesciach, gdyz zbywanie prac do przedstawienia dla matych teatrzykow
przyniesie mi troche grosza'?.

Dygasinski pisal duzo i szybko, i wszystkie utwory na biezaco spieni¢zat,
drukujac w czasopismach i w wydawnictwach ksigzkowych. Z jego wypowiedzi
mozna wnioskowac, iz miat nadziej¢ na to, ze wspoOtprace ze sceng teatralng be-
dzie w przysztosci rozwijat. Nie wiadomo jednak, dlaczego zamyst ten przyniost
niewiele scenicznych realizacji. Z pewnoscig plajty przy ich wystawianiu nie byto.
Coérka Dygasinskiego, Zofia Dygasinska-Wolertowa, wspomina, ze wszystkie bi-
lety na Narzeczong z Ojcowa 1 Szwagrow zostaty wyprzedane. Zadbat o to zreszta
sam autor dramatow, rozprowadzajgc wejsciowki w gronie przyjaciot i znajomych.
Bardzo prawdopodobne, ze zyski ze sprzedazy tekstow scenicznych okazaty si¢ dla
Dygasinskiego mato zadowalajace. Dyrektorzy ogrodkdéw na ogdét nie przejawiali
sktonnosci do godziwego finansowania tych, dzigki ktorym teatry mogty funkcjo-

' Z pewnoscia i Dygasinski bywat czesto na przedstawieniach w ogrédkach. Wolno przypusz-
czaé, ze jego nowela pt. Rycerskos¢ chiopska (,,Kurier Warszawski” 1892, nr 1; przedruk w: ,,Kurier
Nowojorski i Brooklynski” 1892, nr 6-7) wzi¢ta tytul od opery werystycznej Pietra Mascagniego pt.
Cavalleria rusticana (prapremiera wloska odbyta si¢ w 1890 r.). Mascagni grany byt w ,,Wodewilu”
w1892 r.

12° A. DyGasIKskl, Listy, wstep J.Z. Jakubowski, Wroctaw 1972, s. 316 (list datowany przez
edytoréw korespondencji Dygasinskiego na 26 VIII 1891, faktycznie, jak udato mi si¢ ustali¢, zostat
napisany 20 lub 21 lipca 1891).
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nowac. Byty co prawda wyjatkowe sytuacje, kiedy autorom placili nadzwyczaj
wysokie stawki, ale zdarzalo si¢ to tylko w obliczu bankructwa teatru. Znany jest
przyktad marketingowych dziatan Karola Doroszynskiego, ktory bajonskie sumy
przeznaczal na honoraria literatow, ze skutkiem sukcesu szeregu prapremierl3.

Na tle repertuaru i jakosci widowisk teatrow ogrodkowych sztuki Dygasin-
skiego byly spostrzezone jako ambitne. Historycy teatru, jakkolwiek zdawkowo,
na przyktad w jednozdaniowym komentarzu (jak w opracowaniu Dziejow teatru
polskiego, pod red. T. Siverta), zwracaja uwage zwlaszcza na Szwagrow — ,,reali-
styczng sztuke ludowa”, opatrujac rozpoznania stwierdzeniami, ze spektakl zyskat
powodzenie'*.

Na jednej ze sztuk Dygasinskiego obecny byt przyjaciel Napoleona Milicera,
przybyty z Berlina do Warszawy historyk literatury i etnograf Henryk Biegeleisen,
ktorego przedstawienie na podstawie scenopisu Dygasinskiego urzekto i zdziwito
niepomiernie. Wedtug przekazu Zofii Dygasinskiej-Wolertowej, Biegeleisen wydat
0 obejrzanym dramacie bardzo przychylna opini¢. Miat powiedzie¢ tak:

I to pozwala wam wystawia¢ cenzura rosyjska? A toz to bardziej polskie i bardziej
narodowe anizeli niejedna skonfiskowana patriotyczno-ckliwa powies¢, ktore tak skwa-
pliwie cenzura warszawska przesladuje. W tym tkwi prawdziwa polskos¢ i zycie tetni'>.

Nie mogly nie spodoba¢ si¢ znawcy folkloru polskiego dramaty Adolfa Dy-
gasinskiego. Pisarz bardzo dbat o autentyzm swoich scenicznych historii. Swiat
wiejski jego utwordw jest barwny juz w samej tresci zwyczajow, wierzen i ma-
gicznych gestow (w Narzeczonej z Ojcowa, na przyktad, kiedy Hanke dusi zmora,
matka kupuje ktodke, ktora trzeba zamkna¢, gdy demon legnie na swej ofierze;
$nienie gotebi natomiast jest dla kobiet znakiem, ze niechybnie odbedzie si¢ we-
sele). Dygasinski, majgcy ambicje robienia takiej literatury, ktora stworzy praw-
dziwego chtopa, byt bardzo konsekwentny w unaocznianiu rodzimego folkloru.
W teatrze sktonit trupg Laskiego z ,,Eldorado” do zrealizowania oryginalnego
i $miatego jak na owe czasy pomystu, mianowicie — aktorzy, ktorzy odtwarza-
li role chtopéw, wystepowali na scenie boso, zgodnie z prawda rzeczywista.

13" Docenit Doroszynski m.in. Blizinskiego, za Pana Damazego oferujac mu 600, a za Rozbitkow
1000 rubli (zob. W. FILLER, Melpomena i piwo, s. 133).

Y T, Stverr, Teatry prywatne i subwencjonowane w latach 1890-1900, [w:] Dzieje teatru pol-
skiego, red. T. Sivert, t. IV: Teatr polski w latach 1890-1918, Warszawa 1988, s. 140.

15 7. DYGASINSKA-WOLERTOWA, Ze wspomnier o ojcu, [w:] A. DYGASINSKI, Listy, s. 855. Z usta-
len Ryszarda Goérskiego (Dramat ludowy XIX wieku, Warszawa 1969, s. 136-137) wynika, ze w sztu-
ke Szwagrowie ingerowal Warszawski Komitet Cenzury, dokonujac w niej skreslen.
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Przeprowadzenie tego wcale podobno nie byto latwe'®. Poza tym odtworey rol
dramatycznych prezentowali si¢ w strojach regionalnych. Zapewne Dygasinski
osobiscie pilnowal, aby w kwestii ,,wiejsko$ci” przedstawienia sceniczne jego dra-
matoéw zachowaty wiarygodnos$¢. Ekonomika dyrektorska ,,ogrodkow” nie liczyta
si¢ bowiem z takimi drobiazgami, jak na przyktad mieszanie elementow strojow
ludowych z réznych regionow. ,,Grzechy przeciw regulom etnografii miewaty
na sumieniu i aktorki — twierdzi badacz teatrow ogrodkowych Witold Filler —
nieodmiennie domagaty si¢ safianowych bucikow, sznurow korali i batystowych
I$nigcych koszul. Za to choreografi¢ ludowa opanowaly rzetelnie! Z wdzigkiem
1 siarczyS$cie tanczyty, co autor zazadat: polki, kujawiaki, trepaki, mazury, wese-
linki, obertasy i goralskie™!”.

Umiejetno$c¢ $cistej obserwacji i odtwarzania prawdy zyciowej w Narzeczonej
z Ojcowa i Szwagrach docenili krytycy. Zwrécili uwage na ten fakt sprawozdawcy
,»Przegladu Tygodniowego™ (1891, nr 30, s. 339) oraz petersburskiego ,,Kraju”
(1891, nr 36, s. 20), jak tez Aleksander Swictochowski (,,Prawda” 1891, nr 31,
s. 371 — numer z 1 sierpnia). Obok opinii pochwalnych byly pod adresem Dy-
gasinskiego rowniez zarzuty o nieudolno$é dramaturgiczng. Swigtochowski miat
zastrzezenia $cisle teatralnej natury:

Autor zna lud i umie go malowac¢, ale nie zna sposoboéw splatania watku scenicznego
i nie umie obraca¢ si¢ w warunkach teatru. Jego Szwagrowie sa dialogowana powiast-
ka, w ktorej postacie uwydatniaja rysy charakterystyczne swego rodzaju, mowia jezy-
kiem przetadowanym wtlasciwosciami zycia rzeczywistego, ale nie wytwarzaja ruchu
dramatycznego.

Kwestie dialogowe w obydwu dramatach przeplataty si¢ z piesniami ludowymi.
Trudno powiedzie¢, ile piosenek umiescit Dygasinski w dramacie Szwagrowie, po-
niewaz tekst sceniczny sztuki nigdy nie zostat wydrukowany, za$ rekopis, ktory byt
w posiadaniu teatru taskiego, zagingt. Pewne jest natomiast, ze utwory muzyczne
zdobity to dzielo w sposob znaczacy. Z recenzji teatralnych mozna wyczytaé, ze
Szwagrowie byla to sztuka w szeSciu obrazach, a odémiu odstonach, ze §piewami
1 tancami, z muzyka Kornela Nowackiego (ten sam kompozytor napisal muzyke do
Narzeczonej z Ojcowa)lg. W noweli, na ktérej podstawie dramat Szwagrowie zostat
oparty, pierwszoplanowa bohaterka Marysia $piewa bardzo czesto, a wtoruje jej

16O dziesie¢ lat pozniejsze Wesele Wyspiafskiego wcigz zadziwiato podobnym konceptem.

7 W. FILLER, Melpomena i piwo, s. 152.

18 W nastepnym sezonie letnim K. Nowacki bedzie pracowat dla ,,Wodewilu”, gdzie wstawi si¢
jako dyrygent orkiestry wykonujacej muzyke m.in. do oper Moniuszki (zob. ,,Tygodnik Ilustrowany”
1892, nr 142, s. 189).
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na fujarce zakochany w niej wiejski chtopak, syn soltysa. Wolno przypuszczac, ze
iloscig piosenek i przyspiewek ludowych dramat Szwagrowie nie ustgpowat Narze-
czonej z Ojcowa. W recenzjach Szwagrow zwracano uwage na ciekawe kreacje ak-
torskie, wzmocnione efektami wokalnymi: Henryka Swaryczewskiego jako Kuby
Gasiora, Kupieckiego jako Michata Siary, Henryka Halickiego — w roli Palimaki
i Michaliny Laskiej — Marysi.

Narzeczona z Ojcowa to komedia ludowa. W odrdéznieniu od pozytywistycznej
komedii spotecznej wida¢ jej niezalezno$¢ od wspolczesnej komedii francuskie;.
Jest jednak, jak wickszo$¢ pozytywistycznych komedii, wtérna wobec programu
ideowego powiesci tendencyjnej. Mimo oryginalnosci fabularnej pozostaje tekstem
opartym na kanonach tradycyjnych i ogranych konceptow. Sg tu motywy takie,
jak: nieslubne dziecko, uktad o matzenstwo przeciwstawiony mitosci prawdziwej,
czyhanie na majatek, o§wiadczyny, schadzka, podgladanie, oszczerstwo, plotka,
nieporozumienie.

Podobnie jak w powiesci tendencyjnej, bohaterowie zostali pokazani w sposéb
powierzchowny. Kreacje postaci dokonywane sg jakby z zewnatrz, autor nie wy-
razat ciekawosci dla ich wewnetrznego §wiata. Brak skomplikowania osobowosci
odstania swoisty apsychologizm tych dramatdéw. Charaktery postaci sa niezmienne.
Zdaniem Elzbiety Rzewuskiej, byta ,,to jedyna szansa przeprowadzenia racjonalnie
wytyczonej linii ideowej 1 moralizatorstwa”'”. Zgodnie z konwencjami komedii
pozytywistycznej nie ma tu karykatury i przesady. Wygrywa bohater uposazony
W ,,cnoty proste”zo. W Narzeczonej z Ojcowa zatriumfuje niewinno$¢ potaczona
z czysto$cig uczucia. Taka postawe konsekwentnie prezentuje Hanusia, szesnasto-
letnia dziewczyna, plochliwa i radosna, dla ktorej watpliwe sa zachety ukochane;j
matki, dajacej jej przyzwolenie na poddawanie si¢ beztroskim umizgom letnikow
z Warszawy. Jednoczes$nie matka jest przeciwna nieposiadajagcemu ani majatku, ani
rodzicow Grzesiowi, ktorego Hanka kocha; sktonna bytaby wydac¢ ja za obojetnego
jej sasiada.

Nieelastyczno$¢ postaci dramatu i powierzchownos$¢ portretow nie znaczy, ze
roOwniez na scenie powstajg kreacje papierowe, puste, bezkrwiste. Dramat pre-
zentuje role, ,,partytury dla aktora”, jak powiedziataby Irena Stawinska. Dobre
aktorstwo nawet z papierowej figury literackiej zrobi skomplikowany pod wzgle-
dem psychologicznym wizerunek. Swiadectwem tego szczegdlnie podobno udatna
figura Palimaki z dramatu Szwagrowie, ktérego grat Henryk Halicki. Posta¢ wiej-

19 E. RZEWUSKA, Konwencje literackie..., s. 113.
20 M. ZMIGRODZKA, Polska powies¢ biedermeierowska, ,,Pamig¢tnik Literacki” 57(1966), nr 1.
Por. E. RzZEwuska, Konwencje literackie...
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skiego polidioty-filozofa w wykonaniu Halickiego byta nie tylko przekonujaca
psychologicznie, ale tez organizowata w tym dramacie nastroj lirycznego humoru,
dzigki czemu z pewno$cig dramat ten zyskat nowe jakos’ciZI.

Przestrzen sceniczna Narzeczonej z Ojcowa 1 Szwagrow jest roznorodna
i ksztattowana w zgodzie z zasadami iluzjonistycznego weryzmu: akcja rozgry-
wa si¢ w wiejskiej chacie, na podwoérku, w karczmie, a w Narzeczonej — takze
w lesie, w grocie Lokietka i w pokoju na plebanii. Znaczace jest to, ze niektore
akty dziela si¢ na odstony, prezentujac rozne scenerie. Wypowiedzi postaci sg
indywidualizowane (jezyk karczmarza Skwarowskiego i jego zony, swatki Sob-
czychy czy starego Molendy wykazuje duzg roznorodnos¢ w zakresie fonetyki,
jak i stownictwa).

Dramaty ,,duze” konczg si¢ happy-endem o wymowie dydaktycznej. W Szwa-
grach dwaj zabdjcy tescia zostang zaraz po dokonaniu zbrodni zatrzymani i spotka
ich niewatpliwie kara; w Narzeczonej z Ojcowa niewinna Hanka szczerze kocha-
jaca z wzajemnoscig biednego Grzesia otrzyma blogostawienstwo ksiedza, ktory
wyswobodzi ja z natozonego uktadem matzenskim przez niezyjacego rodzica obo-
wiazku poslubienia niekochanego chtopca, syna sasiadow czyhajacych na zagar-
nigcie gospodarstwa Hanki.

Marginalny, cho¢ nie bez znaczenia, jest w Szwagrach watek zydowski, wy-
raznie zaznaczajacy si¢ we wszystkich niemal dramatach pozytywistycznych po
1880 1., a zwigzany z problemem asymilacji, uznanym wowczas za fakt spoteczny.
U Dygasinskiego sprowadzi sie on do prezentacji interesoéw Zyda-karczmarza:
cztowieka niecnego, podszeptujacego nawet zbrodnig, jesli ma ona stuzy¢ partyku-
larnemu zyskowi (podobnie motyw ten opracowat Dygasinski w powiesci Dramaty
lubgdzkie).

Wiele wskazuje na to, ze dramaturgia Dygasinskiego rozwijata si¢ pod wpty-
wem tworczosci Aleksandra Ladnowskiego (1815-1891), autora sztuk teatralnych,
specjalizujacego si¢ w monologach i scenkach jednoaktowych. Niewykluczone,
ze Wesele na Prgdniku (obrazek ludowy w dwu odstonach ze $piewami i tancami)
Ladnowskiego stanowito inspiracje¢ dla Narzeczonej z Ojcowa (komedii ludowej
w trzech aktach ze épiewamizz). Nie tylko miejsce akcji jest wspolne (Pradnik Bia-
ty dzieli od Ojcowa niespetna 20 km), ale tez obydwaj dramatopisarze postugiwali

2l Pochlebny sad o tej obsadzie przekazat anonimowy recenzent ,,Przegladu Tygodniowego™
1891, nr 30, s. 339.

22 Taki dopisek pod tytutem zawierato wydanie drugie, naktadem Paprockiego (Warszawa 1897);
w wydaniu pierwszym byto: komedia chlopska w 4 aktach (wyd. w ,,Bibliotece Romanséw i Powie-
$ci” 1896, nr 25-30).
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si¢ wprawnie tg sama gwarqB. Poza tym wystepuje szereg zbieznos$ci w warstwie
fabularnej. U Ladnowskiego na przyktad do Zosi w dniu jej wesela zaleca si¢
Piorko, pisarz prowentowy — probuje z nig tanczy¢, a ta mu wymierza policzek
i podrwiwa z jego umizgow. U Dygasinskiego z kolei Wtadystaw, mtodzieniec
z Warszawy, letnik, flirtuje ze spotkang w lesie Hanka, podszczypuje ja, za$ ona
ucieka przed nim, wymierza mu bolesnego klapsa w reke, a potem w jaskini zwig-
zuje go wiasnym fartuchem i brudzi twarz jagodami. U Ladnowskiego dziewczyne
strofuje flirtujacy z nig kawaler, Dygasinski przygane pannie powierza matce. Oto
dla poréwnania fragmenty z obydwu komedii, najpierw scena z Ladnowskiego:

PIORKO (chwytajac si¢ za twarz)
Zosiu, ty$ straszna grubijanka!

ZOSIA
A ty$ niby cienki-Jan? Juzem ci raz powiedziata, zeby$ mi dat spokoj i zeby$ mnie nie
zacepiat. Osalato chtopacysko! Ciggiem mnie jeno trapi swemi kopercakami. Widzis
no go, patrzaj no si¢, jaki mi galant do umizgow!?

PIORKO
Coz ja temu winien, ze$ ty tadna, a ja w tobie rozkochany jak kotek?

ZOSIA
IdZze sobie ode mnie, ty romansisto koci. [...]

PIORKO
[...] Inna dziewczyna za szczgscie by sobie miala, zeby taki rzeski, cywilizowany chio-
piec, jak ja, do tego pisarz prowentowy, prosit ja o jednego catuska! *

Dygasinski natomiast tak rozpracowuje scen¢ dialogowa:

GORCZYNA (z oburzeniem)
Grondal z ciebie dzieucha, grubijan! Ni mas w sobie nijakiej grzecznosci! I c6z ty
myslis, ze taki pan z Warsiawy — rowny prostemu parobkowi?

HANKA
Moze? A to on mie pewnie przez grzecno$¢ pod brode glaskal, a potem chcial duchem
pocatowac... O, rety!

GORCZYNA
Przez to cie przecie nie ubgdzie! Widzis, on grzecny ctowiek, mogt cie zwolac, nakla¢
ci setnie, a nie rzekt stowka. Ty za$, wyrznij kacie, zrobitas jak ten Grzes, wtocykij,
dziadowskie nasienie!®

23 Kwestie stylizacji w Narzeczonej z Ojcowa omawia Edward Stachurski (TENZE, Stylizacja
Jjezyka postaci w komedii ludowej A. Dygasinskiego ,,Narzeczona z Ojcowa”, ,,Rocznik Naukowo-
-Dydaktyczny. Prace Jezykoznawcze” 1983, z. 80, s. 173-185).

24 A. LADNOWSKI, Wesele na Prgdniku, wyd. 11, Poznan 1909, s. 8.

25 A. DYGASINSKI, Narzeczona z Ojcowa, wyd. 11, Warszawa 1897, s. 29.
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Roéwnie wyrazne inspiracje dramaturgiczne pokazuja sztuki mniejsze Dyga-
sinskiego. Zwtaszcza ze Ladnowski byt orgdownikiem formy ,,teatru samotnicze-
g0” 1 sam napisat przynajmniej dziesi¢¢ tekstow monodramatycznych (co stanowi
jedna trzecia czgs¢ wszystkich monodramatow powstatych w XI1X wieku). Mo-
nodramaty Ladnowskiego daja si¢ przejrzyscie poklasyfikowac. Jan Ciechowicz,
specjalista od teatru jednoosobowego, wyrdznia u L.adnowskiego pi¢¢ zasadni-
czych typoéw monodramatu: zydowski, historyczny (sarmacki), ludowy, salonowy
i tragiczny?®. Terminologig t¢ da si¢ zastosowaé takze przy opisie utworéw Dyga-
sinskiego. Chiop o letnikach to monodramat ludowy (o cechach komediowych),
natomiast Rogieluk jest monodramatem tragicznym.

Chiopa o letnikach Dygasinskiego prezentowal w Warszawie aktor Mieczy-
staw Frenkiel. Nie wszystkich ta inscenizacja przekonywata. Recenzent ,,Prawdy”
(1894, nr 50, s. 591-592) protestowat na przyktad przeciwko manierze Frenkla,
ktora wyrazata si¢ monologowaniem ,,w czarnym fraku” (tzw. monolog koncerto-
wy), w efekcie taka kreacja wiesniaka nie mogta by¢ catkiem wiarygodna. Poza ta
,usterka” reszta podobno byta bez zastrzezen. Frenkiel uchodzit za bardzo dobrego
interpretatora, wyrazistego w dykcji i w monologu, potrafil tworzy¢ niezréwnane
kreacje. W wykonaniu Frenkla publiczno$¢ Warszawy wystuchuje rowniez mo-
nologu pijanego stangreta (Rogieluk)27. Chiopa o letnikach grano tez w Teatrze
hr. Skarbka w 1900 r. we Lwowie®®. Rzecz niezwykta, ze monodram ten wybrat
do prezentacji najstynniejszy aktor dramatyczny tamtych czasow, wybitny komik,
ulubieniec publicznos$ci, nie tylko lwowskiej, ale tez warszawskiej i krakowskiej
— Gustaw Fiszer. Byt to aktor znany z dobitno$ci w mowieniu i specjalizujacy
si¢ w monologu scenicznym. Stawe zyskat w przedstawieniach jednoosobowych.
Monodram Dygasinskiego w opracowaniu Klemensa Junoszy-Szaniawskiego wy-
stawiono tam pod zmienionym tytulem: Grymasy letnikow (z dopiskiem: scena
komiczna). Oklaskiwano t¢ rolg Fiszera z zapatem, jak piszg recenzenci lwow-
scy?’. Zreszta, monodramat Dygasinskiego Chiop o letnikach, w ktorym glos ma
wiesniak-niedowiarek, zadziwiony naiwnos$cig letnikow odwiedzajacych Ojcow,
jest juz w samej warstwie literackiej bardzo atrakcyjnym tekstem. Chtop wydzi-

26 J. CiecHOWICZ, Monodramatyczna ,,idea fixe” Aleksandra Ladnowskiego, [w:] TENZE, Sam
na scenie. Teatr jednoosobowy w Polsce. Z dziejow form dramatyczno-teatralnych, Wroctaw 1984,
s. 80-116.

27 Monodram Dygasinskiego prezentowat Frenkiel prawdopodobnie w 1894 1. (zob. J. CIECHO-
wICz, Sam na scenie, s. 135).

28 Teatr ten zostat wybudowany w 1842 r. przez polskiego ziemianina Stanistawa Skarbka; byt
wowczas najwigkszym teatrem w Europie — miescit prawie poltora tysigca widzow.

29 Zob. ,Przeglad” 1900, nr 160 oraz ,,Stowo Polskie” 1900, nr 324.
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wia na wszystkie zachowania turystow, jednoczesnie kazdy przyktad, z ktorego
si¢ natrzgsa, konczy podzigka skierowang do Boga, ze zsyla do Ojcowa miastowe
dziwadta, i — blogostawienstwem letnikow, bo sg oni dla ojcowian zrodtem dobro-
bytu®’. Oto fragment:

— Z przeproszeniem panskim — mowig raz do jednego — co tez panu tak dziwno?

A on mi na to:

— Cztowieku, czy nie widzisz, jaka to pigkna skata?

Nie mogtem juz wytrzymac i na caty gltos si¢ rozeSmiatem, bom przecie widziat, ze
mam do czynienia z niemadrym, niespetna rozumu. Chwali¢ Boga, niech ta zjezdzaja!
Albo i te szmaty, co oni je nosza na sobie: jakies szale, kapelusze, kurty, parasole, a dru-
gi, to 1 butéw nie ma, jak nalezy, jeno jakowes trepy, krypcie, do niczego niepodobne.
Kiedy si¢ toto do Ojcowa zwali, wszystkie psy przy chatupach trza bra¢ na postronki,
jako 1 psu tez jest dziwno, kiej cudaki takie w poczwarnym stroju zobaczy.[...] Niech
im ta Bég da zdrowie! Niech co roku bywaja*'.

Jakkolwiek przedstawione utwory dramatyczne Dygasinskiego (Narzeczona
z Ojcowa, Szwagrowie i Chiop o letnikach) zyskaly na scenie duze powodzenie,
a mierzyli si¢ z nimi bardzo dobrzy albo wybitni aktorzy, w zakresie pomystow
dramaturgicznych pozostaja te dzieta tekstami konwencjonalnymi, opartymi na za-
sadach epickich. Nie znaczy to wszakze, ze Dygasinski jest dramatopisarzem mato
atrakcyjnym dla wspotczesnego odbiorcy i ze w zakresie dramatu nie wyszedt
ponad to, co byto juz dobrze w teatrze tamtych czasow utrwalone. Wszak oprocz
tych trzech sztuk powstata jeszcze jedna: monodram pt. Rogieluk. Jesli Narzeczo-
na z Ojcowa, Szwagrowie 1 Chlop o letnikach reprezentowaly stare wzorce, to ten
ostatni tekst dramatyczny Dygasinskiego byt juz dzielem bardzo nowoczesnym.
W Rogieluku mamy do czynienia — jak powiedziatby Stanistaw Przybyszewski

30 Jezyk i styl utworéw Dygasinskiego to temat frapujacy wielu badaczy. Warto zwrocié uwage
na opracowania Edwarda Stachurskiego: Rozwdyj i zréznicowanie stownictwa pisarza. Na podstawie
prob tekstowych z utworow Adolfa Dygasinskiego, Krakow 1993; O jezyku i stylu Adolfa Dygasin-
skiego, ,,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny. Prace Jezykoznawcze” 1997, z. 9, s. 249-259; Archaiczne
stownictwo w ,, albertusach” Adolfa Dygasinskiego, ,,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny. Prace Jezy-
koznawcze” 1991, z. 137, s. 111-125; Stylizacja jezyka postaci w komedii ludowej A. Dygasinskiego
,Narzeczona z Ojcowa”...; Archaizacja form fleksyjnych w ,,warszawskim albertusie” Adolfa Dyga-
sinskiego, ,,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny. Prace Jezykoznawcze” 1973, z. 47, s. 168-176; Jerze-
go Bartminskiego: O derywacji stylistycznej: gwara ludowa w funkcji jezyka artystycznego, Lublin
1977; Wiestawa Olkusza: Paremia i wyrazenia przystowiowe w tworczosci Adolfa Dygasinskiego:
na przyktadzie ,, Zajgca”, ,,Studia Slavica” [Ostrava] 19(2015), z. 1, s. 21-33; Agaty Skaly: O warto-
Sci literatury w swietle aforyzmow i korespondencji Adolfa Dygasinskiego, ,,Zagadnienia Rodzajow
Literackich” 60(2017), z. 2, s. 113-126.

31 A, DYGASINSKI, Chtop o letnikach, ,,Wedrowiec” 1892, nr 44, s. 698.
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— ,,Z jedna roztamana, rozbolala dusza ludzka,”32. Ten monodram pokazuje dra-
mat uczu¢, wyrzutow sumienia, szamotania si¢ z sobg samym. Jest dramatem nie-
pokoju, leku i strachu, projekcja duszy, w ktorej budza si¢ wspomnienia rzeczy
przezytych. Monolog starego stangreta, wyartykutowany w obecnos$ci zwierzecia
(konia o imieniu Rogieluk), rozwija si¢ w czasie saczenia przez mowigcego jed-
nej butelki gorzatki, i konczy pijackim betkotem. Ekspresje mowiacego reguluje
ilo$¢ powolnie wypijanego alkoholu®>. Nowoczesnosé Rogieluka tworzy absolutna
prawda zyciowa>*. Ale prawda ta nie wynika z obserwowanej rzeczywistosci, lecz
z tego, co rozgrywa si¢ we wngtrzu cztowieka, starego, upokorzonego, samotnego
(od dawna nie zyja jego zona i corka), zdegenerowanego alkoholizmem. Przezycia
stangreta, pozbawionego wszystkiego, co stanowi podstawe stabilizacji materialne;j
1 psychicznej, przyjmuja chaotyczng artykulacj¢. Projekcja pamigci bohatera mon-
tuje si¢ w strukturg postrzepionych obrazéw, spojonych perseweracjami (odgra-
zanie si¢ tym, ktorzy go odsungli od pracy za pijanstwo) i ckliwymi zwrotami do
konia. Dramaturgiczne ,,dzianie si¢” zostalo ulokowane w umysle cztowieka. Jest
to niewatpliwy przyktad intymizacji dramatu, wyzyskujacy pozawerbalne $rodki
wyrazu: mowe ciata i ruch postaci oraz milczenie — gre niema skorelowang z ogra-
niczeniami psychomotorycznymi bohatera’’.

W Narzeczonej z Ojcowa, Szwagrach i Chiopie o letnikach konflikt dramatycz-
ny albo napigcie liryczne wywotywalo to, co przychodzito z zewnatrz, w Rogieluku
natomiast dramat rzeczywisty rozgrywa si¢ w samym bohaterze. Czyni to dramat
236 W koncepcji
opracowania pomystu dramatycznego dzieli Rogieluka od poprzednich tekstow
scenicznych Dygasinskiego ogromna przepas¢. Sam zamyst skoncentrowania si¢
na istocie egzystencji, na kondycji duchowej cztowieka, na jego wysitku ogarniecia
wiasnych pragnien, uswiadomionych i niepewnych (a jest to proba bardzo ograni-
czona intelektualnie, co ma warunkowac narracja pierwszoosobowa, ksztalttowana

statycznym, nieruchomos$¢ organizuje ,,intymna sztuke duszy

32 S. PRzYBYSZEWSKI, O dramacie i scenie, Warszawa 1903, s. 8.

33 Rejestr mowy rozzalonego stangreta w kilku miejscach zostaje przerwany krotkimi obja-
$nieniami stuchacza-narratora. Te fragmenty narracyjne zostaty wyraznie z monologu wydzielone:
zapisano je mniejsza czcionka, a do tego zostaly ujete w nawias — dajac w efekcie pozor didaskaliow.
Pisz¢ o tym w monografii po§wigconej tworczosci Dygasinskiego. Zob. A. SKALA, Adolf Dygasinski
— niepoprawny pozytywista. Miedzy tradycjg a nowoczesnoscig, Lublin 2013, s. 203-204.

34 Bylejako$¢” zycia to temat charakterystyczny dla catego pisarstwa Adolfa Dygasinskiego.

350 intymizacji dramatu pisata Dorota Sajewska w ksiazce ,, Chore sztuki” — choroba, tozsa-
mos¢, dramat. Przemiany podmiotowosci oraz formy dramatycznej w utworach scenicznych przetomu
XIX i XX wieku, Krakow 2005, s. 247-353.

36 Termin Johannesa Schlafa z manifestu programowego pt. O dramacie intymnym, ogloszonego
w 1897 r. (podaj¢ za: D. SAJEWSKA, ,, Chore sztuki” — choroba, tozsamos¢, dramat..., s. 256).
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zgodnie z zasada iluzji rzeczywistosci), na wnikaniu w duszg istoty rozgoryczone;j
1 marnej — okazuje si¢ konceptem godnym uwagi, tak ze wzgledu na ujgcie ma-
teriatu, jak i na technike, dajac nowoczesng wizj¢ dramaturgii. Ukazujac w taki
sposob cztowieka, Dygasinski dotykal skomplikowania ludzkiej psychiki. Mimo-
wolnie wkroczyt z ta problematyka w obszar badan wyznaczanych perspektywa
tajemnicy istnienia. Mozna te poszukiwania przyjmowac za swiadectwo objawia-
nia si¢ sacrum, jakkolwiek historycy literatury, zwtaszcza ci przywigzani do oglg-
du tworczosci Dygasinskiego poprzez naturalizm, w psychoanalizie raczej chyba
woleliby lokowa¢ mozliwo$ci interpretacji.
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W ,,OGRODKU” I TEATRZE REPERTUAROWYM.
SCENICZNE REALIZACJE DRAMATOW ADOLFA DYGASINSKIEGO

Streszczenie

Zakres problematyki przedstawionej w artykule wyznacza twdrczos¢ dramaturgiczna Adolfa Dy-
gasinskiego. Pozytywistyczny pisarz jest autorem czterech utworow scenicznych. Dzieta powstaty
w latach 1891-1894, wszystkie doczekaly si¢ realizacji scenicznych — w teatrach ,,ogrodkowych” i re-
pertuarowych. Badaczka koncentruje uwagg na konwencjonalnych wyznacznikach poetyki dramatow
Dygasinskiego, zwigzkach utwordéw z dramatem Aleksandra Ladnowskiego, a na tym tle prezentuje
nowoczesny charakter monodramu Rogieluk — przyktad dramatu statycznego, w ktéorym nierucho-
mos$¢ organizuje tzw. intymna sztuke duszy. Zasada intymizacji dramatu wyzyskuje pozawerbalne
srodki wyrazu: mowe ciata i ruch postaci oraz milczenie — gr¢ niema, skorelowang z ograniczeniami
psychomotorycznymi bohatera.

Stowa kluczowe: Dygasinski Adolf (1839-1902); dramat XIX wieku; teatr ogrodkowy; komedia
ludowa; dramat intymny; monodram.
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IN THE “OPEN-AIR” AND REPERTORY THEATRE.
STAGE ADAPTATIONS OF ADOLF DYGASINSKI’S DRAMAS

Summary

The scope of the problems presented in this article is determined by the dramatic works of Adolf
Dygasinski. The positivist writer is the author of four stage plays, created in the years 1891-1894, all
of which were staged — in “open-air” and repertory theatres. The author focuses on the conventional
determinants of the poetics of Dygasinski’s dramas, the relationship of his works to Aleksander
Ladnowski’s drama, and on this background she presents the modern character of the monodrama
Rogieluk — an example of a static drama in which the lack of motion organises the so-called intimate
art of the soul. The principle of intimacy of the drama exploits non-verbal means of expression: body
language and the movement of characters, as well as silence — silent acting, correlated with the hero’s
psychomotor limitations.

Key words: Dygasinski Adolf (1839-1902); 19"-century drama; open-air theatre; commedia dell’arte;
intimate drama; monodrama.
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