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KONRAD KAZIMIERZ SZAMRYK

STATYSTYCZNA ANALIZA SLOWNICTWA POTOCZNEGO
W PODRECZNIKU HURRA!!! PO POLSKU 1

Cho¢ nie dysponujemy ankietowymi badaniami dotyczacymi wykorzystania
na zajeciach lektoratowych podrecznikéw do nauczania jezyka polskiego jako
obcego, to jednak z powodzeniem stwierdzi¢ mozna, ze wielka popularnoscia
cieszy sie zwlaszcza seria Hurra!l!'. Byt to bowiem pierwszy, opracowany
W sposob catosciowy (zawiera podrecznik, zeszyt ¢wiczen oraz ksigzke meto-
dyczna dla nauczyciela)’, zestaw materiatow do nauki jezyka polskiego jako
obcego przygotowany w duchu podejscia komunikacyjnego®. Jerzy Kowalewski
dobitnie stwierdza nawet, ze seria Hurra!!! ,stala si¢ krokiem milowym w nau-
czaniu jezyka polskiego jako obcego, a jej atrakcyjno$¢ wsrdd miodych lektorow
jest niepodwazalna. To wiasnie ta pozycja begdzie wyznaczala model nauczania
przez najblizsze lata, poki nie znajdzie sie nasladowca™. O rozpowszechnieniu
ksigzek Hurra!!! $wiadcza takze roznorodne artykuty i szkice naukowe. Na pod-
stawie materiatow omawianej serii opisu naukowego doczekaly si¢ miedzy innymi
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zagadnienia zwigzane z fonetyka®, grzecznoscia jezykowa® czy leksyka z pola
tematycznego rodziny’. Ponadto dokonano opisu kulturowego obrazu polskiej
rodziny®, wizerunku Polki i Polaka’, §wigt obchodzonych w Polsce'’, przestrzeni
miejskiej'!, niepelnosprawnosci'? czy szeroko rozumianych tresci kulturowych'.
I chociaz na rynku wydawniczym ksigzki serii Hurra!!! obecne sg zaledwie od
dekady, to jednak nie begdzie przesada stwierdzenie, ze dotychczas zadna seria
materiatlow do nauczania jezyka polskiego jako obcego nie stata si¢ przedmiotem
tak gruntownych i wnikliwych badan naukowych.

Szczegdlowej charakterystyki nie doczekata si¢ natomiast leksyka potoczna
wykorzystana w skrypcie Hurra!!!, cho¢ podejscie komunikacyjne, w ktorego
duchu przygotowano opisywane podreczniki'®, zaktada wykorzystanie rowniez
ogolnopolskiej odmiany polszczyzny potocznej, a wigc badania takie bylyby
w pelni uzasadnione. Nie jest to zreszta specyfika tylko podrecznikow, gdyz
podejscie komunikacyjne w nauczaniu jezykow obcych generalnie sprawito, ze

3E. KUBICKA, Miejsce fonetyki w nauczaniu jezyka polskiego — teoria a praktyka, [w:] Nowe
perspektywy w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego, red. K. Bierecka, K. Taczynska, Torun
2010, s. 29-30.

E. SZTABNICKA, Wzory grzecznosciowe w podreczniku do nauki jezyka polskiego jako obcego
 Hurral!! Po polsku 1", ,,Acta Universitatis Lodziensis. Ksztalcenie Polonistyczne Cudzoziemcow”
18 (2011), s. 211-215.

"P. GORALCZYK, Slownictwo zwigzane z rodzing (na materiale list hasel Haliny Zgétkowej
i serii podrecznikow ,,Hurra!!!”), ,,Acta Universitatis Lodziensis. Ksztalcenie Polonistyczne Cudzo-
ziemcow” 20 (2013), s. 111-118.

8 A. STRZELECKA, Obraz polskiej rodziny w wybranych podrecznikach do nauczania jezyka
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Stowencow, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Ksztalcenie Polonistyczne Cudzoziemcoéw” 20 (2013),
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"“Na wykorzystanie podejécia komunikacyjnego w skrypcie wskazuja same autorki — zob.
M. MALOLEPSZA, A. SZYMKIEWICZ, Hurra!!! Po polsku 1. Podrecznik nauczyciela, Krakow 2008, s. 5.
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przedmiotem nauczania w wigkszym niz dotychczas zakresie stat si¢ jezyk mo-
wiony ', a cislej rzecz biorgc — jego odmiana potoczna'®. Niniejszy artykut, po-
swigcony statystycznej analizie stownictwa potocznego w podreczniku Hurra!l!!
Po polsku 1 (dalej jako Hurral), stanowi probe uzupetnienia wskazanej luki.

Z analizowanego podrecznika Hurral wynotowalem 50 leksemow potocz-
nych, ktore okreslam jako liczbe potocznych wyrazow hastowych w tekscie
(W =50)"". Leksemy te w uktadzie frekwencyjnym przedstawia Aneks zamie-
szczony na koncu artykutu. W calym podreczniku podane wyrazy zostaly uzyte
lacznie 223 razy, co okreslam jako liczbe potocznych wyrazow tekstowych
(N =1223).

Na poczatku warto ustali¢, jaki procent stanowi leksyka potoczna na tle cato-
$ci stownictwa wykorzystanego w Hurral. Aby to zrobi¢, nalezy obliczy¢ po-
jemnos$¢ tekstowa catego skryptu. Na potrzeby niniejszego artykutu przyjmuje,
ze ksigzka sktada si¢ z 21 lekcji (lekcja zerowa oraz 20 nastgpnych kolejno
numerowanych), ktore zajmuja 151 stron. Przy obliczeniach pomijam wigc
wstep, spis tresci oraz informacje o ksigzce i autorach. Przy tak okreslonych za-
lozeniach pojemno$¢ tekstowg podrecznika okreslam w przyblizeniu na 34 000
wyrazoéw tekstowych'®. Dla poréwnania dodam, Ze stosujac te same zalozenia
i postugujac si¢ identyczng metoda, pojemno$¢ tekstowg pierwszej czesci serii

15 ). TAMBOR, Granice potocznosci w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego przemiany leksy-
kalne, fonetyczne, fleksyjne i stowotworcze we wspotczesnej polszczyznie, [w:] Polonistyka bez
granic, red. R. Nycz i in., t. 2: Glottodydaktyka polonistyczna, Krakow 2010, s. 312-314.

W jezykoznawstwie polskim funkcjonujg dwie koncepcje potocznosci. W szerszym ujeciu
(antropologicznym) polszczyzna potoczna jest kategorig semantyczno-kulturowa, na ktdra sktadaja
si¢ dwa rejestry: neutralny i nacechowany (emocjonalny). W ujeciu wezszym polszczyzna potoczna
stanowi natomiast kategori¢ stylistyczno-semantyczng, prymarnie — mowiong, mniej staranna,
nacechowang emocjonalnie (zob. D. ZDUNKIEWICZ-JEDYNAK, Wyktady ze stylistyki, Warszawa 2008,
s. 96-97). W niniejszym artykule, piszac o polszczyznie potocznej, odwotuje si¢ do perspektywy
wezszej. Przyjmuje — glownie za Wiadystawem Lubasiem — Ze polszczyzna potoczna jest odmiang
jezyka o charakterze ogdlnym, ograniczong w komunikacji gtownie do aktéw mowy na poziomie
kontaktéw indywidualnych i lokalnych, poddang czgsciowej kodyfikacji, odznaczajaca si¢ bogata
ekspresja i waloryzacja (zob. W. LUBAS, Polskie gadanie. Podstawowe cechy i funkcje potocznej
odmiany polszczyzny, Opole 2003, s. 243-245). Jest opozycyjna wobec odmiany ogélnej standar-
dowej o wysokim stopniu kulturyzacji oraz opozycyjna wobec odmian nieogdlnych, takich jak
dialekty, zargony, idiolekty. Zajmuje wigc miejsce posrednie migdzy odmiang ogdlng standardowa
a nieogodlng (Stownik polskich leksemow potocznych, red. W. Lubas, t. 1, Warszawa 2001, s. V).

70 kwestiach dyskusyjnych zwigzanych z wyodrebnianiem stownictwa potocznego na przy-
ktadzie materialow do nauki jezyka polskiego jako obcego pisz¢ w artykule: K. SZAMRYK, Proble-
my zwigzane z leksykq potoczng (na przyktadzie materiatu z podrecznikow do nauki jezyka polskiego
jako obcego na poziomie Al), [w:] Z problematyki ksztalcenia jezykowego, red. E. Awramiuk,
M. Karolczuk, t. VI, Biatystok 2016, s. 107-119.

'8 Pojemmnosé tekstowa Hurral ma warto$é przyblizona, gdyz zostala obliczona za pomoca
programu Microsoft Word.
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Polski, krok po kroku (dalej jako Kpkl) oszacowatem na okoto 43 000 wyrazoéw
tekstowych'’.

Dysponujac okreslong pojemnoscig tekstowa podrgcznika oraz liczbg potocz-
nych wyrazow tekstowych, mozemy obliczy¢, ze leksyka potoczna w podreczniku
Hurral stanowi okoto 0,65% tekstu, a wiec co 152 wyraz w ksigzce jest stowem
nalezacym do nieoficjalnego zasobu polszczyzny. Smialo mozna stwierdzié, ze
potocyzmy nie tworza podstawowego zrgbu leksykalnego ksigzki, co widaé
wyrazniej, gdy przedstawione parametry zestawimy z danymi z Kpkl, gdzie
stownictwo potoczne stanowito 1,26% (co 79 wyraz) catosci, a wiec wystepowato
prawie dwa razy czesciej niz w Hurral. O ile jednak warstwy slownictwa nie-
oficjalnego w Kpkl, sktadajacej si¢ z ponad 100 leksemow, nie mozna byto uznac
za zupelie marginalng i nieistotna, o tyle w Hurral, pod wzglgdem pojemnosci
tekstowej mniejszym od KpkI o okoto 20%°, wykorzystanie stownictwa potocz-
nego jest zdecydowanie stabsze. Nawet jesli wezmiemy pod uwage, ze w pod-
recznikach do nauczania jezyka polskiego jako obcego na poziomie A1 mamy do
czynienia ze stownictwem charakteryzujacym si¢ niewielkim stopniem zréznico-
wania, to mimo wszystko leksyke potoczng w Hurral trudno uznaé za pierwszo-
czy nawet drugorzedna®'.

Nie jest to bynajmniej zarzut, gdyz stownictwo potoczne w podrecznikach na
poziomie Al stanowi trudny — cho¢ wprowadzajacy wrazenie naturalnosci —
element w nauczaniu jezykow obcych na elementarnym poziomie bieglosci jezy-
kowej, zwlaszcza przy konsekwentnej pracy metoda bezposrednia™.

19 Wszystkie dane statystyczne dotyczace Kpkl, ktore wykorzystuje jako material poréwnawczy
w niniejszym artykule, zostaly przeze mnie zamieszczone w artykule: K. SZAMRYK, Leksyka po-
toczna w podreczniku do nauki jezyka polskiego jako obcego ,, Polski, krok po kroku” (poziom A1) —
wybrane zagadnienia w ujeciu statystycznym (w druku).

2 Pobiezne poréwnanie Kpkl (26 lekeji, 172 strony) oraz Hurral (21 lekcji, 151 stron) moze
prowadzi¢ do wniosku, Ze ten pierwszy podrecznik ma znacznie wigksza pojemnos¢ tekstowa. Do-
ktadniejsza analiza pokazuje jednak, ze zasob stownictwa w Hurral jest mniejszy tylko o okoto
20%, gdyz w skrypcie tym w znacznie wigkszym stopniu niz w Kpkl wykorzystano materiaty
autentyczne, ktore spowodowaly ilo§ciowy przyrost stownictwa.

2 Stownictwo wojskowe w Trylogii Henryka Sienkiewicza uznano za podstawowy zrab leksyki
powiesci, gdyz obejmuje 8% (co 12 wyraz) zasobu wyrazowego cyklu — zob. L. MARIAK, Leksyka
z zakresu wojskowosci w ,, Trylogii” Henryka Sienkiewicza, cz. 1: Analiza i interpretacja, Szczecin
2011, s. 39. Z kolei w Panu Tadeuszu Adama Mickiewicza wyrazy obce stanowia 5,47% (co 18-29
wyraz w tekscie), co zostalo zinterpretowane jako frekwencja niska lub bardzo niska — zob. M. ZA-
REBINA, Wyrazy obce w ,, Panu Tadeuszu”, Wroctaw 1977, s. 71, 105-106.

K. SZAMRYK, Problemy zwiqzane z leksykq potoczng..., s. 113-116; 1. DEMBOWSKA-WOSIK,
Recenzja serii materiatow do nauczania jpjo ,, Polski, krok po kroku”, ,,Acta Universitatis Lodzien-
sis. Ksztatcenie Polonistyczne Cudzoziemcow” 21 (2014), s. 414.
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Strukture wyekscerpowanych z Hurral potocyzméw ukazuja kolejne para-
metry statystyczne. Jednym z czynnikéw dajacych pewne wyobrazenie o frek-
wencji i czesto$ci uzycia wyrazow, jest ,.$lepa” lista rangowa™, w ktorej znajduja
si¢ podstawowe dane liczbowe, takie jak czesto$¢ wyrazow (f), ranga przyporzad-
kowana kazdej z tych czgstosci (r) oraz liczba wyrazoéw (m). Zawarte w ,,$lepej”
liscie rangowej dane liczbowe pokazuja, ile wyrazOw powtarza si¢ czgsto, a ile
rzadko lub wyjatkowo, gdyz maja niska frekwencje. Podana ponizej tabela 1
stanowi ,,Slepa” listg leksemow potocznych wedtug czestosci uzy¢ w podreczniku
Hurral:

Tabela 1. Rozktad liczby wyrazéw potocznych
wedtug czestosci uzycia w Hurral (,$lepa” lista rangowa).

Ranga (r) Czestosc (f) Liczba Ranga (r) Czestosc (f) Liczba
wyrazéw wyrazéw

(m) (m)

1. 32 1 7. 5 6

2. 21 2 8. 4 3

3. 19 1 9. 3 6

4, 12 1 10. 2 10

5. 11 1 11. 1 18

6. 9 1

Na przedstawiong ,,slepa” list¢ rangowa sktada si¢ 11 klas leksemow o roznej
czestosci uzycia. Analizowany materiat cechuje si¢ wigc mala rozpigtoscia frek-
wencji. Wyraznie jednak widaé, ze klasy wyrazéw potocznych w Hurral dziela
si¢ na dwie odrgbne grupy. Do pierwszej z nich zaliczy¢ mozna leksemy o randze
1-6. Sa to przewaznie jednowyrazowe klasy, na ktore sktadaja si¢ kolokwializmy
wielokrotnie powtarzane w tek$cie. Poczawszy od pozycji 7, nastepuje odwro-
cenie proporcji w tabelce — zwigksza si¢ liczba leksemoéw w poszczegdlnych
klasach przy jednoczesnym spadku czestosci ich uzycia w tekscie. Jest to wiec
druga grupa wyrazéw, zawierajaca klasy wielowyrazowe o matej czgstosci uzy-
cia, a wigc sporadycznie pojawiajace si¢ w tekscie.

Dla poréwnania warto podac, ze w Kpkl material charakteryzowat si¢ nieco
wickszg rozpigtoscig frekwencji — wyraz najczestszy uzyty byt 69 razy, a wyrazy

> J. SAMBOR, Jezykoznawstwo statystyczne dla pracownikow informacji naukowej, Warszawa
1978, s. 60-61.
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najrzadsze raz, czyli ,,Slepa” lista rangowa tez nie byla obszerna, gdyz liczyta
18 klas leksemow o roznej czgstosci uzycia. Z kolei w przypadku stownictwa
wojskowego w Trylogii H. Sienkiewicza ,,$lepa” lista rangowa zawierala 202
klasy leksemow?’, cho¢ oczywiscie nalezy pamieta¢, ze powiesé Sienkiewicza
jest tekstem nie tylko wielokrotnie dluzszym, ale tez innym gatunkowo.

Aby obliczy¢ wskaznik $redniej czestosci wyrazow potocznych w tekscie (F),
nalezy liczbe wyrazow tekstowych (N = 223) podzieli¢ przez liczbe wyrazéw
hastowych (W = 50). W Hurral $rednia czestos¢ wyrazow potocznych wynosi
4,46. Jednocyfrowa warto$¢ tego parametru w lingwistyce statystycznej inter-
pretuje si¢ jako niska, co dowodzi, ze w analizowanym skrypcie dominuje przede
wszystkim stownictwo frekwencyjnie rzadkie. Warto zauwazy¢, ze w Kpkl $red-
nia czestos¢ lekseméw potocznych byta niewiele wyzsza, gdyz wyniosta 5,25%.
W obu podrecznikach wigc, nawet mimo rdznej liczby potocznych wyrazéw
hastowych oraz czgstosci ich uzy¢ w tekscie (oba parametry w Hurral sa o ponad
polowe nizsze niz w Kpkl), mamy do czynienia z podobng funkcja stlownictwa
nieoficjalnego. Niska frekwencja leksyki potocznej w plaszczyznie tresci nadaje
czytankom przede wszystkim pewien koloryt nieoficjalnosci, stuzy gtéwnie wpro-
wadzeniu wrazenia potocznosci, a w plaszczyznie jezyka — urozmaiceniu i uatrak-
cyjnieniu tekstu, a nie wzmacnianiu znajomosci stownictwa kolokwialnego.

Majac obliczony wskaznik czgstosci wyrazow potocznych, mozemy wyodreb-
ni¢ leksemy czgste (warto$¢ wyzsza niz F) oraz rzadkie (wartos¢ nizsza od F).
Ponizsza tabela podaje klasy czgstosci wyrazéw potocznych w Hurral:

Tabela 2. Klasy czestosci wyrazéw potocznych w Hurral.

Czestos¢ Wyrazy hastowe Uzycia

Liczba % Liczba %
Powyzej 10 6 12 116 52,01
10-5 7 14 39 17,49
4-2 19 38 50 22,42
1 18 36 18 8,08

L. MARIAK, Leksyka z zakresu wojskowosci. .., s. 43-44.

W Trylogii H. Sienkiewicza wskaznik czestosci leksyki wojskowej wyniost 21, zob. L. Ma-
RIAK, Leksyka z zakresu wojskowosci..., s. 50; wyrazow obcych w Panu Tadeuszu A. Mickiewicza
zas 2,85, zob. M. ZAREBINA, Wyrazy obce..., s. 103-104.
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W podreczniku Hurral jako stownictwo bardzo czeste (powyzej 10 uzy¢)
sklasyfikowano 6 leksemow: bo, czes¢, polski ‘jezyk polski’, kilo, angielski
‘jezyk angielski’, babcia, a jako czeste (5°° do 10 uzy¢) 7 leksemow: szef, deko,
francuski ‘jezyk francuski’, impreza, mail, mama, niemiecki ‘j¢zyk niemiecki’.
W sumie wigc 13 lekseméw ma wartos¢ czestsza od $redniej (26% wszystkich
hastowych form potocznych), przy czym stanowia one tgcznie prawie 70% uzy¢
wszystkich wyrazéw potocznych w tek$cie. W przypadku wiec stownictwa
potocznego grupa wyrazoéw o wysokiej frekwencji jest nieliczna, jednakze cha-
rakteryzuje si¢ znacznym stopniem powtarzalno$ci (§rednia powtarzalno§¢ wyra-
zOW potocznych w tej grupie wynosi 11,92). Istnieje wigc duze prawdopodo-
bienstwo, ze stownictwo to moze utrwali¢ si¢ w pamieci obcokrajowcow, gdyz
przyjmuje si¢, ze wyrazy maja szans¢ zosta¢ zapamietane, jesli uczen zetknie si¢
z nim przynajmniej od 7 do 10 razy®’. Mozna wicc uznaé, ze przywotane jedno-
stki ze wzgledu na czeste wystgpowanie w tekécie oraz stosunkowo niewielkie
urozmaicenie, odgrywaja znaczaca role takze w tworzeniu podstawowego zrgbu
stlownictwa ogoélnego w podreczniku, a przez to takze w nauczaniu obco-
krajowcow jezyka polskiego na poziomie Al.

Wséréd wynotowanej z podrecznika Hurral najczestszej leksyki potocznej
najwyzsza pozycj¢ zajmuje wyraz bo, a po nim czes¢. Warto zauwazyC, ze
doktadnie te same leksemy charakteryzowaly si¢ najwyzsza frekwencjg w Kpkl
(bo — 69 uzy¢, czes¢ — 54). Wida¢ wigc pewng — zapewne nieprzypadkowa —
zbiezno$¢ w obu podrgcznikach, cho¢ szczegotowe wnioski bedzie mozna wy-
ciagna¢ dopiero po przyjrzeniu si¢ wiekszej liczbie podrecznikéw oraz szerszych
badaniach porownawczych. Zwraca natomiast uwage wystepowanie w grupie
najczestszych potocyzmow wyrazoéw powstalych na zasadzie elipsy: polski ‘jezyk
polski’, angielski ‘jezyk angielski’, francuski ‘jezyk francuski’, niemiecki ‘jezyk
niemiecki’ (wsérdd wyrazow rzadkich pojawia si¢ takze hiszpanski ‘jezyk hisz-
panski’ oraz czeski ‘jezyk czeski), ktorych nieformalny, cho¢ moze raczej pot-
oficjalny, charakter sprawia niematy problem osobom uczacym si¢ jezyka

% Poniewaz wyrazy czeste okreslam na podstawie wspolczynnika $redniej czestosci wyrazow
potocznych wiasciwego danemu podrecznikowi (w Kpkl wynosi 5,25), w Kpkl jako czgste trak-
towatem wyrazy z przedzialu 6-10. Réwniez w innych pracach jezykoznawczych leksyke czgsta
oraz rzadka wyznacza si¢ na podstawie $redniej czestosci wyrazow wiasciwej danemu tekstowi
(zob. J. SAMBOR, O stownictwie statystycznie rzadkim, Warszawa 1975, s. 9) lub kregu tema-
tycznego (zob. L. MARIAK, Leksyka z zakresu wojskowosci..., s. 52-53), co jednak prowadzi do
braku mozliwosci wyznaczenia $cistych i wspotmiernych kryteriow badania tego stownictwa
w roznych tekstach.

T A. SERETNY, Czytanie ekstensywne, czyli sposob na efektywne rozwijanie kompetencji leksy-
kalnej uczqcych sie, [w:] Sztuka to rzemiosto. Nauczy¢ Polski i polskiego, red. A. Achtelik, J. Tam-
bor, t. 3, Katowice 2013, s. 212.
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polskiego. I to nie tylko ze wzglgdu na podobienstwo do uniwersalnych konstruk-
cji mowic¢ po polsku, ale takze dlatego, ze wyrazenia uczy¢ sie polskiego, znac
polski, pisa¢ zadanie z polskiego w omawianym podreczniku pojawiajg si¢ za-
rowno w dialogach nieoficjalnych, jak i w oficjalnych (z formami Pan/Pani) oraz
w ¢wiczeniach jezykowych®. W Hurral zsubstantywizowane przymiotniki okre-
slajace nazwy jezykow wystepuja dlatego, ze w wielu dialogach i ¢wiczeniach
pytania o znajomo$¢ jezykow obcych — czy w ogole tematy zwigzane z dydaktyka
jezykoéw obceych, nie tylko jezyka polskiego — stanowig jedno z istotniejszych
i stale powracajacych zagadnien, co wynika oczywiscie z charakteru samego
tekstu. Badania statystyczne stownictwa potocznego potwierdzaja jednak wnioski
opisywane przez innych badaczy — w wyidealizowany, nowoczesny obraz Polaka-
-Europejczyka wpisana zostala znajomo$¢ jezykow obcych®.

Z kolei na stownictwo rzadkie (czgstos¢ 4-2) oraz bardzo rzadkie (czgstosé 1)
sktada si¢ okoto 74% wszystkich haset potocznych. Pod wzgledem uzycia wyrazy
te stanowig jednak okoto 30% cato$ci uzycia stownictwa potocznego w tekscie.
Ponadto 18 jednostek, czyli blisko polowa z nich, uzyta zostata w catym tekscie
tylko raz. Kolejnych 10 pojawia si¢ tekscie dwa razy. Liczona tgcznie $rednia
powtarzalnos¢ stow potocznych w tej grupie wynosi 1,83.

Wida¢ wiec po raz kolejny, ze leksyka potoczna w Hurral ma charakter
dychotomiczny. Tworzy ja niewielki pod wzgledem leksykalnym zbior potocyz-
mow, konsekwentnie i1 czesto powtarzanych w podreczniku, oraz drugi, ztozony
z réznorodnych jednostek potocznych, ktére jednak w skrypcie wystepuja incy-
dentalnie, a przez to nie maja szansy, aby zapa$¢ uczniom w pamie¢. Leksyka
rzadka i bardzo rzadka nie jest bowiem zamierzonym przedmiotem nauczania,
lecz zostata wprowadzona — gtownie w czytankach — w celu ich uatrakcyjnienia,
ozywienia 1 nadania tekstom wrazenia naturalno$ci komunikacji. Cze¢stym bo-
wiem zarzutem, jaki formutuje si¢ wobec materiatdw do nauczania jezyka pol-
skiego jako obcego, jest wprowadzanie jezyka sztucznego, nienaturalnego, jakim
Polacy nie postuguja si¢ w codziennej, swobodnej komunikacji. Wida¢ wiec, ze
Hurral stara si¢ wyj$¢ naprzeciw tej tendencji.

W analizowanym podre¢czniku struktura stownictwa potocznego pod wzgle-
dem zasobu stownika oraz czestosci jego uzycia w tekscie zasadniczo nie rozni
si¢ od statystycznej struktury catoSciowego stownictwa tekstow artystycznych czy
publicystycznych. Generalnie bowiem zauwaza si¢, ze we wszystkich typach

K. SZAMRYK, Problemy zwigzane z leksykg potoczng..., s. 115-116.

M. BABECKI, M. ROLKOWSKA, Problematyka wizerunkowego modelowania polskosci...,
s. 318-320; M. NOWAKOWSKA, Polak i Polska..., s. 144-145; K. STANKIEWICZ, A. ZUREK, Obraz
Polki/Polaka..., s. 501.
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tekstow stownictwo rzadkie stanowi nieznaczng czes¢ tekstu i ogromng czgsé
stownika (okoto 80%), natomiast przy stownictwie czgstym obserwuje si¢ zalez-
no$é odwrotng™. Na przykladzie analizy stownictwa potocznego w Hurral wida¢
wiec, ze rowniez polskie podrgczniki glottodydaktyczne, zapoznajac uczacych si¢
z wieloma formami jezykowymi, uniemozliwiajg jednocze$nie zautomatyzowane
opanowanie wiekszosci z nich®'.

Warto réwniez przyjrze¢ si¢ statystycznej strukturze czesci mowy leksyki
potocznej w Hurral (tabela 3). Najwicksza grupe czesci mowy wyrazow hasto-
wych stanowia rzeczowniki (54%), nastepnie wykrzykniki (12%), partykuly
i przymiotniki (po 8%). Dopiero za nimi uplasowaty si¢ czasowniki (6%) i przy-
stowki (5%). Jesli jednak przyjrzymy si¢ czesciom mowy pod wzgledem procen-
towego uzycia wyrazow tekstowych, to okaze si¢, ze struktura leksyki potocznej
uktada si¢ nieco inaczej. Ciggle na pierwszej pozycji znajda si¢ rzeczowniki
(61,88%), ale za nimi spdjniki (14,35%), wykrzykniki (13,45%), partykuly
i przystowki (po 2,7%) i czasowniki (2,24%).

Tabela 3. Struktura czesci mowy leksyki potocznej w podreczniku Hurral.

Czesci mowy Wyrazy hastowe Uzycia
Liczba % liczba %
1. partykuta 4 8 6 2,7
2. rzeczownik 27 54 138 61,88
3. przymiotnik 4 8 4 1,79
4. liczebnik 0 0 0
5. zaimek 1 2 2 0,89
6. czasownik 3 6 5 2,24
7. przyimek 0 0 0 0
8. wykrzyknik 6 12 30 13,45
9. przystowek 5 5 6 2,7
10. spojnik 1 2 32 14,35

30 7. SAMBOR, O stownictwie statystycznie rzadkim, s. 13-15.

' A. SERETNY, Czytanie ekstensywne..., s. 212. W zwiazku z brakiem badan prowadzonych na
materiale polskich podrgcznikow, A. Seretny przywoluje wyniki analiz podrgcznikéw angielskich;
zob. R. WARING, Researching vocabulary acquisition in extensive reading, www.robwaring.org/
presentations (dostep 3.02.2017).
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Wsrod leksyki potocznej — zardwno pod wzgledem liczby hasel, jak i uzycia
wyrazow tekstowych — najliczniejsze, a co za tym idzie rOwniez najwazniejsze, sg
rzeczowniki. Wlasciwie taki stan rzeczy nie zaskakuje, gdyz rowniez w Kpkl
rzeczowniki stanowily najliczniejsza grupe czesci mowy, ale ich przewaga w sto-
sunku do innych cze$ci mowy nie byta tak uderzajaca, gdyz wynosita 34% wyra-
z6w hastowych oraz 38,26% wyrazow tekstowych. Cho¢ z drugiej strony
w Trylogii H. Sienkiewicza rzeczowniki z grupy stownictwa wojskowego skta-
daly si¢ takze na ponad potowe wszystkich czesci mowy (57,4%)*. Oprocz tego
nienaturalnie niska wydaje si¢ pozycja czasownikow. U Sienkiewicza czasowniki
zwiazane z wojskowoscig uplasowaty si¢ na drugim miejscu (31,5%)>, podobnie
w ogoblnej analizie struktury stownictwa polszczyzny méwionej**. Leonarda Ma-
riak uwaza, ze wysoka pozycja tej czg¢sci mowy — zazwyczaj tuz po rzeczow-
nikach — jest wspolna wigkszosci tekstow i nie zalezy od gatunku, objgtosci czy
czasu powstania utworu®. Marginalna rola czasownikow jako leksyki potocznej
widoczna jest rowniez w podrgczniku Kpkl — tam czasowniki stanowity 12,62%
potocznych wyrazéow hastowych (po rzeczownikach, przymiotnikach, wykrzyk-
nikach 1 przystowkach) oraz 3,51% wyrazow tekstowych (po rzeczownikach,
partykutach, spojnikach, przystowkach i przymiotnikach).

Mozna wiec wyciagng¢ wniosek, ze pokazana na przykladzie slownictwa
potocznego redukcja form czasownikowych wydaje si¢ cecha wspolng podrecz-
nikow do nauczania jgzyka polskiego, przy czym szczegoélnie wyraznie wilasci-
wos¢ te wida¢ wlasnie w Hurral. Potwierdza to tym samym sad Anny Seretny, ze
materiaty dydaktyczne obcigzone sa przede wszystkim slownictwem tematycz-
nym, co w konsekwencji prowadzi do tego, ze obcokrajowcy znajacy jezyk polski
na poziomie Al opanowujg przede wszystkim duzo rzeczownikéw i przymiot-
nikow (nawet o niskiej frekwencji) kosztem czasownikow, ktorych znajomosé
utatwitaby im z kolei codzienna komunikacje™.

Ponadto uwidacznia si¢ wysoka pozycja wykrzyknikéw, i to zaréwno pod
wzgledem procentowego udzialu w potocznym zasobie wyrazow hastowych, jak
i czestosci ich uzycia. Taki uktad nie ma uzasadnienia w polszczyznie ogdlne;j,
gdyz w tekstach przebadanych przez Mari¢ Zargbing wykrzyknikami postugi-
wano si¢ do$¢ rzadko — jako wyrazy hastlowe mialy 7 pozycje, a jako wyrazy

32 MARIAK, Leksyka z zakresu wojskowosci. .., s. 75.

33 Tamze, s. 75.

3 M. ZAREBINA, Proba statystycznej analizy stownictwa polszczyzny méwionej (synteza danych
liczbowych), Wroctaw 1985, s. 65.

3 L. MARIAK, Leksyka potoczna z zakresu wojskowosci..., s. 75.

3% A. SERETNY, Kompetencja leksykalna uczqcych sie jezyka polskiego jako obcego w swietle
badan ilosciowych, Krakow 2011, s. 275.
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tekstowe ostatnia’’. Sadzi¢ mozna, ze nienaturalnie czeste postugiwanie sic
wykrzyknikami wynika ze struktury zamieszczonych w Hurral tekstow, ktore
przewaznie skladaja si¢ z krotkich dialogow™®. Kazda scenka zawiera szablonowa
rame inicjalng i finalng kontaktu nieoficjalnego, przez co (z r6zng czestoscia)
wykorzystywane sa stowa: czesé, hej, na razie, pa. Ponadto ze wzgledu na ko-
nieczno$¢ nauczania odmian jezykowych dialogi oficjalne kontrastowane sg
z nieoficjalnymi, co przyczynia si¢ do wprowadzania nieformalnych powitan
i pozegnan.

Komentarza wymaga takze wysoka pozycja spojnikow jako czesci mowy,
ktora wynika wylacznie z uzycia jednego wyrazu — spojnika przyczynowego bo.
Ze wzgledu na pelniong funkcje sktadniowg sposrdéd wszystkich wyrazoéw potocz-
nych bo charakteryzuje si¢ najwyzsza frekwencja w Hurral, co zwicksza zna-
czenie calej klasy spojnikow jako czeSci mowy. Z analogicznym funkcjonowa-
niem stowa bo mamy do czynienia w Kpkl. Tam réwniez omawiany spojnik jest
najczescie] uzywanym potocyzmem. Warto jednak pamictaé, ze bo generalnie
nalezy do najpowszechniejszych spdjnikow w polszczyznie moéwionej™, a dodat-
kowo wspolczesnie staje si¢ coraz bardziej ekspansywny rowniez w wypowie-
dziach méwionych o charakterze oficjalnych, nawet w radiu i telewizji, gdzie
zaczyna pehi¢ funkcje neutralnego stylistycznie wskaznika zespolenia™®.

Przedstawiony artykut stanowi wprowadzenie do badan nad slownictwem
potocznym w podrecznikach do nauczania jezyka polskiego jako obcego na roz-
nych poziomach biegtosci jezykowej. W szkicu ukazano przede wszystkim, ze
leksyka potoczna jest obecna w Hurral, a w zwigzku z tym pojawia si¢ rowniez
na lektoratach jezyka polskiego juz na najwczes$niejszym etapie nauczania. Ana-
lizowane slownictwo ma charakter zréznicowany — zasadniczo dzieli si¢ na dwie
klasy wyrazow: niewielka grupe kolokwializméw czesto powtarzanych w ksigzce
oraz znaczng grupe wyrazow rzadko wykorzystywanych, stluzacych wilasciwie
wprowadzaniu kolorytu potocznosci. Poniewaz w podej$ciu komunikacyjnym
wazna jest umiejetnos¢ doboru stosownych form jezykowych, ktorych uzycie
powinno uwzglednia¢ chociazby takie czynniki, jak wiek rozmowcow, relacje

7M. ZAREBINA, Proba statystycznej analizy..., s. 65.

3 H. Palinowa oraz H. Borysiewicz uwazajg wrecz, ze scenki dialogowe w Hurral sa zbyt
krotkie nawet jak na poziom Al, przez co stanowiag wzor konstruowania lapidarnych wypowiedzi
dialogowych, a nie rozwijaja umiejetnosci formutowania wypowiedzi monologowych — zob.
H. PALIANOWA, H. BORYSIEWICZ, Rola tekstu w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego na pozio-
mie podstawowym, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Ksztatcenie Polonistyczne Cudzoziemcow”
18 (2011), s. 367-368.

3 M. ZAREBINA, Préba statystycznej analizy..., s. 103.

40 J. PODRACKI, Potoczne elementy jezykowe w polszczyznie radia i telewizji, [w:] Jezyk w me-
diach, red. M. Kita, J. Loewe, Katowice 2014, s. 188.
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miedzy nimi czy kontekst sytuacyjny, wskazane jest, aby lektor, przynajmniej
w odniesieniu do potocyzmow najczesciej powtarzajacych si¢ w ksigzce, zazna-
czyl, ze maja one charakter nieoficjalny, a wigc ich uzycie ogranicza si¢ do kon-
taktow o charakterze nieformalnym. Badania statystyczne wyraznie jednak
pokazuja, ze intuicyjnie formutowane sady o niebezpiecznym nadmiarze potocz-
nosci w podrecznikach do nauczania jezyka polskiego jako obcego’!, przynaj-
mniej w stosunku do Hurral, sa formutowane nieco na wyrost.

Na koniec warto dodac, ze w Hurral wyrazow potocznych jest zdecydowanie
mniej niz w Kpkl oraz ze sa one tez w mniejszym stopniu wykorzystywane, cho¢
zasadniczo nie wida¢ znaczacej rdéznicy w funkcjonowaniu potycyzmoéw w obu
ksigzkach. Niemniej jednak dla decydujacego o wyborze podrecznika lektora
jezyka polskiego informacja o udziale potocyzmoéw w ksigzce moze by¢ istotna.
Nauczyciel, majac do dyspozycji kilka podrecznikow przygotowanych w duchu
podejscia komunikacyjnego, bedzie mogt zdecydowac si¢ na prace z takim, ktory
jest najlepiej przystosowany do potrzeb i oczekiwan uczniow.
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WYKAZ SKROTOW UZYTYCH W TEKSCIE

Hurral — MALOLEPSZA M., SZYMKIEWICZ A., Hurra!!! Po polsku 1, Krakoéw 2006.
Kpkl — STEMPEK 1., STELMACH A., DAWIDEK S., SZYMKIEWICZ A., Polski, krok po kroku (poziom
Al), Krakow 2011.

STATYSTYCZNA ANALIZA SLOWNICTWA POTOCZNEGO
W PODRECZNIKU HURRA!!! PO POLSKU 1

Streszczenie

Artykut poswigcony jest leksyce potocznej w podreczniku Hurra!!! Po polsku 1 (poziom Al)
w ujeciu statystycznym. Z omawianego podrecznika autor wynotowat 50 haset potocznych, ktore
zostaly uzyte w skrypcie 223 razy. Na tej podstawie wyliczono $rednig czesto$¢ wyrazow potocz-
nych oraz wyodrgbniono stownictwo kolokwialne bardzo czgste, czeste, rzadkie i bardzo rzadkie.
W artykule przedstawiono takze ,,$lepa” list¢ rangowa stownictwa potocznego oraz jego podzial na
cze$ci mowy. Przedstawione obliczenia prowadza do wniosku, ze tylko 13 wyrazéw potocznych ma
szans¢ utrwali¢ si¢ na zajeciach lektoratowych z jezyka polskiego. Pozostale wyrazy potoczne
wprowadzajg przede wszystkim wrazenie potocznosci i stuzg urozmaiceniu tekstow w podreczniku,
a nie sa przedmiotem celowego nauczania.

Stowa kluczowe: stownictwo potoczne; jezyk polski jako obcy; glottodydaktyka; podrgczniki do
nauczania jezyka polskiego jako obcego; statystyka jezykoznawcza.

STATISTICAL ANALYSIS OF COLLOQUIAL LEXIS
IN HANDBOOK HURRA!!! PO POLSKU 1

Summary

This article focuses on colloquial lexis in a handbook for learning Polish as a foreign lan-
guage Hurra!!! Po polsku 1 (Al level) in statistic perspective. The researcher quoted 50 col-
loquial entries from the above mentioned book, which had been used 223 times. Based on
investigations, an average frequency rate for colloquial lexis was calculated and vocabulary was
distinguished from the perspective of its occurrence, i.e. used very often, often, rarely and very
rarely. This paper also presents colloquial lexis “blind” statistical rates and their division into
parts of speech. On the basis of conducted research, the author makes a conclusion that only 13
quoted colloquial words may be remembered by students at Polish language classes. Thus the
large amount of analyzed lexis does not form a subject of intentional and conscious teaching, and
mainly serves creating an impression of an oral discourse.

Key words: colloquial lexis; Polish as a foreign language; glottodidactics; Polish language hand-
books for foreigners; linguistic statistics.
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Lista lekseméw potocznych w uktadzie rangowym
wynotowanych z Hurral

ANEKS

RANGA JEDNOSTKA LEKSYKALNA ZNACZENIE CZESTOSC | CZESC
MOWY*2
1. bo poniewaz 32 9
2. | czes¢ witaj, witajcie 21 7
3. | polski jezyk polski 21 143
4. kilo kilogram 19 1
5. angielski jezyk angielski 12 1
6. babcia babka 1 1
7. | szef kierownik, dyrektor 9 1
8. deko dekagram 5 1
9. | francuski jezyk francuski 5 1
10. impreza spotkanie towarzyskie, zabawa 5 1
11. | mail e-mail 5 1
12. | mama matka 5 1
13. | niemiecki jezyk niemiecki 5 1
14. | Anglia Wielka Brytania 4 1
15. | dzinsy spodnie dzinsowe 4 1
16. | Stany Stany Zjednoczone Ameryki 4 1
Pétnocnej
17. | dziewczyna sympatia, narzeczona 3 1
18. | hiszpanski jezyk hiszpanski 3 1
19. | komorka telefon komoérkowy 3 1
20. no 1. partykuta wystepujaca na 3 0
poczatku zdania 2
2. sygnat zmierzania do konkluzji 1

*2Oznaczenia cze$ci mowy nastepujacymi cyframi: 0 — partykuta, 1 — rzeczownik, 2 — przy-
miotnik i imiestéw przymiotnikowy, 3 — liczebnik gléwny, porzadkowy i pozostate rodzaje majace
forme przystowkowa, 4 — zaimek rzeczowny, przymiotny i przystowny, 5 — czasownik, 6 — przy-
imek, 7 — wykrzyknik pierwotny i wtorny, 8 — przystéwek, 9 — spdjnik, przyjmuje¢ za praca Zargbiny

Proba statystycznej analizy..., s. 31.

# Zsubstantywizowane nazwy jezykow polski, angielski, francuski, niemiecki, hiszpariski, czeski
traktuje¢ jako rzeczowniki, por. M. ZAREBINA, Préba statystycznej analizy..., s. 35.
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21. | numer linia autobusowa 3 1

numer telefonu 1

2

22. | zaraz za chwile 3 7
23. | czeski jezyk czeski 2 1
24. | dawac wystepowad, udzielac 2 5
25. fantastycznie znakomicie, wspaniale 2 8
26. kompakt ptyta kompaktowa 2 1
27. | mailowa¢ wysytac listy elektroniczne 2 5
28. na razie do widzenia (pozegnanie) 2 7
29. pa do widzenia (pozegnanie) 2 7
30. randka umoéwione spotkanie dwdéch oséb 2 1

czujacych do siebie sympatie
31. | tu mowi (zwrot uzywany w rozmowie 2 4

telefonicznej)
32. (wszystko) w porzadku mam sie dobrze 2 8
33. | Ameryka Stany Zjednoczone Ameryki 1 1
34, | brac kupowac 1 5
35. | chwileczka moment 1 1
36. | ciocia siostra matki lub ojca 1 1
37. | ekschtopak byta sympatia, byty narzeczony 1 1
38. | fajny Swietny, wspaniaty 1 2
39. | faktycznie w istocie, rzeczywiscie, naprawde 1 0
40. | fantastyczny wspaniaty, wyborny 1 2
41. | fatalnie okropnie, Zle 1 8
42. | fatalny okropny, ztej jakosci 1 2
43, | gdra wielka ilo$¢ czego$ 1 1
44, hej cze$¢, witaj 1 7
45. | kilometrowy bardzo dtugi 1 2
46. | kryminat powies¢ kryminalna 1 1
47. Panie! zwrot grzecznos$ciowy 1 7
48. serio powaznie, rzeczywiscie 1 8
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49.

stuchaj

zwrot do rozmdéwcy majacy na celu
przywotanie uwagi

50.

wiesz

zwrot do rozméwcy majacy na celu
przywotanie uwagi




