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Abstract

The subject of this paper is to present the ways in which the authors of translations of the Gaius’
Institutions into Polish reflect the Latin legal terms. On the basis of various solutions adopted by
translators, the author attempts to answer the question whether Latin legal terms, appearing in
source texts of Roman law, should be left in the original form or their Polish counterparts should
be found.
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1. UWAGI WSTEPNE

Przedmiotem niniejszych refleksji jest wybor, przed jakim staja ttumacze
zrodet prawa rzymskiego — pomiedzy pozostawieniem specjalistycznych ter-
mindéw prawniczych w wersji oryginalnej (ewentualnie spolszczonej) a od-
daniem ich, na ile to mozliwe, calkowicie w jezyku polskim, poprzez neo-
logizmy lub w sposéb opisowy. Zamystem autorki tych refleksji jest uka-
zanie, jak przedstawia si¢ tendencja w dokonywaniu powyzszego wyboru
w trzech polskich przektadach Instytucji Gaiusa.
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2. GAIUS I JEGO INSTYTUCJE

Wedhlug trafnego sformutowania Jana Kodrebskiego Gaius jest prawni-
kiem rzymskim, o ktéorym napisano najwigcej, a réwnoczesnie o ktoérym
konkretnie wiemy bardzo niewiele'. Skapa ilo$¢ informacji o zyciu Gaiusa
wynika z faktu, ze nie piastowatl on zadnych urzedéw, nie posiadat takze —
wedlug przewazajacego w nauce pogladu — przyznawanego przez cesarzy
najwybitniejszym prawnikom przywileju udzielania autoryzowanych od-
powiedzi na zapytania w kwestiach prawnych (ius publice respondendi ex
auctoritate principis). Nie byt prawdopodobnie postacig znang dla swoich
wspoétczesnych, czego dowodzi fakt, ze nie byt cytowany przez zadnego
juryste zarowno swojej, jak i pozniejszej epoki’. Na temat pochodzenia
i zycia Gaiusa gloszono zatem wiele nie zawsze wiarygodnych hipotez’.
Wedtug jednej z nich prawnik ten byl nawet kobieta piszacg pod meskim
pseudonimem, by nada¢ wiecej powagi swojej tworczosci’. Wedtug najbar-
dziej rozpowszechnionych hipotez Gaius byt wolno urodzonym obywatelem
rzymskim, cho¢ by¢ moze pochodzit z rodziny wyzwolencow. Za rzymskim
pochodzeniem przemawia nie tylko doskonata znajomos$¢ taciny, lecz i pew-
ne sformutowania w jego Instytucjach, swiadczace, ze ich autorem byt oby-
watel rzymski’. Najbardziej prawdopodobne lata jego zycia to 112-180, jego
za$ tworcza dziatalno$¢ obejmuje panowanie trzech cesarzy: Hadriana, Anto-
nina Piusa i Marka Aureliusza, a wiec lata 135-180; w Digestach justy-
nianskich (D. 38,17,9) przywotany jest jego komentarz do pochodzacego ze
178 r. Senatus consultum Orfitianum. Za miejsce jego dziatalnosci przyjmuje
si¢ Rzym, wbrew hipotezie Theodora Mommsena, ze Gaius byt prawnikiem
w Traos — rzymskiej kolonii w Azji Mniejszej, za czym miatoby przemawiac
zwlaszcza opracowanie komentarza do edyktu prowincjonalnego w siedmiu
ksiegach oraz odniesienia do praw obcych w Instytucjach®. Hipoteza ta nie

' Kodrebski 1976: 16.

% Jedyne odwotanie sic do Gaiusa w dziele wspolczesnego mu Pomponiusa (D. 45,3,39)
prawdopodobnie jest przyktadem interpolacji justynianskiej, gdyz wystepujacym tam zwrotem
»Gaius noster” postuzyt si¢ Justynian az trzykrotnie (const. Imperatoriam 6; const. Omnem 1;
I. 4,18,5. Szerzej zob. Mayer-Maly 1963: 55-63.

3 Na przyktad wedtug A. Kokourka Gaius byt syryjskim niewolnikiem cesarza Hadriana,
ktory po przybyciu do Rzymu odbyt studia prawnicze, a nastepnie — nadal jako niewolnik — pra-
cowatl u jednego z sekretarzy Hadriana (Kokourek, 1953: 495-526. Najpopularniejsze hipotezy
zestawia L. Wenger (1953: 507 n.).

* Samter 1908: 1386-1387.

5 Przyktadowo w G. 1,55; 1,188; 2,7; 4,37;4,60 Gaius pisze o obywatelach rzymskich w pier-
wszej osobie liczby mnogiej.

§ Mommsen 1905: 26-38.
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znajduje jednak dostatecznego potwierdzenia, gdyz edykt prowincjonalny
komentowany przez Gaiusa nie byl edyktem ograniczonym tylko do Azji
Mniejszej, lecz miat charakter generalny, a odwotania do praw obcych
zawsze poprzedzone sa analizg stosunkéw rzymskich’. Prawdopodobna jest
natomiast hipoteza o czasowym pobycie Gaiusa na Wschodzie, za jego
gtowne jednak miejsce dzialalno$ci przyjmuje si¢ Rzym, gdzie byt naj-
prawdopodobniej nauczycielem prawa w jednej z dwoch szkoét prawniczych
— szkole sabinianow. Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze pojecie szkoly
prawniczej oznacza zaré6wno korporacje czynnych zawodowo prawnikow
bliskich sobie pogladami, jak i instytucje dydaktyczna®. Praca dydaktyczna
byta w Rzymie mniej prestizowa niz udzielanie porad prawnych, dlatego
zwykle zajmowali si¢ nia ludzie o nizszej pozycji spotecznej’, co moze
wyjasnia¢, dlaczego Gaius nie byt dla swych wspodlczesnych postacia szerzej
znang. Na podkreslenie zasluguje zreszta fakt, Zze znane jest jedynie jego
imi¢, w swych pracach bowiem nie uzywat on rodowego nazwiska, ktorego
nie sposob ustalié na podstawie innych zrodet'.

Gaius pisat duzo, w tym komentarze do edyktu pretora miejskiego, do
edyktu prowincjonalnego i do Ustawy XII tablic, a takze monografie. Obec-
nie dostepne sg jedynie fragmenty jego prac, zamieszczone w Digestach
justynianskich. Najbardziej jednak znane, zachowane do naszych czasow
niemal w catosci, sa jego Instytucje. Tytul Institutiones nadawano podrecz-
nikom zawierajacym podstawowe wiadomosci z dziedziny prawa. Czasow-
nik instituere, od ktorego wywodzi si¢ ten tytut, oznacza ‘ksztalci¢, uczy¢’,
a w wezszym znaczeniu ‘udziela¢ wstgpnych wiadomosci z prawa’. Prace
tego typu pojawity si¢ z poczatkiem I wieku, kiedy to dawny model naucza-
nia prawa, polegajacy na osobistym kontakcie prawnika i ucznia'', zostal

7 Jak uzasadnia Teodor Dydynski, odniesienia do praw obcych w dziele Gaiusa podyktowane
byly wzgledami praktycznymi: ,,[...] gdyz w liczbie swych stuchaczy zapewne miat duzo mto-
dych adeptow prawa z miast prowincyonalnych. Rzymianie mieli obszerne wlosci i majatki
w prowincyach: tam tez lokowali swe kapitaly. Wiadomosci prawne, tyczace si¢ tych dzielnic
panstwa, byly wigc dla kazdego rzymianina bardzo pozadane. Wreszcie mtody rzymianin czgsto
rozpoczynat swa karyer¢ urzednicza na prowincyi, trzeba si¢ wigc bylo obznajmi¢ ze stosunkami
i obowiazujacemi przepisami w danej prowincyi” (Dydynski 1887: 53).

8 Kodregbski, 1974: 25 n.; 1976: 18.

% Zob. np. Kodrebski 1976: 19.

' Wedtug jednej z hipotez Gaius nosit nazwisko patrona swego przodka, nalezacego do gens
Cassia, 1 nazywal si¢ Gaius Cassius lub Gaius Cassius Longinus — tak samo jak zyjacy w I wieku
prawnik i maz stanu kierujacy szkota sabinianéw (Honore 1962: 12-17). By¢ moze zatem Gaius
nie uzywat w pismach swego nazwiska, by nie mylono ich z pracami stawnego arystokraty.

"' Model ten znany jest chociazby dzigki wspomnieniom Cycerona (Brutus 89,306), ktérego
nauczycielem byl Quintus Mucius Scaevola. Nauczanie miato charakter prywatny: uczniowie,
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zastgpiony przez nauczanie w szkotach. Instytucje Gaiusa, napisane naj-
prawdopodobniej w latach 160-161'%, a obejmujace cato$é rzymskiego prawa
prywatnego (zaré6wno materialnego, jak 1 procesowego), zostaty podzielone
na cztery ksiegi zwane komentarzami wedlug systematyki personae — res —
actiones". Dzial pierwszy, tj. prawo osobowe, stanowi tre$¢ ksiegi pierw-
szej. Dwie kolejne poswiecone zostaly rzeczom (res corporales) oraz pra-
wom majatkowym (res incorporales), a sktadaja si¢ na nie — wedlug wspot-
czesnej terminologii — prawo rzeczowe, spadkowe i zobowigzania. Ksigga
czwarta postuzyla natomiast do omowienia procesu prywatnego. Podstawg
powyzszej systematyki byly, jak podkresla W. Wotodkiewicz, wzgledy
racjonalne, a Gaius w sposob konsekwentny stosuje klasyfikacje materiatu
na rodzaje (genera) i gatunki (species). W przeciwienstwie bowiem do jury-
stow okresu klasycznego, ktorzy postugiwali si¢ metoda kazuistyczna, Gaius
stosowal metode scholastyczng, polegajaca na przedstawianiu materialu
posegregowanego na genera i species'®. Nie sposob jednoznacznie stwier-
dzi¢, czy powyzsza systematyka pochodzi od samego Gaiusa, czy tez zostata
przezen zapozyczona, z pewnoscia jednak przyczynita si¢ — wraz z jasnoscia
sformutowan — do ogromnej popularnosci dzieta, ktore w okresie pokla-
sycznym bylo cytowane, rowniez przez autorow niebedacych prawnikami,
1 stosowane w szkotach prawniczych zaré6wno na zachodzie, jak i na wscho-
dzie imperium. Wedle sformulowania J. Kodrebskiego twoérczos¢ Gaiusa
byta ,jakby testamentem i podsumowaniem szkoty sabinianskiej”'”, a w epo-
ce okreslanej jako ,,wulgaryzacja prawa rzymskiego”, kiedy to kultura praw-
na ulegla zubozeniu, jego podrecznik stanowil znakomite Zrodto poznania
instytucji prawnych wywodzacych si¢ z okresu klasycznego'®. Wyrazem
uznania, ktorym cieszyt si¢ Gaius w epoce poklasycznej, jest zaliczenie go

cze¢sto mieszkajacy w domu swego mistrza, towarzyszyli mu podczas udzielania porad prawnych.
Metodami nauczania byty przede wszystkim: dyskusja z uczniami i samodzielne studiowanie lite-
ratury. Dopiero w okresie pryncypatu pojawila si¢ edukacja szkolna, majaca zapewni¢ wyksztat-
cenie duzej liczbie prawnikow na potrzeby administracji cesarskiej. Szerzej zob. Schulz, 1953.

'2 Na takg datacje wskazuje fragment 1,195, w ktorym cesarz Antoninus Pius, wskazywany
w innych miejscach dzieta imperator Antoninus, okreslony zostat jako divus Pius, co oznacza, ze
fragment ten zostal napisany juz po $mierci wladcy.

13 Zdaniem J. Kodrebskiego (1974: 52) systematyka ta nawiazuje do tej przyjetej przez Quin-
tusa Muciusa Scaevole w Libri XVIII iuris civilis oraz przez Sabinusa w Libri tres iuris civilis
i stosowanej w szkole sabinianskiej. Poglad ten podaje w watpliwos¢ W. Wotodkiewicz (1978:
62), wedlug ktorego uktad Instytucji Gaiusa jest zupetnie rézny od opracowan ,,systemu cywili-
stycznego”.

" Wotodkiewicz 1978: 63.

15 Kodrebski 1974: 139.

!¢ Rozwadowski 2003: XILI.
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w konstytucji rawenskiej Teodozjusza II i Walentyniana III z 426 r. do pig-
ciu znawcow prawa, na ktorych opinie mozna powotywaé si¢ w sadach jako
na zrédlo obowigzujacego prawa. Instytucje Gaiusa postuzyly wreszcie za
wzoér do opracowania przez komisje dokonujaca kodyfikacji prawa na
polecenie cesarza Justyniana podrecznika do nauki prawa pod tym samym
tytutem, a czternascie fragmentow z tego dzieta zostato przywotanych
w Digestach.

Instytucje Gaiusa wywarty takze ogromny wplyw na wczesnosrednio-
wieczng kulture prawng. W poczatkach VI wieku zostaly wigczone (w po-
staci skrotow) do lex Romana Visigothorum — zbioru prawa wydanego na
polecenie Alaryka II, przeznaczonego dla ludnos$ci rzymskiej zyjacej w pan-
stwie Wizygotow, wykorzystano je takze w lex Romana Burgundionum —
zbiorze prawa obowigzujacym ludno$¢ rzymska na terenach zajgtych przez
Burgundéw'’. Z uwagi na fakt, ze we wschodniej cze$ci cesarstwa Instytucje
Gaiusa zostaly zastapione przez Instytucje Justyniana, a na terenach naleza-
cych wczeséniej do Cesarstwa Zachodniorzymskiego znane byty tylko frag-
menty wcielone do Digestow i do zbioru wizygockiego lub — jeszcze w IV
wieku — do zbioru zatytulowanego Collatio legum Mosaicarum et Roma-
narum'®, nie sporzadzano ich nowych wydan (w formie rekopisu), a zacho-
wane egzemplarze wykorzystywano jako materiat do zapisywania innych
tekstow.

3.0DKRYCIE INSTYTUCJI
I PIERWSZE PRACE EDYCYJNO-TRANSLATORSKIE

W 1713 r. wloski erudyta Scipione Maffei znalazt w bibliotece kapituty
katedralnej w Weronie pergaminowg kart¢ zawierajaca tacinski fragment
jakiego$ dzieta prawniczego. Cho¢ o odkryciu tym informowat w swoich
pracach w latach 17211 1732, a w 1742 r. znaleziony fragment opublikowat,
przeszto ono bez echa. W tejze bibliotece Maffei odnalazt takze kodeks,
z ktéorego owa karta pochodzita. Byt to palimpsest, z ktérego na przetomie
VII i VIII wieku usunigto pierwotny tekst, pochodzacy z V wieku, i wpisano
tekst listow 1 polemik $§w. Hieronima. Catos¢ liczyta 132 karty (czterech kart
brakowalo). Palimpsestem zainteresowal si¢ dopiero w 1816 r. niemiecki

7 Wenger 1953: 509-510.
'8 Byt to zbiér zawierajacy poréwnawcze zestawienie fragmentow Starego Testamentu, pism
prawnikow okresu klasycznego oraz konstytucji cesarskich.
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historyk Barthold Niebuhr, ktory przestal kopi¢ kilku stron tekstu profe-
sorowi prawa rzymskiego Friedrichowi Carlowi von Savigny’emu. Ten
ostatni ustalil, ze przestany tekst to fragment Instytucji Gaiusa. Karta od-
kryta przez Maffeiego zawierata, jak si¢ okazato, fragment czwartej ksiegi
Instytucji. W 1817 r. profesor prawa Johann Goschen i filolog Immanuel
Bekker, delegowani do Werony przez Akademi¢ Nauk w Berlinie, dokonali
rekonstrukcji tekstu, a pierwsze wydanie Instytucji, opublikowane przez
Goschena, ukazato si¢ w Berlinie w 1820 r. W latach 1821-1822 Friedrich
Bluhme sporzadzit rysunkowa kopi¢ rekopisu (apograf), doprowadzajac
jednak do nieodwracalnego uszkodzenia czegséci tekstu wskutek uzycia nie-
wlasciwych odczynnikéw chemicznych. Nowa kopi¢ sporzadzil i opubli-
kowal w 1866 r. Eduard Bocking, a kolejng w latach 1866-1868 Wilhelm
Studemund. Na tej ostatniej, opublikowanej w 1874 r. i uzupetnione;j suple-
mentem wydanym w 1884 r., opieraja si¢ wszystkie najnowsze wydania
Instytucji. Luki, jakie znajdowaly si¢ w r¢gkopisie weronenskim, stanowigce
ok. /1o tekstu, udato sie czesciowo uzupehié¢ dzicki fragmentom Instytucji
Gaiusa w opublikowanym w 1927 r. przez A. Hunta papirusie z potowy III
wieku znalezionym w Oxyrynchus w Egipcie oraz w opublikowanym w 1933 r.
przez V. Arangio-Ruiza pergaminowym kodeksie odkrytym w Kairze, a po-
chodzacym prawdopodobnie z Antinoe w Egipcie.

4 PIERWSZY PRZEKLAD INSTYTUCJI NA JEZYK POLSKI

Na ziemiach polskich tekst Instytucji Gaiusa ukazal si¢ staraniem Ro-
mualda Hubego (Warszawa 1827) na podstawie drugiego wydania Gdschena
(z 1824 r.), edycje druga za$, oparta na pierwszym wydaniu Eduarda Hu-
schkego z 1861 r."°, zrealizowat Teodor Dydynski. Po przybyciu mianowicie
do Warszawy w 1865 r., celem uzyskania stanowiska wyktadowcy prawa
rzymskiego w Szkole Gtownej, Dydynski wydat tekst i przektad I ksiggi
Instytucji®®. Zgodnie z tytutem publikacji, ktory brzmiat Instytucye Gaja
przepolszczyl, uwagami opatrzyt i pierwotwor dodal Dr. Teodor Dydynski,
zawierala ona nie tylko przektad, lecz takze aparat krytyczny. Zasadnicza
tres¢ — rownolegle tekst tacinski (tj. ,,pierwotwodr”) oraz przektad polski —
uzupetniony zostal bowiem wskazaniem r6znic w pisowni wielu fragmentow

¥ Gaii Institutionum juris civilis commentarii quattuor, recensuit E. Huschke, Lipsiae 1861.
2 Jak przypuszcza J. Kodrebski, przektadu dokonat byé moze jeszcze w Heidelbergu, gdzie
od 1860 r. studiowal prawo, a w 1864 r. uzyskat stopien doktora praw (Kodrebski 1968).
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w poszczegbdlnych wydaniach Instytucji, a takze licznymi odestaniami do
innych zrédet zarowno prawa rzymskiego, w szczego6lnosci Digestow, Ko-
deksu oraz Instytucji Justyniana, jak tez literackich. W przypisach autor
przywolal ponadto literatur¢ dotyczaca poszczegdlnych zagadnien omawia-
nych w Instytucjach, w szczegdlnosci niemiecka, ale takze polska, zamiescit
rowniez obszerne niekiedy objasnienia poszczegdlnych paragrafow.

Przektad poprzedzony zostal wstepem zatytulowanym O Gaju i jego
pismach (s. V-1X). Zainteresowanie uczonych prawem rzymskim zwlaszcza
w krajach, ,,gdzie prawem rzymskim niby przesigkt caty narod” — co doty-
czyto przede wszystkim Niemiec — doprowadzito, jak podkreslit Dydynski,
do odkrycia, a nastgpnie prac nad uzupetnieniem Instytucji Gaiusa. Autor
pokrotce opisal proby odczytania tekstu Instytucji z pergaminu, na ktéorym
znajdowat si¢ rekopis listow $w. Hieronima, oraz o uzupeinianiu brakuja-
cych partii tekstu na podstawie zbioru Collatio legum Mosaicarum et Roma-
narum, Instytucji justynianskich i Digestow, a wreszcie wymienit wydawcow
dzieta, zwracajgc szczegolng uwage na krytyczne wydanie Huschkego beda-
ce podstawa przektadu, ,.celujace jasnoscia i tratho$cig uwag oraz szczesli-
wie dokonanem uzupelnieniem”. Wiele miejsca poswigcil autorowi [Insty-
tucji, podajac dane biograficzne, a takze wiadomosci o jego pismach. Cha-
rakteryzujac Instytucje, zwrocil uwage, ze ,,znakomitos$¢ dzieta tem gtownie
si¢ objawia, ze nie t3 lub owa galaz prawa krajowego obejmuje, lecz tres¢
calej teoryi, tre$¢ tego prawa, ktorego wtenczas panstwo rzymskie uzywato”
(s. IX). Chwalit wewngtrzny podziat tresci Instytucji na prawo odnoszace sig
do 0s6b, do rzeczy i do skarg, ,,wszelkie bowiem prawo mozna pod wzgledem
wewnetrzne] istoty rozbiera¢ i rozwazac, albo o ile stuzy do dochodzenia
sprawiedliwosci z doznanej krzywdy; a samo prawo obejmuje albo osoby,
albo rzeczy, ktérych uzywac i ktoremi wtadac i rozporzadza¢ mozna. Jezeli
jeszcze dodamy prawo skarzenia, udzielane przez rzad osobom prywatnym ku
obronie od krzywdy, przekonamy sie, ze 6w podziat Gaja zupetnie naturalnym
nastrecza si¢ sposobem”. Na szczegdlne podkreslenie zastluguje jednak,
zdaniem Dydynskiego, znaczenie jego dzieta dla potomnosci, wywarto
bowiem zaré6wno wplyw na prawa germanskie, jak i stalo si¢ inspiracja dla
Instytucji Justyniana: ,,Tak to Gajusz stat si¢, lubo nieznany z nazwiska,
nauczycielem prawa dla calego rodzaju ludzkiego, a prawdziwe instytucye
Gaja, w naszych czasach wydobyte z pod pytu tylowiekowego, drogocennem,
niewyczerpanem zrédtem zbogacity prawodawstwo wszech narodow”?'.

2! Dydynski 1865: IX. Wstepna czesé przektadu uzupelnia wykaz dziel Gaiusa (XI) oraz spis
dotychczasowych wydan Instytucji, poczynajac od edycji berlinskiej Goschena z 1820 r., konczac
na lipskiej edycji Rudolfa Gneista z 1858 r. (XI-XII). Odnotowane zostaly ponadto wczesniejsze
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Prowadzone przez Dydynskiego juz od poczatku dziatalnosci dydak-
tycznej zajgcia typu seminaryjnego, polegajgce na czytaniu i komentowaniu
tekstow zrodtowych®, przyczynily si¢ do wydania w 1867 r. przektadu II
ksiegi Instytucji. Publikacja ta okazala si¢ zakonczeniem prac translatorskich
nad dzietem Gaiusa w jezyku polskim; w 1892 r. Dydynski wydat natomiast
rosyjski przektad catosci dzieta®, ktory — jak przypuszcza J. Kodrebski —
widocznie budzit wieksze zainteresowanie niz polski**. To wlasnie bowiem
w braku zainteresowania mlodziezy akademickiej polskim przektadem [Insty-
tucji upatruje 1. Koschembahr-Lyskowski powodu zaniechania prac nad
dwiema pozostatymi ksiggami, a przeciez przektad mial zacheci¢ studentow
,»do czytania pomnikéw prawa rzymskiego, rozpoczynajac od podstawowego
dzieta wybitnego prawnika rzymskiego z klasycznego okresu”?.

Przektad 1 ksiegi Instytucji spotkal si¢ z zyczliwa recenzjg krakowskiego
romanisty Fryderyka Zolla, opublikowang w ,,Czasopismie Po§wi¢gconym
Prawu i Umieje¢tnosciom Politycznym”. Na pytanie, czy ,.tlumaczenie takie
bylo potrzebnem, czy bylo obecnie na czasie i czyby Autor nie byl lepiej
postapit, gdyby do pracy inny obrat sobie przedmiot?”, recenzent udzielit
odpowiedzi pozytywnej. Wprawdzie, jego zdaniem, podstawe lektury zrddia
winien stanowi¢ tekst oryginalny, lektura begdzie jednak efektywniejsza, gdy
student prawa ,,b¢dzie mial w rgku klucz, za pomoca ktoérego nasuwajace mu
si¢ trudnos$ci w rozumieniu czytanych ustepow usunaé bedzie w stanie. Nie
ulega za$ watpliwosci, ze dobre tlumaczenie najlepszym jest kluczem tego
rodzaju”®®. Samo tlumaczenie F. Zoll uwaza wprawdzie za ,,dobre i dosy¢
wierne”, poswigcit jednak wiele miejsca jego stabszym — we wilasnym
przekonaniu — stronom. W konkluzji recenzent zwrdcil uwage na praktyczny
walor przektadu Dydynskiego 1 wyrazil zyczenie, ,,izby Autor rychto zakon-
czy¢ mogl rozpoczeta prace, ktora daj Boze, aby wpoita w mtodziezy naszej
ch¢é¢ do czytania zrddet prawa, a tem samem pobudzita ja do mozolnych
wprawdzie ale niezbednych prac okoto historyi prawa”?’.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze autor przekladu staral si¢ caly tekst prze-
tlumaczy¢ na jezyk polski. W niektorych jednak przypadkach ttumaczenie
terminéw tacinskich polega po prostu na ich spolszczeniu, a nie zastgpieniu

przektady dzieta (na jezyk niemiecki i francuski — XIII), a takze wymienione zostaly wazniejsze
opracowania mu poswigcone (XII-XIV).

2 Kodrebski 1974: 146.

3 Institucii Gaja, Warszawa 1892.

2 Kodrebski 1990: 208.

% K oschembahr-Eyskowski 1921: 247.

%% Zoll 1865: 358.

*7 Zoll 1865: 421.
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ich polskimi odpowiednikami lub — w braku takowych — neologizmami. I tak
w ksiedze I w § 17, 38, 44, 115, 133 i 138 termin vindicta otrzymat
brzmienie ,,windykta”. Termin ten zostal spolszczony lub pozostawiony
w zwrocie ,,wyzwolenie per vindictam” (§ 18), a czasownik vindicare
w § 107 oddano przez ,,windykowac¢”. Wyrazenie se adrogandum dederit
w § 107 oddane zostalo przez ,daje siebie w adrogacya”. Wyraz traditio
(§ 21b) to ,,tradycja”, juz jednak w tlumaczeniu ksiggi Il autor poszedl za
sugestig Zolla (zob. nizej) i zastosowal przektad ,,wrgczenie” (np. § 65 n.).
Pozostawiono takze niekiedy w oryginalnym brzmieniu termin coemptio (§
110) i mancipatio™ (§ 121). Zarazem jednak coeptionator w § 115, 118, 123
i 166 to po prostu ,koempcyonator”, a coemptio w § 115a, 115b, 123, 136
i 195a — ,koempcya”. Spolszczone zostaly takze terminy mancipatio —
»mancypacya” (§ 119, 132, 134, 162) i mancipare — ,,mancypowac” (§ 117),
podobnie jak remancipatio w § 137a — ,,remancypacya”. Niewolnicy, ktorym
zezwolono na zarzadzanie pienigdzmi, okreslani jako dispensatores, to ,,dys-
pensatorzy” (§ 122). Causa noxalis (§ 140) w polskim przektadzie to
»Skarga noksalna”, cognatio (§ 163) — ,kognacya”, natomiast agnatus (§
168) — ,,agnat”. W ksigdze II stipulatio w § 31 przettumaczono ,,stypulacya”,
novatio w § 38 i 39 — ,nowacya”, a wyrazenie w § 41 in iure cessa esset —
»nhabyta [...] droga in iure cessyi”. Praediatura w § 61 to po prostu ,pre-
diatura”, exceptio w § 76 — ,,excepcya”, a condictio w § 79 — ,kondykcya”.
Podobnie termin acceptilatio w § 85 oddano przez spolszczony wyraz
»akceptylacya”. Pars virilis w § 124 to ,,czg$¢ wirylna”, a cretio w § 144,
164, 168, 170-173 — , krecya”, a agnati (§ 155-156) to ,,agnaci”. Utrzymano
ponadto uzyte w przekladzie ksiegi I spolszczenie ,.koemcya”.

% Poniewaz termin ten postuzy do rozwazan w dalszej czeci niniejszego studium, nalezy
w tym miejscu dokona¢ jego objasnienia. Mancipatio (od manus ‘r¢ka’ i capere ‘chwytac’) bylta
mianowicie formalnym aktem prawnym stwierdzajagcym przejscie wtadzy nad osoba lub rzecza
z jednej osoby na druga. W prawie archaicznym stanowila rzeczywisty akt kupna-sprzedazy (em-
ptio-venditio), dokonywany w drodze bezposredniej wymiany rzeczy na zaplate w postaci kawat-
koéw kruszeu. Po rozpowszechnieniu si¢ w III wieku przed Chr. pienigdza bitego dokonywana
w tym akcie zaptata przybrala posta¢ symboliczna — pojedynczej monety lub kawatka kruszcu,
a rzeczywista zaplata nastgpowata poza aktem. Mancipatio odbywata si¢ mi¢gdzy stronami w obec-
no$ci przynajmniej pi¢ciu $wiadkdw, dojrzalych obywateli rzymskich, oraz trzymajacego wage
(libripens, od libra ‘waga’ i pendere ‘wazy¢’). Nabywca chwytal przedmiot transakcji i wygla-
szat formutke, w ktorej okreslat nabyta wtadze, a nastgpnie uderzal w wage moneta i wreczal ja
zbywcy. Zastosowanie mancipatio bylo szerokie: stuzyta m.in. do przenoszenia wtasnos$ci rzeczy
(zwlaszcza nalezacych do kategorii res mancipi — grunty italskie, niewolnicy, niektore zwierzeta),
do wprowadzenia zony pod wladz¢ meza (coemptio), byta aktem pomocniczym przy dokonywa-
niu adopcji i emancypacji, a takze jednym ze sposobdw sporzadzenia testamentu. Zob. np. Berger
1953: 573; Rozwadowski 1986: 98-99; Kolanczyk 2001: 298-299.
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Niechg¢ autora przektadu do tworzenia neologizmow przejawia si¢ takze
w wielu przypadkach pozostawienia tacinskich terminow w oryginalnym
brzmieniu. W ksigdze I nie zostaly przettumaczone: peregrini dediticii
(§ 12-13, 15, 25-26, 68), recuperatores (§ 20), Latini luniani (§ 22), Latini
colonarii (§ 22), census (§ 44), potestas (§ 49), manus § 49, 118), man-
cipium (§ 49, 116), conubium (§ 56, 59, 67, 76-78), usus (jako sposdb
wejscia zony pod wiadze meza — § 110-111), farreus (§ 110, 112), con-
farreatio (§ 112), reges sacrorum (§ 112), fiduciae causa (§ 114, 115b),
tutor fiduciarius (§ 115), mancipium (§ 116, 119, 123, 135, 138, 140),
libripens (§ 119), asses (§ 122), dupondii (§ 122), semisses (§ 122), qua-
drantes (§ 122), flamen Dialis (§ 130), flaminica Dialis (§ 136), potestas
(§ 141), manus (§ 141), tutor dativus (§ 154), tutor optivus (§ 154), [tutela]
cessicia (§ 174), [ustawa] de maritandis ordinibus (§ 178), legis actiones
(§ 184), tutor praetorius (§ 184), tutor Atilianus (§ 185), res mancipi (§192).
W ksiedze II zostaly pozostawione w oryginalnym brzmieniu terminy: res
mancipi (§ 15, 18, 22, 41, 80, 83, 204), res nec mancipi (§ 16-19, 80, 83),
[grunty] stipendiaria (§ 21), [grunty] tributaria (§ 21), in iure cessio (§ 22,
24), legis actiones (§ 24), nexus (§ 27), in iure [cedowac] (§ 26, 30-31, 34-
35, 204), usucapio pro herede (§ 52), fiduciae causa (§ 59, 220), mancipium
(§ 59, 90, 102, 204, 220), usureceptio (§ 59-61), fiducia (§ 60), manus (§90,
98), nuncupatio (§ 104), decernere (§ 164), constituere (§ 164), statuliber
(§ 200), conubium (§ 241), in simplum (§ 282).

Na podstawie recenzji F. Zolla mozna wnioskowaé, ze wielokrotnie za-
stosowany przez Dydynskiego sposob potraktowania termindw tacinskich nie
spotkal si¢ z jego zastrzezeniami. Skupil si¢ on raczej na propozycjach za-
stapienia pewnych sformutowan innymi lub na zakwestionowaniu trafnosci
niektorych neologizméw niz na krytyce pozostawienia szeregu terminow
w wersji oryginalnej lub spolszczonej. W recenzji pojawito si¢ zaledwie kilka
uwag na ten temat. | tak, zdaniem recenzenta, nalezalo przetlumaczy¢ wyste-
pujacy w § 40 i 115a wyraz testamentum przez spolszczenie ,testament”
zamiast ,,0statnia wola”, ktére to pojecie jest znaczeniowo szersze; nie jest
takze wiasciwe oddanie wyrazu festator polskim wyrazem ,rozrzadca™.
W przektadzie § 2 i 6 wyraz edictum warto byto zachowa¢ jako spolszczenie
wedykt” zamiast ,,rozporzadzenie™’, wystepujacy zas§ w § 21b wyraz traditio

.. , . . . : 1
powinien by¢ przetozony jako ,,wreczenie”, a nie ,,tradycya™".

2 7011 1865: 358.
307011 1865: 412.
317011 1865: 418.
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5. PRZEKLAD INSTYTUCJI GAIUSA
AUTORSTWA CEZAREGO KUNDEREWICZA

Przektad T. Dydynskiego, dzi§ juz anachroniczny i trudno dostepny, co
wigce] — ograniczony do dwoch pierwszych ksiag, przez ponad sto lat po-
zostawal jedynym polskim przektadem Instytucji Gaiusa. Dopiero w 1982 r.
ukazat si¢ przektad Cezarego Kunderewicza, profesora prawa rzymskiego
Uniwersytetu Lodzkiego, wraz z tekstem tacinskim opartym na kopii reko-
pisu weronenskiego sporzadzonej i opublikowanej przez W. Studemunda.
Zarazem, jak zaznaczyl we wstepie Jan Rezler, omawiajac zasady ustalenia
i opracowania tekstu tacinskiego, tekst ten nie jest wiernym odtworzeniem
tej kopii, a zastosowane modyfikacje uwzglgdniane sg rowniez w nowszych
wydaniach Instytucji. 1 tak wystepujace w rgkopisie skroty zastapiono wyra-
zami w postaci nieskroconej, luki wystepujace w rekopisie weronenskim
wypetniono badz to na podstawie innych przekazow zrodtowych, jak Digesta
albo Instytucje justynianskie, bagdz na podstawie domystu, uzupeiniono takze
opuszczenia popeilnione — jak si¢ przypuszcza — przez autora r¢kopisu.
Jednoczes$nie jednak, jak podkreslit J. Rezler, tekst tacinski przyjety za pod-
stawe niniejszego wydania nie jest identyczny z tekstem zadnej z poprzed-
nich edycji, gdyz wprowadzono jeszcze dalsze zmiany w relacji do wydan
krytycznych®®. Intencja autora przektadu byto — jak wynika ze Wstepu —
zaadresowanie go do szerokiego kregu odbiorcéw, rowniez nieprawnikoéw:
»Zalozeniem programowym [...] bylo zupeilne jego [scil. przektadu] spol-
szczenie, nadanie mu takiego ksztaltu jezykowego, dzigki ktoremu elemen-
tarne przeciez opracowanie Gaiusa byloby ogoélnie zrozumiate i nie wy-
magato od polskiego czytelnika uprzedniego przygotowania specjalnego —
tak jak zrozumialy byt ogolnie chyba oryginat dla czytelnikow starozytnych,
my$lacych i méwiacych po tacinie. To wymagato znalezienia polskich od-
powiednikoéw dla wielu terminow, ktore w polskiej literaturze romanistycz-
nej wystepuja do dzisiaj w postaci zewngtrznie tylko spolszczonej, pozo-
stajagc W rzeczywisto$ci wyrazami obcymi, niezrozumialymi dla Polaka —

nieprawnika bez objasnien”. Zapewne jednak autor przektadu nie byt

32 Ujednolicono mianowicie pisownie, zastosowano interpunkcje przyjeta tradycyjnie w pol-
skich wydaniach tekstow tacinskich, wprowadzono wtasny podzial tekstu na akapity stosownie
do tresci poszczegodlnych fragmentoéw, liczebniki — zapisane w rekopisie weronenskim w roézny
sposob, stownie lub cyframi — wypisano jednolicie, tj. stowami, wreszcie zrezygnowano z kur-
sywy jako sposobu oznaczenia fragmentéw mniej czytelnych i niepewnych, zastosowano ja nato-
miast tam, gdzie tekst tacifiski jest pochodzenia zewngtrznego wzgledem r¢kopisu weronen-
skiego. Rezler 1982: 19-22.

* Rezler 1982: 23.
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wolny od watpliwosci, czy przyjecie tej metody rzeczywiscie przyniesie
zamierzone efekty, o czym $wiadczg stowa: ,Nasuwaja si¢ pytania, czy
zrealizowano te zalozenia programowe w calo$ci i czy nie posunigto si¢
w terminologicznych propozycjach czasem zbyt daleko. Odpowiedzi na oba
pytania da¢ juz moga tylko Czytelnicy”**.

Nowatorski — co podkreslono we Wstepie — charakter przektadu polega
zatem na zastapieniu lacinskiej terminologii prawniczej polskimi wyrazami,
co — w przekonaniu autora — miato zapewnic¢ lepsze zrozumienie tekstu przez
czytelnikow nieznajacych prawa rzymskiego. Nie sposob jednak zgodzi¢ sig
z zatozeniem, ze terminologia prawnicza, i to z dziedziny prawa rzymskiego,
jest obecnie znana w takim stopniu, jak miato to miejsce w starozytnym
Rzymie. W recenzji przektadu C. Kunderewicza Janusz Sondel zwrocit
uwage — za Henrykiem Kupiszewskim®™ — ze w Rzymie terminy prawne
pokrywaly si¢ znaczeniowo z jezykiem potocznym, byly wigc zrozumiate dla
kazdego. Obecnie jednak prawnicy nawet dla okreslenia instytucji aktualnie
obowiazujacego prawa postluguja si¢ terminami niezbyt zrozumialymi dla
laika; tym bardziej niezrozumiale beda instytucje prawa rzymskiego. J. Son-
del stwierdza zatem, ze pomimo wysitkow tlumacza tekst /nstytucji nie stra-
cit ezoterycznego charakteru i jego zrozumienie bez odpowiedniego przy-
gotowania z dziedziny prawa rzymskiego jest po prostu niemozliwe®®. Nale-
zy zgodzi¢ si¢ takze z krytyka recenzenta dotyczaca odchodzenia przez
autora przektadu od tacinskich termindéw technicznych, ktére sa bardziej
komunikatywne od ich rdzennie polskich odpowiednikéw, a co wigcej —
weszty na trwate do polskiego stownictwa jurydycznego (np. adopcja, kom-
pensacja, windykacja, delikt czy kontrakt)’’. J. Sondel wykazal za pomoca
wielu przyktadéw, ze niektore utworzone przez C. Kunderewicza neo-
logizmy, nawiazujace do etymologii poszczegdlnych wyrazoéw, nie tylko
brzmig sztucznie, ale nie sa zrozumiale dla czytelnika nieobeznanego z pra-
wem rzymskim. Nawet wyrazy powszechnie znane, zastosowane do oddania
lacinskiej terminologii, nie zawsze ulatwig zrozumienie przektadu. Dotyczy
to m. in. subtelnych niekiedy rozréznien, ktorych istoty polski przektad nie
oddaje. I tak trudno uchwyci¢ réznice miedzy ,,formalnym przyrzeczeniem”
(stipulatio) a ,uroczystym przyrzeczeniem” (sponsio), zwlaszcza gdy te
terminy wystgpuja obok siebie w jednym zdaniu, czy tez miedzy ,,przyrze-
kajacymi na rzetelnos$¢” (fidepromissores) a ,,zapewniajacymi na rzetelnos¢”

34 Rezler 1982: 23.

35 Kupiszewski 1981: 62.
36 Sondel 1986: 211-212.
37 Sondel 1986: 212.
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(fideiussores) badz migdzy ,,zastgpca procesowym” (cognitor) a ,rzeczni-
kiem interesOw w procesie” (procurator). Bez znajomosci prawa rzymskiego
nie sposob zrozumie¢, co oznacza ,wladztwo z uchwycenia reka” (man-
cipium), ,,obrzed uchwycenia reka” (mancipatio)®®, ,,zwiazanie przez kupno”
(coemptio). Recenzent kwestionuje ponadto trafnos$¢ przektadu takich ter-
minoéw, jak m. in. pontifices — ,,mistrzowie ceremonii religijnych”, arrogator
— ,.przysposabiajacy przez pytanie”, confarreatio — ,,zwigzanie malzonkow
przez orkisz”, legis actiones — ,,powoOdztwa ustawowe”, tutelae iudicium —
»postepowanie opiekuncze”, nexum [soli] — ,,wwiazanie (gruntu)”, condictio

»powoOdztwo z zapowiedzeniem”, praediator — ,spekulant w obrocie
gruntami”, ius accrescendi — ,prawo dojscia”, vindicare — ,,0znajmic
wladztwo”, legatum per vindicationem — ,zapis przez [otwarcie drogi] do
oznajmienia wladztwa”, legatum sinendi modo — ,,zapis droga [wezwania do]
pozwolenia”, statuliber — ,,wolny z przeznaczenia”, iura consanguinitatis —
»prawa jednokrewnoS$ci”, furtum conceptum — ,kradziez z przechwycenia”,
intentio — ,,twierdzenie”, formula in ius concepta — ,formula uj¢ta [z nawig-
zaniem do] prawa”, actio tributoria — ,,powo6dztwo o dopetnienie przypa-
dajacej czgsci”, replicatio — ,;rozwiazanie”, triplicatio — ,,rozwiazanie trze-
cie”, praescriptio — ,,wpis wprowadzajacy”, sectores — ,,;rozbiory”*’. W kon-
kluzji recenzent stwierdza: ,,Wydaje si¢, ze ogromny wysitek autora ttuma-
czenia nie dat tutaj zamierzonych efektow. Lektura omawianego ttumaczenia
Instytucji Gaiusa potwierdza stluszno$¢ dokonanej swego czasu przez Kazi-
mierza Kolanczyka® obserwacji, iz proby przektadu na jezyk polski niekto-
rych okreslen tacinskich prowadza do ucigzliwych oméwien albo do nie-
jasnosci i dlatego najlepiej postugiwaé si¢ nimi w postaci oryginalne;j.
I z tym stwierdzeniem trzeba si¢ zgodzi¢. Zawodna bowiem okazata si¢ sto-
sowana przez prof. Kunderewicza metoda nawigzywania do etymologii po-
szczegolnych wyrazow, a wprowadzane przez niego okre§lenia w wielu
przypadkach brzmia sztucznie badz budza skojarzenia inne od zamierzo-
nych. Zreszta niekiedy nie udato si¢ tlumaczowi unikngc przytoczenia
oryginalnych okreslen tacinskich®' [...], kiedy indziej natomiast cheé¢ ich

38 J. Sondel zwraca uwage, ze moment ,,uchwycenia reka”, wyeksponowany przez thimacza,
zanika jednak przy thumaczeniu remancipatio oraz czasownika mancipari, np. remancipata ei, cui
ipsa velit — ,,odprzedana obrzgdowo temu, komu [ona] sama chce” (s. 77), ab eo mancipari possit
— ,,moze by¢ obrzedowo przez niego sprzedana” (s. 79). Sondel 1986: 213.

* Sondel 1986: 214.

0 J. Sondel powotat si¢ na publikacje Prawo rzymskie, wyd. III, Warszawa 1978, s. 507.

1 J. Sondel wskazal jako przyktad pozostawienie przez ttumacza na s. 323 zwrotu ercto non
cito, oznaczajacego jeden z rodzajow spotki.
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eliminowania zmuszata do wprowadzenia tasiemcowych wyjasnien® [...].
W rezultacie niektore fragmenty ttumaczenia moga sprawiaé trudnosci nawet
specjalistom, natomiast bynajmniej nie staly si¢ przez to zrozumiale dla nie-
fachowcow, jak tego oczekiwano”. Recenzent przyznal zarazem, ze ,,zadanie
ttumacza bylo trudne ze wzgledu na stabe wyksztalcenie polskiej termino-
logii romanistycznej, a stylistyczne ujgcie w jezyku polskim szeregu wypo-
wiedzi Gaiusa, nawet gdy merytorycznie byly zrozumiale, nastrecza szereg
ktopotow”®. Powyzsze uwagi podziela autorka niniejszego opracowania,
z pewnym jednak zastrzezeniem. Nalezy pamigtac, ze ze wzgledu na pod-
recznikowy charakter dziela Gaiusa wiele termindw zostalo przezen objas-
nionych, nalezy zatem spodziewac si¢, ze i wspolczesny czytelnik nawet
stykajac si¢ z danym terminem po raz pierwszy, bedzie mial okazj¢ dowie-
dzie¢ sig, jaka instytucja si¢ za nim kryje. Na przyktad termin mancipatio,
okre§lony w przektadzie C. Kunderewicza jako ,,obrzed uchwycenia r¢ka”,
doczekat si¢ obszernego omodwienia, ktore w jezyku polskim przedstawia sig
nastepujaco:

119. Jest za$ obrzed uchwycenia rgka [...] pozorowana jakas$ sprzedaza, co jest
takze prawem, ktore jest wlasciwe obywatelom rzymskim. A odbywa si¢ to tak:
przybrawszy co najmniej pigciu swiadkéw, obywateli rzymskich w wieku dojrza-
lym, a ponadto innego (czlowieka) tegoz stanu, by trzymat spizowa wage, ktorego
nazywa si¢ odwazajacym, ten, kto otrzymuje (co$) pod wtadz¢ z uchwycenia reka,
trzymajac (r¢ka) rzecz, tak mowi: ,,JJa twierdze, ze ten niewolnik jest wedlug
prawa Kwirytow moj i niech mi on bedzie kupiony przez spiz ten i wage spizo-
w3a”. Nastgpnie spizem uderza o wage i daje spiz ten temu, od kogo otrzymuje
(nabywanego) pod witadze z uchwycenia reka, jakby zamiast ceny. [...] 121. [...]
Stad tez nazywa si¢ (ona) sprzedaza poprzez obrzed uchwycenia reka, poniewaz
rzecz si¢ chwyta reka. [...] 122. Dlatego za$ uzywa si¢ spizu i wagi, ze niegdy$
postugiwano si¢ tylko pieniedzmi spizowymi. [...] A moc i warto$¢ tych pienigdzy
kryly si¢ nie w liczbie, lecz w wadze. [...] Wowczas wigc ten takze, kto dawat
komus pieniadze, nie odliczat ich, lecz odwazat™.

42 Przyktadem, ktorym postuzyt sie J. Sondel, jest przeklad zdania: quae arbitraria vocatur
[sc. formula], ktéry po polsku na s. 453 brzmi: ,ktérg nazywa si¢ [formula] upowazniajacg [s¢-
dziego] do oceny [celowos$ci uprzedniego wezwania do zwrotu albo okazania rzeczy]”.

*J. Sondel 1986: 215.

* Gaius, Instytucje, z jezyka tacifiskiego przetozy! i wstepem opatrzyl Cezary Kundere-
wicz..., s. 79-81.
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6. LACINSKA I ZLATYNIZOWANA TERMINOLOGIA PRAWNICZA
W PRZEKEADZIE WEADYSEAWA ROZWADOWSKIEGO

Inny sposéb oddania terminologii prawniczej zastosowal autor trzeciego
polskiego przektadu Instytucji Gaiusa — Wtadystaw Rozwadowski, profesor
prawa rzymskiego na uniwersytetach m.in. w Poznaniu i w Szczecinie®.
Podobnie jak dwa poprzednie przeklady, takze i ten opublikowany zostat
lacznie z tekstem oryginalnym. Jak zadeklarowal Autor we wstepie, w tekscie
polskim znalazty si¢ techniczne wyrazy pochodzenia tacinskiego, ktore
przyjete sa powszechnie w polskim piSmiennictwie z zakresu prawa rzym-
skiego. Terminy te pisane sg w tekscie polskim kursywa, co sygnalizuje, ze
znaczenie danego terminu czytelnik znajdzie w glosarium znajdujacym si¢
w koncowej czesci publikacji*®. Zastosowane tu zostato dwojakie rozwiazanie:
terminy te zostaty badz to pozostawione w oryginalnym brzmieniu, np. alieni
iuris, bonorum possessio, capitis deminutio, coemptio 1 coemptionator,
cognitor badz — o ile bylo to dopuszczalne — spolszczone, np. adrogacja,
adstypulator, agnaci i agnacja, akceptylacja — by wymieni¢ kilka terminow
wystepujacych na pierwszej stronie glosarium. Liczy ono lacznie niemal 7
stron 1 zawiera 112 termindéw, a ich objasnieniu towarzyszy wskazanie
fragmentow [Instytucji, w ktorych zostaly zastosowane. W celu zapre-
zentowania czytelnikowi, jakie efekty przyniost przyjety sposob przektadu, W.
Rozwadowski we wstepie zamiescit dwa fragmenty tekstu lacinskiego
w zestawieniu z przekladem C. Kunderewicza oraz wlasnym. Dla potrzeb
niniejszego opracowania przytoczony zostanie pierwszy z tych fragmentow"’.

Gaius 1,121

In eo solo praediorum mancipatio a ceterorum mancipatione differt, quod personae
serviles et liberae, item animalia, quae mancipi sunt, nisi in praesentia sint, man-
cipari non possunt; adeo quidem, ut eum, qui mancipio accipit, adprehendere id
ipsum, quod ei mancipio datur, necesse sit; unde etiam mancipatio dicitur, quia
manu res capitur: praedia vero absentia solent mancipari.

Kunderewicz

Sprzedaz gruntdéw poprzez obrzgd uchwycenia reka tylko tym sie rézni od sprze-
dazy w taki sposob wszelkich innych (rzeczy), ze osoby niewolne i wolne, jakoz
stworzenia, ktére podlegaja obrzedowi uchwycenia r¢ka, moga by¢ obrzedowo

* Gai Institutiones. Instytucje Gaiusa. Tekst i przeklad. Z jezyka tacifiskiego przetozyt, wste-
pem i uwagami opatrzyl Wiadystaw Rozwadowski, Poznan 2003.

“ Rozwadowski 2003: XVII.

7 Rozwadowski 2003: XVII-XVIIL
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sprzedawane tylko w obecno$ci, tak dalece nawet, ze koniecznie trzeba, zeby ten,
kto otrzymuje (co$) pod wladztwo z uchwycenia reka, chwytal (reka) to witasnie,
co mu si¢ daje pod wladztwo. Stad tez nazywa si¢ (ona) sprzedaza poprzez obrzed
uchwycenia reka, poniewaz rzecz si¢ chwyta reka. Grunty natomiast sg zwykle
sprzedawane obrzedowo, chociaz leza z dala.

Rozwadowski

Mancypacja gruntdéw tylko tym rozni si¢ od mancypacji innych rzeczy, ze osoby
niewolne i wolne oraz zwierz¢ta nalezace do res mancipi moga byé zbywane
w drodze mancypacji tylko w ich obecnosci, zwlaszcza ze nieodzowne jest, zeby
ten, kto otrzymuje rzecz z mancypacji, owej rzeczy dotknat. Stad tez nazwa man-
cypacji, poniewaz rzecz chwytana jest rgka. Chociaz grunty zwykto si¢ nabywac
mancypacjg nie w miejscu ich potozenia.

Juz lektura przytoczonego fragmentu przekladu W. Rozwadowskiego
pozwala na spostrzezenie, ze pozostawienie termindw technicznych w wersji
oryginalnej lub spolszczonej niekiedy nie koreluje z innymi uzytymi w prze-
ktadzie etymologicznie pokrewnymi wyrazami polskimi. Sformutowanie
»Stad tez nazwa mancypacji, poniewaz rzecz chwytana jest reka” staje si¢
czytelne dopiero po zestawieniu go z oryginatem tacinskim. Dlatego nie stra-
cila na aktualnos$ci stosowana przez wydawcow praktyka publikowania
przektadu zrodtowego tekstu przektadu wraz z oryginatem.

Do zachowania w przektadzie terminologii tacinskiej odniost si¢ Franci-
szek Wycisk w recenzji opublikowanej w ,,Zeszytach Prawniczych UKSW”.
Wyrazil poglad, ze tacinskie terminy i zbitki stowne nalezatoby ograniczy¢
do minimum (z czego wnosi¢ nalezy, iz uwaza on, ze wystepujg one w prze-
ktadzie W. Rozwadowskiego w nadmiernej liczbie). Jako przyktad takich
termindw, ktoére pozostawione w przekladzie w wersji oryginalnej mozna
bylo — jego zdaniem — przetlumaczy¢ na jezyk polski, wskazuje ius civile
oraz ius gentium, gdyz znane sg ich polskie odpowiedniki (prawo obywatel-
skie i prawo narodéw), ktérych zreszta autor przektadu uzyt do objasnienia
terminow tacifnskich®. F. Wycisk zalecit takze unikanie w tlumaczeniu poto-
wiczno$ci w postaci pozostawienia jednego z jednorodnych terminow
w wersji tacinskiej, a drugiego oddanego polskim wyrazem (pierwszy tytut
ksiggi pierwszej, w oryginale De iure civili et naturali, w przektadzie brzmi
,,0 ius civile i o prawie naturalnym”) lub w wersji spolszczonej®.

48 Wycisk 2006: 331. Tego rodzaju ,,potowiczno$é” jest, jak si¢ wydaje, skutkiem konsek-
wengcji autora przektadu w pozostawieniu wyrazenia ius civile w oryginalnej postaci.

#_Skoro thumacz zdecydowat si¢ spolszczy¢ mancipatio, to nalezatoby odwaznie spolszczyé
takze i mancipare oraz mancipari. Wowczas unikamy koniecznosci wprowadzania do thumaczo-
nego tekstu mniej stosownych terminéw jak: zbyé, naby¢ (poprzez mancypacje), sprzedac, kupié.
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7. WNIOSEK KONCOWY

Powyzsze rozwazania sktaniajg do refleksji, ze w przektadzie tacinskich
tekstow zrédtowych z prawa rzymskiego nie sposob opowiedzie¢ si¢ kate-
gorycznie badz to za pozostawieniem fachowej terminologii w wersji orygi-
nalnej lub spolszczonej, badZ to za proba oddania jej za pomoca wyltacznie
polskich wyrazow, w tym neologizmdéw. Cho¢ trudno jest znalez¢ idealne
rozwigzanie, autorka niniejszego opracowania sktania si¢ ku pierwszej
ewentualnos$ci, z zastrzezeniem, ze terminy tacinskie nalezy albo pozosta-
wi¢ w wersji oryginalnej tylko wtedy, gdy jest to rzeczywiscie niezbg¢dne,
albo spolszczy¢, jesli takie spolszczenia stosowane sg powszechnie w pol-
skiej literaturze romanistycznej. Za nieodzowne nalezy ponadto uznaé
publikacje przektadu wraz z tekstem oryginalnym, co pozwoli na zestawie-
nie obu tekstow i uniknigcie watpliwosci co do znaczenia poszczegdlnych
terminow.
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BELLE OU FIDELE : QUELQUE REMARQUES A PROPOS
DES TRADUCTIONS EN POLONAIS DES INSTITUTIONS DE GAIUS (II° SIECLE)

Résum¢

L’objectif de 1’article est de chercher une réponse a la question si les termes juridiques latins dans
les textes sources du droit romain doivent étre laissés sous leur forme originale ou s’il faut créer
des équivalents polonais. La réflexion porte sur trois traductions en polonais des Institutions de
Gaius, juriste du II° siécle. La traduction des deux premiers volumes, faite par Teodor Dydynski,
est parue dans les années soixante du XIX® siécle. L’ ceuvre tout entiére a été traduite en 1982 par
Cezary Kunderewicz, et en 2003 une nouvelle traduction a été réalisée par Wiadystaw Rozwa-
dowski. Aprés avoir analysé les solutions adoptées par les trois traducteurs, 1’auteur de I’article
propose sa propre réponse a la question posée au début.

Mots-clés : terminologie juridique ; droit romain ; Institutions de Gaius ; traduction.
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PIEKNE CZY WIERNE, CZYLI O POLSKICH PRZEKELADACH
INSTYTUCJI GAIUSA (II WIEK)

Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest proba znalezienia odpowiedzi na pytanie, czy tacinskie terminy
prawnicze, wystgpujace w tekstach zrodlowych z prawa rzymskiego, nalezy w przektadzie na
jezyk polski pozostawi¢ w formie oryginalnej, czy tez znalez¢ ich polskie odpowiedniki. Pod-
stawg do rozwazan sa trzy przeklady na jezyk polski Instytucji Gaiusa, prawnika z II wieku. Prze-
ktad dwoch pierwszych ksigg autorstwa Teodora Dydynskiego ukazatl si¢ w latach szes¢dziesia-
tych XIX wieku. W 1982 r. catoé¢ dzieta przettumaczyt Cezary Kunderewicz, a w 2003 r. nowe-
go przektadu dokonat Wiadystaw Rozwadowski. Na podstawie analizy rozwigzan przyjetych
przez trzech thumaczy w koncowej czgsci artykutu autorka proponuje wlasna odpowiedz na posta-
wione pytanie.

Stowa kluczowe: terminologia prawnicza; prawo rzymskie; Instytucje Gaiusa; przektad.



