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POXECIE OBRAZU BGEGOW MY SLI PATRYSTYCZNEJ]
A NAUCZANIE METROPOLITY ANTONIEGO BLOOMA

| rzekt Bég: ,Uczyimy cziowieka na Nasz obraz, po-
dobnego Nam...”. Stworzyt ya BOg czlowieka na swdj
obraz, na obraz By go stworzyt stworzyt paczyzr

i niewiast [Rdz 1:26-27].

Charakterystyczn cechy biblijnego opisu stworzenia cziowieka jest liczba
mnoga OsOb odpowiedzialnych za to wydarzenie. T@ofogiczna sentencja
uwypukla bardzo way postulat, a zarazem pierwsze potwierdzenie nauki
0 Bogu w Trzech Osobach. Nie bez powodu w zaclepaméli teologicznej éw
fragment jest traktowany jako ,pierwszy sygnat ttgmy” [Jan Pawel Il 1986:
Internet]. A jake inaczej ména bytoby interpretow@ate okoliczngé w przy-
padku, gdy jestany w orbicie chrzécijanskiej nauki o Tréjjedynym Bogu: Ojcu,
Synu i DuchuSwigtym?! Dlatego té w Prawostawiu powssza liczba mnoga
Oséb podejmuicych decyz o stworzeniu cztowieka od pagtku odbierana byta
jako pierwsze objawienie niezachwianej prawdy o BoagTréjcy Jedynym(s.
I'ruroriii Hucckui, 1861: 92].

Wazne przy tym jest zrozumieniegge dogmatyczne spory trynitarne i wy-
nikajace std przemylenia wielkich chrzécijanskich teologéw wecale nie
wyptywaly z pustych glzen erystycznych. Nicejska formuta o wspoétistaicio
oraz kapadocka naukaSwietej Trojcy, jak twierdzi ojciec John Meyendorff,

0OCTacTCAd COBEPIICHHO 6CCCMI>ICHCHHI>IM, €ClIni HC IIOMHHUTH, YTO INECJIBIO €TI0 OBLIO
MOAACPIKAHUC TCX XPHUCTOJOIMYCCKUX W NMHECBMATOJOIMYCCKUX MNPEAINOCHIIOK, [COFJ'IaCHO
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kotopeiM] Bomomennsiii Jloroc u Cesaroit Jlyx ecTh mpexae BCEro OoiicecmeeHHbvle
Oesimenu cnacenusi, 1 ToIbKO 3aTeM OHHM OTKPBIBAIOTCS KakK CYIIHOCTHO eauHbIN Bor.
[MIpot. 1. MEMEHIOP®, 2007: 256].

Ma racg zatem ojciec Georgij Florowski, przypomiaaj badaczom
omawianej problematykizi

TPUHUTApHBIC CHOPB |V-ro Beka HMMENH MPEkKAE BCEro XPHUCTOJOTUYCCKUN CMBICI.
Benukue oTLbI 3TOr0 BeKa, UCXOAS U3 COTEPHUOJIOTHYECKUX YHNOBAHHMM U MPEANOCHUIOK,
C TIOJTHOW OYEeBHIHOCTHIO ITOKA3ald, YTO Bepa BO XpHcTa, Kak CracuTens, peanoiaraet
ucnoBeganue B Hem n nmomaoTH BoXecTBa u momHOTH yenoBedecTBa. 160 TOMBKO B Ta-
KOM ciy4ae BO XpHUCTE JEHWCTBHUTEIIBHO COBEPIIMJIOCh BEIMKOE BOccoeauHeHue bora
Y YCJIOBCKA U OTKPBUICS MYTh K 000JCeHUt0, B KOTOPOM OTIIBI BUJCIH M CMBICI U LENb
4eoBedeckoro cymiectsoBanus [Cesmy. I'. @JIOPOBCKHA, 1933: 6].

Totez wspomniane racje zawsze stanowity podstalw docieka teologicz-
nych, albowiem chybione postulaty i nauka o Boguamza popularnie heregj
zawsze maj jeden gtdwny skutek — zgelrziowieka, jake istotry przeszkod
w jego zbawieniu czynignprzez wroga rodzaju ludzkiego.

Cymnocts IIpaBocnaBus B TOM, 4TOOBI BEpoBaTh BCEM cepiueM B borouemoBedecTBo
T'ocrioma Nucyca Xpucta, B To, 9T0 0611 OH UCTHHHBIM BOrOM W HCTHHHBIM YEIIOBEKOM.
CaraHa, Bpar pojia 4eJIOBEIE€CKOT0, 3HAJ 3TO, U OH HMPIJIOKHI BCE YCUINS K TOMY, YTOOBI
paspymuTh B oasx Bepy B I'ocnoga HUucyca xak borouenoseka. UtoObl JocTHYb 3TOM
OKastHHOM LeJIM, OH BO3JBUTAJ OJIHY 32 APYTOH TSKKHUE epec —

upominasw. tukasz krymski Csr. JIVKA UCHOBEJIHUK, 2010: 502]. Mana
Z tego wycigng¢é ambiwalentny wniosek, mianowiciee prawdziwe nauki teo-
logiczna i antropologiczna wskazug kolei cziowiekowi wiaciwg drog: do
zbawienia i stwarzagjodpowiednie nakdzia konceptualne.

Warto podkréli¢, ze refleksje teologiczne i prawostawna nauka o Bogu
w Trojcy jedynym g podstaw rowniez dla postulatbw antropologicznych,
bowiem ilekr@ szukamy zasadniczych odpowiedzi o cztowieku, jpgohodze-
niu, naturze, wisciwosciach ludzkiego dziatania, punktem Wgip zawsze jest
biblijne objawienie o ,obrazie i podoliistwie”. Na pierwszy plan wychodzi
wiasnie model trynitarny. Podobnie jagwicta Trojca: Ojciec, Syn i Duch
Swiety — czsto przedstawiana w rély patrystycznej jako Umyst, Logos
(Stowo) i Duch — czlowiek, gdy mowa jest o jego dowej budowie, rownie
jest ukazywany jako posiadacz tych trzech sktadmikdksztattowany ,na obraz
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Bozy” cztowiek ,ukazuje wewstrzne pogczenie umystu, inteligencji (logos)
I ducha. Z umystu cztowieka zrodzona jest inteligan pochodzi duch, tak jak
z Ojca zrodzony jest Syn i pochodzi Dushicty. Zgodnd¢ nie jest oczywécie
absolutna, lecz ukazuje odbicie Tréjjedynego BdgaNIANTZARIDIS, 1997: 24-
25]. Prawostawna mdy teologiczna zawiera bardzo bogate sinydotyczice
omawianego wtku, lecz wszyscy s zgodni co do sedna zasygnalizowanej
W powyzszym cytacie tri. Potwierdza to rownie bogata hymnografia Cerkwi,
szczegolnie kanony dfwictej Trojcy, czytane na niedzielnych nabfstwach
potnocy (ros.nonynownuya)*. Te pekne w barwach i znaczeniu stowa tekstow
liturgicznych zawieraj istot prawostawnej nauki antropologicznej, opartej na
modelu trynitarnym:

44 16dofRWAME GAHHGTREHNOE, TPHGIATSALHOS TROS HERAUM KRKEGTRY, Go34ARNI
NP6EKAS $640RTiRA, 110 TROGAT WOKPA3Y ROWEPA3NAA GOH, OF A GAIL, il GA0RO [ JYXK
146K, FRW $dRTROAOREIA [ORTWHXA 2000:34.

Oto z kolei inny fragment, w ktérym Chrystus kojamy jest z Umystem:

of ath Ghlli KE3GTPAGTEHA [l HEREIIGGTREIA, NPHATKIIACTGA XPTOGK KA $640RTIECROMY
OVAYL, XOAATAACTRYIONICAY ERECTRENNMATA COTCCTROAMR, NAOTH KE ACHEEALGTROAA, Wl
RO6AMY A HENPEAOKEHA REChAA COSAHMAGA: 44 CliGeHie gosay amrh ndgmear
044G TA PAGIHHASAL. [ORTWHXE 2000: 7-48]

Chat nie wyczerpyj one, rzecz jasnha, calego tematu, to wskagpwny
kierunek myli, ktérym nalery podiza¢, chac zgkbi¢ omawian tajemnie.

Jak widzimy, nawet w tak malym fragmenciegtek trynitarny spaja si
Z przestaniem o ,obrazie i podoh&wie”, ktdre wcale nie jest latwiejsze
w zdefiniowaniu i interpretacji. W artykule fp@ieconym wspétczesnej antro-
pologii bp Jerzy (P&owski) stlusznie zwraca uweagna niebezpieczstwo
dostownej interpretacji biblijnej kategorii ,obrdzupiszagc ze ,chodzi przede
wszystkim o duchowy wymiar obrazu i podaiseva w czlowieku, a nie jego
literalng analiz wzgledem Boga’[bp JERzY (PANKOWSKI), 2011: 118]. Przeto
mysl patrystyczna wczesnego chézganstwa bardzo ostémie traktuje ¢
kwestk, ukazujc wilasnie duchowe skiadniki, ktére moa odnié¢ do kategorii

! Kanony doSwictej Tréjcy (ros.rponunsie kaHOHEI) Zawieraj najwiccej treici w zakresie pra-
wostawnej poezji trynitarnej, aczkolwiek w innyabkstach liturgicznych réwniemazna znalé¢
przestania o podobnej tematyce. W zasadziglkaerkiewny tekst liturgiczny zawiera okleny
przekaz edukacyjny: teologiczny, historyczny, mistgtzny lub gloryfikacyjny.
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,obrazu ipodobiastwa”’, czsto unikagc — z nielicznymi wyjtkami —
formalnego definiowania tego poja.

Tym niemniej, Ojcowie $ w pelni zgodni co do zasadniczej kwestii,
mianowicie w odniesieniu pggia ,obrazu Baego” do zdolnéci odzwierciedla-
nia Bazych wiasciwosci. Ojciec Mikotaj Winogradow tak gj t¢ prawidtowac¢:

Kakp 00pa3s Bboxii, ayma denorbka, 04eBHIHO, JOJKHA 00NagaTh — KOHEYHO HE Bb
abconoTHOMB cMbIch — cBoiictBamu boxkectBa. Takumb 00pa3oMsb, eciu bors ecth
6e3koHeuHbIH Iyxb, TO W aymia 4yenoBbueckas ecTh CyImIECTBO JYXOBHOE, a HE BeIle-
cTBeHHoe; eciu bore — ynctbiimiii Pazyms, To u qyma denobka pasymna, ecim bors —
CymiecTBo cBOOOAHOE ¥ HU OTH KOTO HE3aBUCHUMOE, TO | JIyIla JOJKHA OBITH CBOOOIHOIO,
HAaKOHEIlb, KaKb 00paszs Bezcmepmuazo (gikov abavdrtor), nyma denosbueckas nomkna
61T GescmepTHOO [Casm. H. BUHOTPAZIOB, 1887: 367).

Podyzajac tym tropem metropolita Makary (Butkagow) wyelnit cztery
zespoly podobigstw, do ktorych nawizgj w swoich myglach prawostawni
teolodzy. Pierwszy z nich opiere sia fakcie duchowej egzystenciji Boga, ktéry
to Jedyny jest wikxiwie Duchem w bezpioednim tego stowa znaczeniu. Z tej
prawidtowasci wynika zwhzek pomgdzy ,,0brazem” a duszcztowieka:

Bors, mo mpupoxgb Csoeit, ecte uucreimiii J[yxb, HE OOJICUCHHBIH HUKAKUM Thiiom
Y HENpUYaCTHBIM HUKaKOH BeLIeCTBEHHOCTH. MTakb, 00pa3b boxiii HanoOHO nosarath He
B Thie yenorbka, a B ero HeBelecTBeHHOI qymrb: Micib, KOTOPYIO CTapajnuCch pacKkpiBaTh
Knumenti anexkcannpiivickuii, Opurens, Enudaniit, EBceiit, ['puropiii Hucckiii, Ams-
pociit, Asryctul, ®eomoputi u apyrie. [Murpononutr MAKAPI, 1883: 454].

Drugi zespot nawizuje do pierwszego, lecz odnos; sio zasygnalizowanych
wiasciwosci duchowych:

Bors, kak lyxb, uMbeT 1 CyliecTBEHHbISI CBOWCTBA AyXa, — yMb, CBOOOY, M 1O CaMou
npuponab cBoell Ge3cMepTeHb: NOTOMY, Bb YaCTHOCTH, MOXKHO IoJjiaratk o0pasbs boxii,
BMberh b oganmu yunrensmu Llepksu, B ymb uenostka, Bmberh ¢ apyrumm — BB ero

2 Por. najnowsg wersg podobnej interpretacji:5or ectb aGCOMOTHBIA Pa3yM, YeNOBEK TOXE
€CTh CYIIECTBO pa3yMHOE. bor cyiecTBo AyXOBHOE — YENOBEK, TaKXKe UMEET B ceOe TYyXOBHYIO
COCTaBJAIIOMIYIO — AYITY. bor BCUCH, OTPAXKCHUEM BEYHOCTHU B UCIIOBCKE SABJIACTCS 6eCCMepTI/Ie. bor
ABJIACTCA TBOpHOM — YCJIOBCK TAaKXC 06na;[aeT TBOPYCCKUMU CHOC06HOCT$[MI/I, XO0Tsd B OTIIMYHU OT
bora TBOpUT HE U3 HMUETrO, a U3 NOAPYYHOr0 Marepuana. bor napcTByer Haj BCEM MUPOM, U Y€JI0-
BEK TAK)Ke HaJICJICH LAPCKUM JOCTOMHCTBOM, MMPU3BaH BIIaIbYeCcTBOBaTh Haja Beenennoil” [Mepeit
O. IABBIIEHKOB, 2005: 224-225].
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cBoOonHOH Boik; BMbeTh ¢b TpeThMU — BB HEpa3pyIIMMOCTH €ro JyLIH U 0e3cMepTin
[Mutpononur MAKAPIiA, 1883: 455].

Trzeci opiera g ha wspomnianej nauce trynitarnej, koncentrigie na trzech
wlasciwosciach duszy — rozumie, woli i pagei, z kolei w czwartym zespole
wyrOznia sk prerogatywa wiladzy cziowieka na tle pozostalegwostenia
[Murpononutr MAKAPIH, 1883: 456].

Natomiast wspotczesny rosyjski teolog, ojciec Oggvydienkow, nawiza-
nie kategorii ,obrazu Baego” do witgciwosci duchowych odnosi do zachodniego
scholastycznego modelu interpretacyjnego, propgnuy zamian koncepgj
Lotwartego antropologicznego modelu”. Polega oregoj zdaniem — na braku
mozliwosci petnego zbadania podstaw antropologicznych. ®a&wazania na ten
temat opiera na postulacie,gkoro

ano(aTiyeckasi aHTPOIOJOTHS SIBISCTCS E€CTCCTBEHHBIM CJIEACTBHEM ano(aTHYeCKOro
OorocnoBus, ecnu bor mo CBoe#l CYINIHOCTH HEOMPENEINM, TO W YEJIOBEK, COTBOPEHHBIN
mo obpa3y boxwuro, Takke He MOXKET ObITh BO BCEH IMOJHOTE OXBadeH PACCYAOYHBIM
onpenenenneM [Uepeit O. JIABBIAEHKOB 2005: 225].

W tym, wydaje, si, kateorycznie sformutowanym stwierdzeniu nie me ni
nadzwyczajnego, bowiem jeszcze. Grzegorz z Nyssy, uzasadni@jnie-
poznawalné¢ natury ludzkiej stwierdzatzi

TaKb KaKb OJHUMb U3b CBOUCTBB, yCMATPHBAEMbIXb Bb boxieMb ectecTBb, €CTh HEHOCTH-
JKAMOCTD CYIIIHOCTH: TO TIO BCE HEOOXOJIMMOCTH M 00pasb Bb 3TOMBb UMBETh CXOJCTBO
cb [lepBooOpazomsb. Eciit Ob1 ecTecTBO 00pa3a OKa3auch MOCTHXUMBIMb, a IEPBO0OPa3h
OBUTH BBINIC TIOCTIHIKCHIS; TO Cis IPOTHUBOIOJIOKHOCTH YCMATPUBACMBIXb CBOWCTBB
obnmmymna O0b1 morpbmmrenpHOCTh 00paza. Ho kakk HE MOMICKUTH MO3HAHIID €CTECTBO
HaIIero yma, co3ianHaro Ho obpa3y CorBopmiaro: To UMbeTh OHb TOYHOE CXOJCTBO Ch
npeBbiie-CyluMb, HETO3HABAEMOCTIIO CBOCIO OTJIHYAs MEMOCTHKUMOE CBOE €CTECTBO.
[Cs. T'puroprnii Hucckuit, 1861: 110].

Niemniej, gdy mowa jest o apofatyce, nglepamktaé, ze odnosi & ona
przede wszystkim do teologii i tylko gednio — antropologii. Dlatego, o ile
petne lub szerokie zghienie tajemnic Tréjjedynego Boga pozostaje poza
mozliwoséciami ludzkiego umystu, o tyle dotarcie do sedngiestdzenia o akcie
stworzenia cziowieka zostato w okienym stopniu wykonane przez chéze
janskich teologéw: tych dalszych i tych kdizych. Maemy wecz stwierdzt, ze
z uptywem czasu doszio do stopniowej konkretyzaego tematu, szczytem
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ktorej stata g szczegdllnie my hezychastyczna XIV i XV wieku. Metropolita
Makary (Butgakow) w zwgzku z tym byt zdaniaze

Otusl U yuntenu Llepksu phuianu mpeanoxkeHHbIH BONMPOCh HEOAUHAKOBO, XOTSI MBICIIH
UXb W HE HUCKIIOYAIOTh OJHA JPYrod, Kacasch TOJBKO Pa3HBIXb CTOPOHDB MpEAMETA.
Hampotuss, ecnu cHectr 3TH MbIcian BMbeTh 1 pacnonoxuts npu cBb1h npaBuiapHOTO
noHsTist o borb, nawem nepsoobpasr: T0 co Bcero noanomor onpedraumscs, ¥mo ma-
Koe b Hacw 06pazw Boocit” (podkr. — A.K.) Murpononur MAKAPIH, 1883: 454].

Ponadto, ilekré Ojcowie napotykali trudniei w wyttumaczeniu okrdonego
zjawiska antropologicznego, tylekrozywali wiasnie terminu ,obraz Bay” [I1.
HEJIAC, 2011: 19]. W ten sposéb interpretacja tegegiajbyta coraz bogatsza
I w zaleznoéci od omawianego gtku, uzupetniana o nowe &@.

WHoraa BeIpaKeHHE 1O 0Opa3y OTHOCHTCS K HAMYHIO y YEJIOBEKa CBOOOIHOM BOJIH,
MHOTA — K €ro CIOCOOHOCTH MBICIHTD WM HOTPEGHOCTH CaMOOIpPEACICHNUS, HHOTaa —
K COOTHOIICHHUIO IYIIX U TeJid, HHOTAa K HHTEIUICKTY, HHOTAA K PA3IMICHUIO B YCTIOBEKES
JIMYHOCTH W MPHUPOJIBI M T.N., HEPEOKO XK€ 3TO BBIPAKCHHE MPHUKIAIBIBACTCA KO BCEMY
venoBeky B uenom. [I1. HEUTAC, 2011: 19].

Zasygnalizowana #horodnd¢ czy tez bogactwo stanowisk juna wsgpie
dyktuje potrzeb rozgraniczenia kilku podstawowychytkéw znaczeniowych, kto-
re musz by¢ wylonione i rozpatrzone w oflsie omawianego tematu. @Gtézym
innym jest samo pegie ,,obrazu Baego”, czym innym ,stworzenie na obraz” $za
czym innym — ,stworzenie na podohgtwo”. Rownie w obrkbie pogcia ,obrazu”
mozna mowE o ,obrazie” jako takim, jak te o tym, jakie cechy tego obrazu
mozemy znalé¢ w cziowieku, ktéry stworzony ,ha obraz” w senss&icte
obrazem tym przectenie jest. W zwjzku z powyszym, oceniajc klasyfikacg
metropolity Makarego nalg stwierdzé, ze odnosi si ona do cech ,obrazu” i tylko
posrednio wskazuje na sam ,obraz”, podczas gdgiejrozpatrywanego zjawiska
jest o wiele szersze. Przygujac do jej petnego zrozumienia zaczynamy od
wyjasniania wytkdw wedtug ich odpowiedniej kolejsci.

Definicje ,obrazu” jako takiego, jako tego pierwowzoru, weglktorego
stworzony zostat cztowiek, nade rozpoca¢ od Pismaswictego. Pajcie ,,obraz
Bozy”, nie w kontekcie antropologicznym, lecz teologicznym z bezpdnim
wskazaniem podmiotowego adresata, znajdujerfy.lPawta. Apostot narodéw,
mowiac o Chrystusie w kontékie soteriologicznym, nazywa Go ,obrazem Boga
niewidzialnego™:
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Z raddcia dzickujcie Ojcu, ktory was uzdolnit do uczestnictwa wiale swigtych
w $wiattosci. On uwolnit nas spod wladzy ciemiwdi przenidst do krélestwa swego umi-
towanego Syna, w ktorym mamy odkupienie — odpuszezgrzechéw. On jest ,obrazem
Boga” niewidzialnego — ,Pierworodnym wobeczlago stworzenia”, bo w Nim zostalo
wszystko stworzone: i to, co w niebiosach, i to,neoziemi, byty widzialne i niewidzial-
ne, czy Trony, czy Panowania, czy Zwierzciuipczy Wiadze. Wszystko przez Niego
i dla Niego zostalo stworzone. On jest przed waysi wszystko w Nim ma istnienie.
| On jest Gtow Ciata — Kdciota. On jest Poegkiem, Pierworodnym spgodd umartych.
[Kol 1, 12-18].

Panayiotis Nellas odbiera powyszy fragment nie tyle w kategoriach te-
ologicznych, ile antropologicznych i kosmologiczhyoniewa zawarty w nim
zostat stosunek Chrystusa wobec cztowieka i wsxdgieka. Pisze:

3nech BHIEH XpucTojiorndeckuii acnekT IlaBrnoBoi anTpomosorud. OH Ke MPOCIEKH-
BaeTCs B YUEHUU ATIOCTOJIA O HEOOXOAMMOCTH JIJISl UEIIOBEKA 00.1e4bCsl 6 00pa3 HebecHozo
genoBeka’, T.e. BO Xpucra, uTo0bI IPHHTH 6 Mepy noaHo2o eospacma Xpucmosa, 0abbl
Mol He bl Gonee muadenyamu®. VITak, BO3PACTAHME dETOBEKA B MOIHYIO MeEpy UL
INaBna coBmaaaer ¢ obaeyenneM Bo Xpucra [I1. HE/UIAC, 2011: 19].

Dalej grecki teolog przekonujege taki byt wignie tok mylenia Apostota,
nawigzujacy do autorow Starego i Nowego Testamentu,¢pag odzwierciedlo-
ny w interpretacjach Ojcéw Koiota, mianowicie postulggy nauk o Chrystusie
jako ,obrazie Baym”, za$ o cztowieku — jako o ,obrazie Obrazu” (Chrystusie)
co zdaniem Nellasa wyjaia struktue (n doun), przeznaczenie (@poopioudc)
oraz pochodzenien(kataywyn) cztowieka [1. HEJUIAC, 2011: 23]. Wyliczajc
cechy obrazu Beego, ktére mgemy znalé¢ w cztowieku, Nellas w taki sposob
definiuje swg antropologiczg naule:

YEJI0BEK €CTh OJHOBPEMEHHO JINYHOCTh U NPUPO/A, CYIIECTBEHHO OMpeAesIeMble TaHHOM
J00BH, KOTOpas BHYTPEHHE MOOYKIAeT JoAed JMYHOCTH (Ta TPOGOTO) K OOIIEHHIO
(pvoKf KowmVie); OH €CTh CO3HATENBHOE JINYHOE OBITHE BO BPEMEHH; OH — HEPACTOPIKH-
MOE TCHXOCOMATHYECKOe €JAMHCTBO C HEU3MEPUMOH TIIyOWHOH MCHUXHMKU; OH HaJeJeH
cB00O0/10i4, LAPCTBEHHBIM JOCTOMHCTBOM, TBOPYECKHMMH U HAYYHBIMH CHOCOOHOCTSIMH,
pasyMoM H T.I. Bce 3TO B II€NOM OTpakaeT MOMIMHHYIO CTPYKTYypy denoBeka [IT.
HEJIAC, 2011: 26-27].

3 Szerzej o antropologii tego wybitnego greckiegnidga zob.: K. ESNIEwskI, 2010: 71-95.
41 Kor 15, 49.
°Ef 4, 13-14.
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Kolejne bardzo wzne spostrzeenie i jednoczénie wniosek Panayiotisa
Nellasa, wycignicty ze studiow nad néjg patrystyczn, szczegodlnie nad dzie-
tami $w. Mikotaja Kabazylasa, jest takie gdy mowa dObrazie to chodzi nie
tyle o sam Logos (w kontekie opisanego jutriadologicznego nauczania), ile
o Logos Wecielony. ,Obrazem”, na ktory zostat stwany cztowiek, od pocitku
byt Chrystus, w tym znaczeniue to jedyny prawdziwy antropologicznglos
pofaczenie niepaiczalnych natur — Beej i ludzkiej — w jednej osobie. A zatem
wcielenia na nabey rozpatrywa& wylacznie w kontekcie oikonomicznego
dziatania Baego na rzecz zbawienia upadtej natutgaczej nalgatoby uzna, iz
wrdg rodzaju ludzkiego ma wplyw na decyzje i daidaBaze, o nie! Dlatego te
Chrystus od poctku byt ,Obrazem”na wzér ktérego stworzony byt Addm

JlapoBaHHoe AnamMy B COTBOPEHHH MO 00pasy suepeutinoe mpuoOIIeHne bory MomKHO
OBUTO BECTH YENIOBEYECKYI0 MPHUPOAY K HMIIOCTACHOMY COCIHHEHHIO ¢ BojkeCTBEeHHBIM
Jlorocom Bo Xpucte. DTa 11e)1b U3HAYAIBHO CTaBMJIACH AJlaMy M — OCTaach HEM3MEHHOM
Jaxe IoCJIe TafeHus; Beab onpeaenenns boxkuii Henpenoxkusl. [...] To, yro Axam GbuI
co3zaH 1o o0pa3zy XpHCTOBY, OApPAa3yMEBaeT, UTO €My INpeIHa3HAYaI0Ch BO3BBICUTHCA
1o ceoero IlepBooOpasa, a TouHee, HACTONBKO OYHUCTHUTHCS M Tak Bo3MoOuTh bora, uro
Bbor npumien 6s1 1 Bcenuiicst B Hero, CIIOBO BOIUIO OBl B HITOCTACHOE COSAMHEHHUE C YeII0-
BEKOM, BXOJs B HCTOPHI0O Kak XpuCTOC, sBIAs Mupy borouenosexka. Bsenenue
TlepBopoanoro Bo BceneHHy}O8 OBLJIO TIpeBevHOM Boyiel boxuei, riryOoouaitment matinoi,
COKpBIMOU OM 8eK08 U poaoeg. Xpucroc-borodenoBek OblT cosemom u 6oneii Omya, u B
STOM OBLIO MpPH3BaHWE YENOBEKA, IyTh M IEJh €ro (pU3HUOJIOTHYecKoro pasButus. 1o
Xpucty OBUT OH ycmpoeHn erHauane Kak no oopasyy uiu mampuye, max 4moosvl OH Mo2 80C-
npuname 6 cebs Boza. YKIOHEHNE YelOBEKa C 3TOTO TyTH Ha3siBaeTcs TajeHuem — tak
konkluduje swaj mysl wspaniaty grecki teolodl]. HEJUIAC, 2011: 26-27].

Warto wskazé, ze zarysowana przez Nellasa perspektywa Beednio
nawizuje do wywodusw. Mikotaja. W traktacieswigtego O zyciu w Chrystusie
odnajdujemy interpretagjapostolskiej nauki o PierworodnySwicty zadaje pyta-
nie dotycace domniemanej sprzeczeq jaka miataby zaistnéepomkdzy stwo-
rzeniem Adama ,na obraz” nienarodzonego jeszczgdiiisa, a odpowiada na nie:

Xotsa u CKa3aHoO, 4TO Hosrii POXIACH 1O HO,H06I/IIO BCTXOro, HO TOJBKO B OTHOUICHHUH
K TJICHUIO, KOTOPOEC TOT Ha4al, a Ceit Hacjacaonal, YTOOBI HEMOIIb €CTECTBA YHUYTOXUTH
CBOHMM COOCTBEHHEIM BpPa4YC€BCTBOM, U lIT06I;I, KaK rOBOpUT IlaBen: CMEPTHOC MOTJIOMICHO

6 Por. W. SczerBA, 2008: 92.
"Por. A. WRABKIEWICZ, 2014: 127.
8Heb 1, 6.

°Kol 1, 26.
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OBUIO KU3HBIO ™. KakuM e o0pasoM, 0 caMOMy €CTECTBY, BETXHA AJlaM MOXET OBITh
MepBooOpa3oM Il HAc, KOTJa MBI 3HaeM, 4To mpexnae ero O0bur Ceil, y KOToporo Bce
nepe OYaMHu MPEKIC CaMOro OBITHS, M KaK CTAPEHINUI CITY)KUT MOAPaKaHHEM BTOPOMY,
kornaa mo Ero Bumy m obpasy co3maH MocieaHui, HO He TPeObUT TAKMM, YCTPEMIICH OBLI,
HO He jJocTur Toro. [...] Bcero HeymecTHee aymaTh, YTO COBEPIICHHENIIEE U3 BCErO
YCTPOEHO 10 00pasily HECOBEPIICHHOIO, M YTO XY/IIIEE CIIY)KAT IPUMEPOM IS JIyUIIEro,
W CIICTIbIC PYKOBOIAT BUAAIIMMHK. FI00 HE TOMY JOJDKHO yAWBIIATHCS, YTO OHO paHee Io
BPEMEHH, HO HAUIC)KHT BEPUTH, YTO COBEPIICHHOC CHE CIIY)KUT HA4ajoM HECOBEPIICH-
HOTO, TIOMBIIIUISS TO, YTO M CHAYaja [UIS HYXIbl YSJIOBCKA MHOTOE MPUTOTOBJICHO OBLIO
3apaHee, M YeJIOBEK, MEPHJIO BCETO, YXKE IMOCIE BeeX IpHmel Ha 3emiro. [CB. HUKOJIAN
KABACHUIIA, 2006: 126-127].

Jednak nie to stwierdzenie wydaje $iy¢ najwaniejsze w rozwzaniach
swigtego, lecz wyjgnienie przyczyny, dla ktérej cztowiek — stworzonya, obraz
Chrystusa” — zawszeztizie do Niego abyt. W tym kontelicie uwypuklona zostaje
przebdstwiona natura ludzka, ktora jest ostatecarsiem wszystkichgten.

CBepx BCEro 3TOTO M €CTECTBOM, U BOJICH, M IMOMBICTIAMH YE€JIOBEK BCETIa CTPEMHUTCS KO
Xpucry, He paau boxxectBa Tosbko, KoTopoe cocTaBisieT KOHEll BCero, HO M pajau Apyroi
npupoabl, u OH, C OJHOW CTOPOHBI, TPUOCIKHUIIE UETOBEUECKUX JKEIaHUH, ¢ APYrou —
HaCJTAXKICHHUE TIOMBICIIOB, M KpoMme Hero mHOe 4T0-1100 JIFOOWTH, WIIH 00 HHOM 4eM-JIn00
paccy)aath — OYEBHIHO €CTh OMYIIEHUE JI0JITa B YKIOHEHUE OT BIOKEHHOTO B YTy OT
Hayana” — konstatuje Kabazylasp. HUKoIA KABACHIIA, 2006: 127].

Z kolei sw. Maksym Wyznawca konkretyzuje 6w temat, nadahipo-
stazyjnemu palczeniu natur w Chrystusie znaczenie uniwersalistycZzytamy
W jego wspaniatym nauczaniu:

Mynpocts ke u Mpicab (ppovnoig) Bora u Otua ects Tocmons Hucyc XpPICTOCll,
Kotopsiii u Bceobmue [mnorocel] cymux cogepxkutr [B Cebe] cuioit mpeMyapocTd, u 10-
MOJHAIOIIME UX 4YacTH o0bemiieT MbIcibio [CBoero] pasyma (@povicel Tng oltvécemc),
Oynyuu mo mpupoae Teopuom u Ilpomsiciurtenem Bcero, u mpuBons uepe3 Cebs Bce
paccrosiieecss BO €IMHO, M YHHYTOXAsl CyLUIYI0 B CYLIMX BOWHY, W COCIHHSIS UX BCE
K MEDPHOMY COIPYKECTBY M HEPA3PHIBHOMY COTTIACHIO, SKE HA HeOeceX M sKe Ha 3eMITH 2,

KakK ckaszan 6oxxkecTBeHHbIH aroctod. [[Ipen. MAKCUM MCTIOBEIHUK 2006: 285].

102 Kor 5, 4.
111 Kor 1, 24, 30 Ef 1, 8.
2 Kol 1, 20.
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Nowy Adam — Chrystus wypehit plan, do ktérego piethie byt powotany
Adam, ktory nie sprostat swojemu zadanfiw. Maksym skupia sw uwag
zwlaszcza na zasadniczym obgmku zjednoczenia catego stworzenia w Bogu:

OTO BeJMKash COKpOBEHHas TaiiHa. JTo ONa)KEHHbBIH KOHell, JUIi KOTOPOTOo BCEMY OBLIO
MOJIOKEHO Haudaso. DTO IMpeaonpeesieHHass 00)KeCTBEHHasl 11e1b COTBOPEHHS CYILECTB,
0 KOTOpOH MBI TOBOPMM KaK O NpEAONpPEICICHHOM KOHIE, pagd KOTOpOro Bce
CYILECTBYET, XOTSl CaM OH HE 3aBHCHT HU OT 4ero. IMeHHO paiu 3Toro KoHua [Xpwucra,
COBEpILIMBILIET0 MIIOCTACHOE COCAMHEHHE OOXXECTBEHHOH M yenoBeueckoi mpupon] Bor
npuBen B GBITHE CyIHOCTH Beex Bemeid. [za: 1. HEJUIAC, 2011: 3912

Je&li w kontelécie antropologicznej nauki w taki vélsie sposdb odpowiemy
na pytanie dotycce ,obrazu Beego”, to zrozumiata stanie sinie tylko we-
wnetrzna tré¢ tego pogcia, ale i warté¢ dodana, mianowicie znaczenie
okreslenia ,podobiéstwo”. Wigkszas¢ komentatoréw biblijnych zgadzagsio do
podstawowej rénicy w rozr&nieniu pomgdzy ,obrazem” a ,podobiestwem”,
ktéra sprowadza sido przystowiowej statyczrioi pierwszego a dynamizmu
drugiego. Jdi ,obraz” jest czym§ okreslonym, to podobigstwo stanowi raczej
proces dynamiczny, polegay na przyswajaniu, wrastaniu w 6w ,obraz”.
Georgios Mantzaridis opisuje to w sposéb ¢@astcy:

Stowo podobieistwg w znaczeniu tytym w Septuagincie, wyfa cG dynamicznego

i jeszcze nie zrealizowanego, natomiast st@btazoznacza stan zrealizowany, co w na-
szym kontekcie stanowi punkt wyria na drodze zdobywanpodobieistwa [...] To, co
jest na obrazstanowi powszechnwiasna¢ wszystkich ludzi, natomiast to, co jes
podobieistwg jest czyn§ tylko potencjalnym. [...] Podobfstwo do Boga, chocia
stanowi cel istnienia cztowieka, to jednak nie a@stmu narzucone, lecz pozostawione
jego wolnej woli. Dz¢ki wolnemu poddaniu siwoli Boga i stalemu prowadzeniu przez
Jego task, cztowiek mae udoskonalai rozwija¢ darobrazy czyniac go wtasnécia in-
dywidualry, pewry i dynamicza, a przez to stawssic podobnym Bogu. [G. MNTZARIDIS,
1997: 28-29].

13 Sw. Mikotaj Kabazylas, pisc 0 przebdstwieniu ludzkiej natury w Chrystusie, kreéla po-
konanie najwgkszej bariery, ktora dzielita przedtem dwie natuBozg niestworzog i ludzky
stworzon: ,Korma sxe mioth Obla 00OXKEHa M NPHPOJA 4YeloBedeckas mpuHsATa B Hmnocrack
Camoro Eora, MHUPO YKE MEPCULIO0 UCPE3 OTPAKIACHUC. u pas3In4ue 3TO HE UMECT YIKE MECTa, Korjaa
OIHO yXe ObUIOo, a JApyroe crenagoch enuHoil Mmocracklo, KOTOpas YHHYTOXKAeT PACCTOSHHE
Mexxny boxecTBoM U yenmoBedecTBOM, Oynydyd OOIIMM MPEAETIOM KaXIOr0 €CTeCTBA, a MEXIY
pascrosiimMu He ObiBaeT obmuiero npeaena” [ Ce. Hukonait KABAcuiia, 2006: 57].
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Owszem, w pewnym sensie rowhniekrelenie ,na obraz’nie jest czym
stabilnym w znaczeniu agjniccia tej rzeczywistéci przez kada obecniezyjaca
osolz. Lecz gdy méwimy o ,obrazie”, mamy na #liynature ludzlkg jako talg,
ktéra w Chrystusie juuzyskata swaj doskonatéc. W tym kontekcie ,obraz” ju
si¢ urzeczywistnit, albowiem ,jak w Adamie wszyscy @map, tak te w Chrystu-
sie wszyscy &dg ozywieni, lecz kady wedlug wiasnej kolejrigi” [1 Kor 15, 22-
23]. Wobec powiszego wany wniosek jest taki,ze cel postawiony przed
pierwszym czlowiekiem pozostaje bez zmian, to zpagtworzony na obraz
Bozy” powinien on odnal& siebie w Chrystusie. Dlatego fae znaczenie
wcielenia Logosu nie jest ograniczone tylko do eetilkupienia, lecz tale — by
moze przede wszystkim — do spetnienia podstawoweganiad- hipostazyjnego
polaczenia niepaiczalnych natur: boskiej i ludzkiej oraz gmniecia przebdstwie-
nia. Gdy Apostot narodéw wychwala Chrystusa jakbrga Boga niewidzialnego,
Pierworodnego wobec kdego stworzeniad®, kiedy nawotuje do tego, by stagva
si¢ ,doskonalym w Chrystusié®, dochodz do ,pelnego poznania Syna Bmo,
do czlowieka doskonatego, do miary wiedlkbwedtug Petni Chrystus®, mowi
on o rzeczywistej ontologicznej przemianie osobgraicej, nie z& o osaganiu
przez nj zewretrznej moralnej sprawiedlivéoi.

Wychodac z powyszych zateen, nalezatoby wreszcie odpowiedziena
pytanie, gdzie plasuje esimy$l metropolity Antoniego i na czym polega jej
oryginalng¢? Metropolita Antoni Bloom wpisat siw histore Prawostawia jako
wybitny rosyjski misjonarz, teolog i kaznodziejaddzit sic 6 czerwca 1914 roku
w Szwajcarii i pochodzit z kilkupokoleniowej rodzirrosyjskich dyplomatow.
Wraz z tysaicami Rosjan znalaztghna wygnaniu i skazany byt w dziéstwie na
zycie w cihglym niedostatku materialnym. Jednak, podobniedjakwielu innych
Rosjan, emigracja odegrata filabawca rol¢ i wptyneta pozytywnie na rozwoj
duchowy. Rosyjska szkota teologiczna i filozoficzktbra przetrwata w postaci
takich umystow, jak Mikotaj Bierdiajew, lwan lljinViikotaj Losski, ks. Sergiusz
Buthakow, ks. Georgij Florowski oraz inni, byta miez kuznia dla miodego
Blooma. Pogldy i postulaty historiozoficzne tych rlicieli przetrwaty do d&

i wcigz rzutug na myél i zycie duchowe rosyjskiego Prawostawia. Dlategb te
twoércza¢ homiletyczna metropolity Antoniego jest obecniezegydlnie aktualna,
gdyz opierajc sk na tej speciznie oraz bogatej chragjanskiej tradycji patry-

Kol 1,15.
B Kol 1,28.
B Ef4,13.
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stycznej i déwiadczeniu Kéciota w osyganiu petni cztowieczestwa, przemawia
on przenikliwym i pogznym gtosem, petnym aarosci | prawdy o cztowieku.

Zdaniem ihumena Piotra (MereszcinoWaha tle prawostawnych teologéw
XX wieku post& metropolity Antoniego wyrénia st pigcioma gtownymi
cechami: stylem pasterskim, ewangelizmem, eklegjglovyjatkowym brakiem
aberracji duchowej, wkaiwym dobie wspéiczesnej oraz zwanym z tym
zjawiskiem swoistynoutsiderstwema tle panujcych tendencji we wspéicze-
snym zyciu Kosciota prawostawnegoUrymen TIETP 2008: 16-25]. Powysze
kryteria. mana uzupetrdi o kolejne, decydgre o dodatkowym ¢rarze
gatunkowym myli teologiczne metropolity, do ktorych zaliczyalezy gieboki
psychologizm, antropocentryzm i chrystocentryzm

W swych mowach Antoni Bloom bardzoesto nawizuje do pojcia obrazu
Bazega Dzieje sé to w sposdb aksjomatyczny a zarazem psychologiczny
Metropolita nie ingeruje w t&é rozwazan teologicznych na temat tego, czym jest
Ow obraz, lecz przyjmuje go jako Lapriorycznie pikne, wspaniate, petne,
wynioste, odpowiedzialne. Warto przy tym zwrdaiwag, iz w wielu jego
kazaniach, rozmowach, wyktadach pojawia postulat wnikliwgci, potrzeby
postrzegania ,wewrznej gebi” otaczajcegoswiata, wszystkich zjawisk oraz
rzecz jasna — cztowieka. Hierarcha, postagusi przykladami z Ewangelii,
przekonuje,ze wlanie takie spojrzenie na cztowieka ma Chrystus, zaws
dostrzegajcy t¢ wewretrzng glebie i na tej podstawie ksztalygy zdanie o ka
dej osobie. Ména stwierdz, iz formuta — ,BOg patrzy na serce czlowieka” —
w mysli Antoniego Suraskiego znajduje syv reinterpretagf w kontekcie
wspotczesnych dwviadczél. Konieczndé¢ dostrzegania wewgtrznej gtbi
cztowieka transponuje on tak na wymiar mgdzyludzki i wyprowadza z tego
doswiadczenia mgliwos¢ przezywania w stosunku do Hhiego prawdziwej
mitosci. W tym aspekcie metropolita poréwnuje ,cztowiella ikony”, ktéra
nawet w sytuacji zniszczeniadr zubaenia na skutek oké®nych zawirowa
losu pozostajéwicta relikwia.

Alegoryczny wtek ,ikoniczndci ludzkiej osoby” przewija st cyklicznie
w tekstach antropologicznych hierarchy. Nawotuje swoich stuchaczy, aby
w taki sam spos6b nauczylegpatrz€ na wszystkich ludzi. Nie jest to tatwe, ale
majac swiadoma¢, czym jest, a raczej kim jest cztowiek w oczachg&ooraz

1 Ilhumen Piotrswiec. Walenty Mereszcinow (ur 4 wigeal966 r.) — wspélczesny rosyjski
duchowny prawostawny, ihumen, katecheta, misjorfaublicysta.

18 7ob. wiecej: A. Kucy, 2013,Antropologia wiary Weyciu i nauczaniu metropolity Antoniego
Blooma Lublin, s. 161-238.
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chac ,widzie¢ patrzc i styszé stuchajc”, mozna dostrzec w kalym cztowieku
te gtebie. Pesymistyczny obraz upadtego cztowieka wymagaiiedo opamy-
tania s¢, trzezwej oceny stanu, w ktérymesknalazt i wycagnigcia odpowiednich
wnioskow. Metropolita apeluje o to oraz podikage ze pierwszym krokiem
naprawczym w tym wzgtzie jest restytucja jedéa z Bogiem, poprzez kt@r
tylko mazliwe jest przezwygizenie zta zakorzenionego w naturze cziowieka.
Tutaj na pierwszy plan wychodzi vifaie pogcie obrazu Béega

Analizujagc opowieé o széciu dniach tworzenia zawariv Ksiedze Rodzaju,
Antoni Suraski zwraca uwagna fakt,ze w mowie o tworzeniu cztowieka Pismo
Swicte wywa stowa oznaczgfego tworzenie czegozupelnie nowego, nie
LAworzenia z” lecz tworzenia czegoco wczéniej nie istniato. Jego zdaniem
najwazniejsze w tym akcie jest jego odosobnienie od p@igsh aktéw,swiad-
czgce 0 braku ewolucyjrsgi w procesie antropotwdrczym, co z kolei wcale nie
musi oznacza jakiega ontologicznego podziatu pogaizy nowym bytem ludz-
kim a rzeczami i istotaniyjacymi, stworzonymi przed nim:

B BeTX03aBETHOM TEKCTE LIECTOAHEBA YIIOTPEOIISIOTCS TPH Pa3IMuHbIX CJIOBA, KOTAA Pedb
uzeT o0 TBOpeHuu. ToabKO B MEPBOM CiIydae, KOrja FOBOPUTCA O COTBOpEHHM Mupa, bor
MPOU3HOCHUT CJIOBO — M TO, YEro He ObUIO, BO3HHUKAET. B Npyrux mMecTax ciIoBO yKa3bIBacT
Ha TO, YTO HEYTO TBOPHUTCS M3 YK€ MMEIOILErocs Marepuana, noiydaer popMmy, COCTaB.
U eme npyroe cioBo ynoTpeOunsieTcs, KOrJa TOBOPUTCS O TBOPEHUM >KUBBIX CYIIECTB,
KOTJja MOSIBJIIETCS] HE MaTepHAIbHBIN MUp, 2 HOBOE U3MEPEHHUE MaTepPUAIbHOCTH — KU3Hb.
U ewe nHavye roBOPUTCS O COTBOPEHUH UYEIIOBEKA 1O 00pa3y u no nodoburo boscuro. Tak
4TO B IEPBOM cilydae, koraa bor mpousHocuT ciioBo, B bubinu roBoputcs o mpusbise
CTaTh, ObITH. A OBITh 3HAUUT. OBITH B COOTHOIIEHUU C BOrom, motoMy 4To HeT, HE MOXKET
OBITH OBITHS, CYIIECTBOBAHUS, JKU3HH, WCIIOJHEHUS MHA4Ye KaK B TIIyOOKOM OOIIeHHH
c borom. HeBosmoxno Owvite BHe Toro, Kto ectb A ecms Cyu;udlg” [ Mutponomnut
AHTOHUI CYPOXKCKHUI, 2002: 392].

W ten sposOb metropolita argumentuje, fakt stworzenia istoty ludzkiej
z ziemi zblka jg do catej materii powotanej przez Pana Boga doiesia.
Zastrzeéeniem wobec owej bliskoi na poziomie atoméw jest istotny szczegoét
ontologiczny — cztowiek zostat stworzony ,na obrazpodobieistwo”. Powy-
sze dwa atrybuty ,wspdélna materia” oraz ,obraz dgoienstwo”, umiejscawiaj
cztowieka pomgdzy dwomaswiatami — duchowym i materialnym, gst jego
natural, misja jest paredniczenie pomgdzy nimi, ktore jest jeszcze bardziej

¥wj 3, 14.
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znacace ze wzgldu na zadanie ,theoizacyjne” i ostateczny cebdpdkreacii.
Hierarcha przekonuje:

Kaxnplii aToM MOXKET y3HaTh ce0si B HallleM COCTaBe, OTOMY YTO MBI NOJOOHBI €My, HO
B HOBOW CHTyallMd. A CHTyalusl HOBa TEM, UYTO MbI co30aHbl no 06pazy boowcuio n bor nam
3anoBea’d ObITb BOXISAMH, OBITH CBS3YIOIIMM 3BEHOM, KOTOpPOE OOBEIMHHUT BCE
COTBOPEHHOE C AyXOBHBIM MHUPOM, U 32 TPeJeIbl MUpa TyXOB, aHTENbCKOro Mupa, ¢ Camum
Borom, Tak, 4TO HACTAHET [eHb, Kora Bor Gyxer Bce Bo Bcem™, Best meapy cmanem pusoii
Tocnooneii u boe 6ydem camoil cymvlo U peanrbHOCMbIO 3M020 6Ce PA3BUEAIOULe20Cs
meopeHusi — TBOPEHUs, KOTOpOE BO3pacTaeT B bore oT cnaBbl B claBy, BO3pacTaer
BoecTBEeHHO! CHIIOH, U TIPUCYTCTBHEM, U JIF000BBIO. [MuTpomnomut AHTOHNIA CYPOXCKHAH,
2002: 398].

W tym procesie najbardziej budajy dla hierarchy jest wéaie akt Wcielenia,
fenomen stania siprzez Boga cziowiekiem wraz ze wszystkimi wynikgimi
z tego zdarzenia skutkami.dd nich na pierwszym miejscu metropolita umiej-
scawia ow bliskos¢ Stworcy do swojego stworzenia, ktére w ten spasgtskuje
mozliwos¢ oshgniecia w Nim swojej pelni datl niedostipnej i niedosiznej.
Stworzenie poprzez Wcielenie SynazBgo poznaje cel swojego istnienia, jakim
jest jego udziat w naturze Begj, bycia tym miejscem, gdzie Bog meomieszkéa
w petnej swojej chwale. Dlategozt€hrystus jest w tym znaczeniu ,catkowitym,
jedynym, doskonatym” Cztowiekiem. Pajezna Niego, mzemy przekoné sie,
jakie cztowiek ma znaczenie dla Boga, jak On gotrpega, jako Swojego
przyjaciela powotanego do wspétudzialu w wiecio do bycia ,synami
w Jednorodnym Synu”, do bycia, ,jednorodnym synee wszechogarniagym
Chrystusie” Murpomoiaur AHTOHU CYPOXCKHI 2002: 374]. Zastanawigje
w tym psychologicznym odbiorze przez hierarchjemnicy Wcielenia i zwgza-
nego z m powofania cziowieka jest tag, jak wskazadmy, wigze on to zagad-
nienie z zadaniem przyprowadzenia catlego mategalséworzenia ku duchowci
i przebdéstwieniu.

Sw. Grzegorz z Nyssy w swoim traktad@estworzeniu cztowiekaskazywat
na integralné osoby ludzkiej, w ktérej w harmonii przebywa i vop| sie
pierwiastek zardwno duchowy, jak i materialny.

Razem z ciatem, rogoym od malékosci az do dojrzatej formy, rozwija gii stosownie
wzrasta take aktywnd¢ duszy. [...] Jéli szukasz w uksztalttowaniu ciata dziatania duszy,
przyjrzyj sk samemu sobie, mowi Miagsz, a poznasz jak w ksce histor¢ dziet duszy”
[Sw. GRZEGORzZ zZNYssY 2006: 138].

201 Kor 15, 28.
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Taka wianie antropologiczna koncepcja cztowieka integratnagwalita s¢
w prawostawnej mgli patrystycznej. Ani dusza bez ciata, ani ciata loeiszy nie
mog samodzielnie stanowicztowieka, tylko w harmonii wzajemnego pot
czenia tych dwoch pierwiastkdw cziowiek jest tyraym jest. B¢ maze wiasnie
dlatego sw. Ireneusz z Lyonu twierdzitze ,Obraz Bay uwidoczniony jest
w ciele czlowiekal...] Obecnd¢ Duchaw ciele pozwala na stawanieeséwia-
tynia Samego Boga” [cyt. za: .AGAS-OSADNIK, 2012: 50].

Analizujac miedzy innymi myli sw. Grzegorza z Nyssy, mpna wyranie
zaobserwowd jak wiele wspdlnego majjego tezy z nauczaniem metropolity
Antoniego. Zaréwno u jednego, jak i u drugiego dogmy podobne podajie
interpretacyjne w zakresie ttumaczenia opowiadaildiinego o stworzeniu
cztowieka. Obydwaj zwracali uwagia fakt narady Beej, ktéra poprzedzita ten
akt kreacji, ché Hierarcha zaczerphswe inspiracje z zupetie innegomdta™.
Tak wiec mazna ostatecznie wytypowakilka kierunkdw mylowych, zwhza-
nych z wyciem przez niego pegia ,obrazu Baego™:

1. Obraz Bay jako bezcenna wark@ wpisana w natgrludzks, a ktég naley
w sobie odkrywd, utrwal&, rozwijac.

2. Obraz Bdy zasadniczo obecny wveztowieku jako ikonie blyszczcej
w za&mionymswiecie.

3. Obraz Bay jako powotanie cztowieka do byc@dbiciem chwaty i blasku
Bazega

4. Obraz Bay jako sens istnienia czlowieka, ktory nalesobie ywiadomi;
podstawa do wiary w siebie samego, w swoje powetdnibycieCziowiekiem

5. Obraz Bay jako odbicie Chrystusa

6. Obraz Bay jako wchz istniegca wiz pomidzy Bogiem a czlowiekiem,
ktora nie zostata utracona mimo upadku.

Jak widzimy, aywanie przez metropoéitAntoniego pajcia obrazu Béegoma
bardzo szerak konotac§; sprowadza si do praktycznej sfery funkcjonowania
chrzécijanina. Osoba wiegza jest przez niegnawotywana do walki ze ztem
mieszkagcym we wiasnym wetrzu, ktére wraz z odgiem z duszy uwal-
nia z kolei obecne w niej dobro meg¢ charakter uniwersalny. Jednak obec-
nos¢ tego naturalnego i zasadniczego dobra w innejiesohusza do tego,
by je dostrzega nie widzc czy nie zwracgf uwagi na obecne zio, ktére
jest nienaturalne.

2L por.Sw. GRZEGORZ ZNYSSsY, 2006: 57 Murpononut AHTOHNI CYPOXCKHIT, 2002: 564.
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Podsumowujc, naley wskaz&, ze pogcie ,obrazu Baego” w mysli pa-
trystycznej ma bardzo bogatradycg i rozbudowan semantyk. W interpretaciji
egzegetycznej memy znalé¢ zarédwno szerokie traktowanie tego qui, jak
i bardzo wgskie, przedmiotowe. Wcistym znaczeniu tego stowa, ,Obrazem
Bozym”, na wzor ktoérego zostat stworzony cztowiek,tjeShrystus, Wcielony
Logos”, ktory to spetnit odwieczny zamiar Bow stosunku do cziowieka i ca-
lego stworzenia, jakim byto przebdstwienie oransgdy ,Bog ledzie wszyst-
kim we wszystkich” (1 Kor, 15, 28). Metropolita Aomti Bloom prezentuje na tym
tle wyrastajcg z tej tradycji, aczkolwiek oryginadnmysl skoncentrowas wokot
psychologicznej pracy chrégjanina nad wtasnym witrzem w celu wydobycia
Z jego gebin utraconego pkna.
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POECIE OBRAZU BGEGOW MYSLI PATRYSTYCZNEJ
A NAUCZANIE METROPOLITY ANTONIEGO BLOOMA

Streszczenie

Pojcie Obrazu Béegow mysli teologicznej posiada bardzo bogdtadycg i roz-
budowal semantyk. W interpretacji egzegetycznej sy odnalé¢ zardwno szerak
wyktadni tego pogcia, jak i wasks, przedmiotow. W bezpdrednim tego stowa
znaczeniu, Obrazem Bgm, na wzor ktérego zostat stworzony cztowiek, jebrystus —
Wocielony Logos, ktory wypetnit przedwieczny zamiggiga wobec cztowieka oraz catego
kosmosu, polegagy na przebdstwieniul{eosi$ i stanie, kiedy Bég dulzie wszystkim we
wszystkich(1 Kor 15:28). Metropolita Antoni Bloom na tym tf@ezentuje wyrastaga
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z tradyciji, lecz oryginalp mysl, skupiory na pracy wewgtrznej chrzécijanina nad swo-
im wewretrznymswiatem w celu wydobycia z niego utraconegekpa Bazego.

Stowa kluczowe: Obraz Bozy; Chrystus; teologia prawostawna; metropolita Awmto
Bloom.

THE CONCEPT OF THEMAGE OF GODIN THE PATRISTIC
THOUGHT AND THE TEACHING OF METROPOLITAN
ANTHONY BLOOM

Summary

The concept of the divine image in the patristioutpht has a very rich tradition and
a well-developed semantics. In an exegetic intéaficm one can find both a broad
treatment of this concept and a very narrow one,dihjective one. In the strict sense of
this word, theDivine Image on the image of whom was created man, is Chitis,
Incarnate Logos, who has fulfilled the eternal,mvintent towards man and towards the
whole of creation, which was the divinisation ahé state wheiGod will be all in all
(1 Corinthians 15:28). The metropolitan AnthonySafurozh presents on this background
an original thought which, however, grows from thisdition and which is concentrated
around the psychological work of a Christian ondia inside with a view to extracting
the lost beauty from its depth.

Key words: God’s image; Christ; orthodox theology; Metropaiitantoni Bloom

[IOHATUE OBPA3A4 BO)XBEIO B BOTOCJIOBCKO
MBICJIM 1 VHEHUE MUTPOIIOJIMTA AHTOHUA BIIVMA

Pesome

[onstue O6pasza bojwvezo B OOrOCIOBCKOW MBICIM HUMeeT OOraryio TpajulHIO
u o0OagaeT riryOoKoil ceMaHTHKOM. B sk3ereTnueckoil MHTEpIpeTanuy Mbl MOXKEM HalTH
Kak IIUPOKYIO TPAKTOBKY 3TOr0 ()eHOMEHa, TaK M y3KYI0, IPeIMETHYI0. B mpsiMom cmbIc-
ne storo cioBa, Obpaszom boowvum, MO KOTOPOMY OBUT CO3/IaH YEJIOBCK SBJISCTCS
Xpucroc, Bonnomennstit Jloroc, KoTopslil ¥ UCIIOTHUI NPEeABEUHBIH coBeT bora no oTHO-
IICHUIO K YEJIOBEKY M BCEMY CO3JIaHHIO, YeM ObLI0 000)KeCcTBIICHHE (TE03HC) U COCTOSIHUE,
korna boe 6yoem éce 60 ecem (1 Kop. 15:28) . Murpomnonur Antonuit Biiym Ha 3ToM pone
HPE/ICTABISIET BBIPACTAIONIYIO U3 JAaHHOHM TpaguLlMK, HO BCE XK€ OPUTHMHAIBHYIO MBICIb,
KOHLEHTPUPYIOLIYIOCS BOKPYT ICHXOJIOTHYECKOH padOThl XpUCTHAHWHA HAJ COOCTBEH-
HBIM BHYTPEHHUM MHUPOM C LIEJIbIO U3BJICYCHUS U3 HEI'0 YTPaueHHOW KPacoThl.

Karouessie cioBa: O6pa3 bora; Xpucroc; opronokcansHoe 6orocioBre; MUTPOIOIUT
AmnTOoHU Briym



