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Wskazany tytut ksigzki, zwierajacy w pierwszej czgsci pigkny cytat biblijny, a w drugiej
okreslajacy przedmiot studium, wpisuje ja w nurt prac po§wieconych jezykowi religijne-
mu, dowartosciowujac jego fundamentalny wyznacznik lingwistyczny, jakim obok systemu
gramatycznego jest leksyka. Razem te dwa skrzydla jezyka stanowig narzedzie do tworze-
nia zréznicowanych genologicznie tekstow, w tym religijnych, o odpowiednim jezykowym
ksztalcie stylistycznym oraz nacechowaniu funkcjonalnym i aksjologicznym. Stownictwo
to inspirowane przez Kosciodt chrzescijanski, w Polsce gtownie katolicki, w liczbie ponad
dwoch tysiecy jednostek leksykalnych, zostato wyekscerpowane z réznych Zrodet stowniko-
wych oraz opracowan tematycznych, a takze wydobyte z zasobéw wlasnej pamigci Autora
— absolwenta studiéw filozoficzno-teologicznych w Krakowie. Mimo swej obfitosci badana
leksyka, jak sam Autor zaznacza w Stowie wstgpnym, ma charakter otwarty, bo nie uwzgled-
nia terminologii wysokospecjalistycznej. Badacz, poddajac ten materiat analizie lingwistycz-
nej o charakterze stowotworczym (etymologicznym), nie stworzyt jednak akademickiego
leksykonu z klasycznym porzadkiem alfabetycznym (t¢ rol¢ w duzym stopniu petni zamiesz-
czony na koncu ksigzki indeks oméwionych wyrazow), lecz postuzyt si¢ rozluzniong nar-
racjg-opowiescia o pojeciach ze sfery leksyki religijnej i w mniejszym stopniu obyczajowe;j
(nierzadko z poprzednia zwigzanej), zaprezentowanych w odpowiednim porzadku tema-
tycznym, ktory wyznaczyt odpowiedni podziat catej tej nomenklatury. Nadrzednym przyje-
tym przez Autora semantycznym kryterium taksonomicznym jest podziat materiatu wedtug
progresji katolickiego kalendarza liturgicznego, co wyznaczylo trzy pierwsze analityczne
rozdzialy rozprawy: zwigzane z okresem Bozego Narodzenia, wielkanocnym i zwyktym.

Pierwszy z nich zawiera analiz¢ powszechnie znanych poje¢, takich jak adwent, pa-
sterka, oplatek, jasetka, Swieta Rodzina, Epifania ($wigto Trzech Kréli). Centralny bohater
sceny bozonarodzeniowej Narodzony Bog-Jezus, Chrystus Zbawiciel generuje u ziemian
odpowiednig nominacj¢ osobowa, takg jak meskie imi¢ Natalis od tac. natus ‘narodzony:
zenskie Natalia, Krzysztof < Yac. Christophorus, Chrystian, Krystyn: Krystyna, Salwator
‘zbawiciel’. Okres wielkanocny manifestuje si¢ powszechnie znanymi pojeciami w rodzaju
post, Sroda Popielcowa, Wielki Tydzien, Zmartwychwstanie, rezurekcja, swiecenie potraw,
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Smigus dyngus... Stownictwo okresu zwyklego jest reprezentowane przez nazwy $wiat Bo-
zego Ciala, Przemienienia Panskiego oraz kilku maryjnych, m.in. Wniebowzigcia NMPanny,
Matki Bozej Bolesnej, Matki Bozej Snieznej, Matki Bozej Rézarcowej, ktére rodza osobliwa
rzadka nominacj¢ osobowa zenska, taka jak Asumpta, Doloroza, Dolores, Karmela, Karmen,
Konsolata, Konsuela, Merceda, Mercedes, Newa, Sniezka, Sniezna, Rozaria, Prezentata.
Whpisane w caty rok kalendarzowy sa tzw. heortonimy ‘nazwy $wiat koscielnych, pan-
stwowych, uroczysto$ci rodzinnych, zawodowych, kulturowych’ (termin utworzony przez
Autora), takie jak andrzejki, barborka, katarzynki, marcinki, walentynki, reprezentujace
okreslony model stowotworczy na -ki. Majac na uwadze gtéwnie Swiecki charakter tych
obrzedow-uroczystosci, niepotrzebnie Autor umieszcza tu nazwy §wiat koscielnych Wszyst-
kich Swietych, Zaduszki i Uroczystosé Chrystusa Kréla, podporzadkowujacych sig wezesniej
omoéwionej leksyce, w tym heortonimicznej, zwigzanej z rokiem liturgicznym (zrozumiaty
jest tutaj ktopot z roztacznym podziatem). Bliskie temu rozdzialowi sg ostatnie cze$ci pracy
poswiecone nominacjom tradycyjnych zwyczajoéw polskich, o genezie niekiedy poganskiej,
takich jak sobotka, Noc Kupaly, topienie marzanny, czy leksyce zwigzanej z uroczystosciami
prywatnymi (domowymi), prezentujacej model stowotworczy na -iny, w takich realizacjach,
jak powszechnie znane chrzciny, imieniny, otrzesiny, urodziny, zargczyny, zaslubiny 1 rza-
dziej uzywane bierzmowiny, dziewostebiny, zapoiny ‘zapijanie jakiej$ sprawy’.
Wyré6zniajaca si¢ pod wzgledem iloSciowym, bo okoto 100-stroniciwg cz¢§¢ rozprawy,
stanowig rozdziaty odnoszace si¢ do siedmiu sakramentdéw §wietych, z odpowiednia leksyka
przypisana: 1. chrztowi, taka jak chrzest, katechumeni, nowoochrzczency (w tekscie gtow-
nym blednie nowoochrzency), apostazja, herezja, sekta, ekskomunika...; 2. bierzmowaniu,
z jednym tymze podstawowym pojeciem; 3. sakramentowi ottarza, z leksemami w rodzaju
Msza Swieta, z jej podstawowymi cze$ciami: ofiarowaniem, przeistoczeniem i Komunig
Swietg, jego odmianami: mszq prymicyjng, gregorianskg oraz z jego liturgicznym wyposaze-
niem: bielizng koscielng, naczyniami liturgicznymi...; 4. sakramentowi pokuty i pojednania,
z nomenklatura w rodzaju grzech, rozgrzeszenie, pokusa..., spowiedz, z jej obligatoryjny-
mi sktadnikami, jakimi sg: wyznanie grzechow, zal na grzechy, postanowienie poprawy,
zadoscuczynienie; 5. namaszczeniu chorych, z podstawowym pojeciem zwanym ostatnim
namaszczeniem lub sakramentem chorych (brakto wiatyk, o ktérym byta mowa w zwiazku
z sakramentem oltarza); 6. sakramentowi malzenstwa, z pojeciem ma#tzenstwa jako rze-
czownika kolektywnego na oznaczenie zwigzku maizonka i matzonki (braklo potocznych
odpowiednikow mgz i Zona) oraz z jego wstepnymi etapami: narzeczenstwem, zareczynami,
zapowiedziami, Slubem, oczepinami...; 7. sakramentowi kaptanstwa, z leksyka odnoszaca si¢
do przedstawicieli tego stanu, ktorzy przygotowuja si¢ do niego w roli ksigdza lub zakonnika
(zakonnicy), w rodzaju alumn, aspirant(ka), postulant(ka), nowicjusz(ka), z nominacjami
0s6b duchownych, ktdre zajmuja rézne stanowiska i pelnig rézne funkcje koscielne, takze
obdarowywanych tytutami honorowymi, takimi jak wikary, katechista, prefekt, proboszcz,
dziekan, pratat, kanonik, biskup, arcybiskup, metropolita, prymas, papiez, legat, nuncjusz,
zakonny furtian, gwardian, przeor, zakonna przeorysza. .., dalej ze stownictwem zwigzanym
z formami zycia zakonnego, takimi jak anachoretyzm, eremityzm, pustelnictwo, stylizm,
czyli stupnictwo..., z ko$cielnymi postugami wykonywanymi przez osoby swieckie w roli
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organisty, ministranta, koscielnego, dzwonnika, zakrystiana, czy z pojeciami odnoszacymi
si¢ do prawa kanonicznego w rodzaju sobor, synod.

Ku eschatologii kieruje nas kolejny rozdziat Stownictwo zwigzane z kultem i domem
kultu, posSwiecony leksyce zwigzanej ze sprawami ostatecznymi: obrzedami pogrzebowy-
mi i losem posmiertnym cztowieka. W wymiarze ziemskim o jego przysztosci posmiertnej
stanowig: a) realizowany przez wiernego kult Boga w miejscu mu poswieconym, czyli
w kosciele, bazylice, kaplicy..., z architektonicznym wyposazeniem tych obiektow w oftarz,
prezbiterium, chor, nawe..., oraz b) stosowane przez czlowieka paraliturgiczne formy kul-
tu, takie jak procesja, Aniol Panski, nabozenstwo majowe, pielgrzymki, nowenna, jutrznia,
odmawiane modlitwy codzienne, litanie, rozance, Spiewane piesni Godzinki, Gorzkie zZale,
Suplikacje, Hymny. Leksemy nie mieszace si¢ w powyzszych kregach semantycznych zna-
lazty si¢ w dwoch zréznicowanych objetosciowo segmentach: 1. Swietowanie i poszczenie,
z kilkoma tylko hastami: §wieto, niedziela, post (ktére lepiej bytoby przydzieli¢ do wigk-
szych grup — Swieto 1 niedziela do heortonimii, a post do okresu wielkanocnego, gdzie wyraz
ten juz byl uwzgledniony), oraz 2. w obszerniejszym rozdziale Zagadnienia rozne (varia),
z dajacymi si¢ wyznaczy¢ minileksykonami, takimi jak judaika, ktore zawieraja pojgcia
z roznych kregdbw semantycznych, w rodzaju chanuka ‘§wigto ustanowione na pamiatke
oczyszczenia §wigtyni jerozolimskiej’, cheder ‘zydowska poczatkowa szkota religijna’,
diaspora, kirkut ‘cmentarz zydowski’, Talmud, Szema Israel piesn ‘Shuchaj, Izraelu’..., czy
jako grupa leksykalna pos§wigcona wyznawcom roéznych wyznan, z takim pojeciami jak pro-
testanci, anglikanie, katolicy, swiadkowie Jehowy, pierwsi wyznawcy Chrystusa — aposto-
towie. Tu znalazly si¢ takze pojecia z zakresu biblistyki: biblia, z cala swoja struktura oraz
historig jej edycji i recepcji. W tym wielowatkowym nurcie leksykalnym zostali umieszczeni
Bog Ojciec oraz Jezus Chrystus, ktorym nalezatoby si¢ bardziej wyeksponowane miegjsce
z bogata chrze$cijanska antroponimig o starej genezie biblijnej i p6zniejszej hagiograficznej
(Autor przygotowuje osobne studium na temat imion uzywanych w Polsce). Zamieszczony
na konicu omawianego rozdziatu passus poswigcony kultowi krzyza mogt sie juz znalez¢é
wczesniej w rozdziale dotyczacym leksyki okresu wielkanocnego.

Zawarta w pracy bogata leksyka sakralna (i obyczajowa), uporzadkowana wedhug klucza
semantycznego, wyznacza jej kosciec konstrukcyjny, ktory wpisuje si¢ w wielowatkowa
tkanke rozprawy, odzwierciedlajaca bogata refleksje badawcza Autora. Jej przewodnim,
niejako rdzennym nurtem leksykologicznym jest analiza etymologiczna (stowotworcza)
elementow badanego leksykonu, z uwzglednieniem réznorakich danych: a) gramatycznych
na temat podstawy, formantu, typu derywacji oraz procesow fonetycznych jej towarzysza-
cych, b) semantycznych z uwzglgdnieniem zmian znaczeniowych, form synonimicznych czy
¢) kontekstualnych uzy¢. Niech za przyktad takiego opracowania etymologicznego postuzy

ponizszy wywdd:

Wyrazy zegnaé, przezegnac¢ i pokrewne zapozyczyliSmy ze srednio-wysoko-niem. segenen =
wspotczesne segnen, a Niemcy przejeli z tacinskiego signare ‘robi¢ znak (krzyza)’, por. tac. si-
gnum ‘znak’. Obcoje¢zyczne s bowiem w danej Polsce regularnie przejmowalismy jako z, por. np.
niem. Segel, Soldner jako zagiel, zotnierz. Czasownik Zegnac¢ miat wiele znaczen: obok ‘znaczy¢
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krzyzem (§wietym)’ takze ‘blogostawi¢’, por. kaszubskie Boze przezegnaj wypowiadane jako zy-
czenie dla jedzacych, por. z G. Knapiusza, jezuity i autora 3-tomowego stownika z lat 1621-1632:
zegnac stol, chleb, trunek: ‘rozstawac si¢ z kims, kto odchodzi Iub odjezdza’, a wigc znaczono go
krzyzem, z czego zapewne powiedzenie krzyzyk na droge, por. z ,,Zywotow” ks. P. Skargi ,,Zawzdy
ludzie chrzescijanscy krzyzem si¢ zegnali”’; dawniej takze ‘czarowaé, zamawia¢ choroby czarami’
(por. Bory$ 753); “Swieci¢”, np. u ks. P. Skargi Zegnac dzwony, woda zegnana; u ewangelikow
‘przyjmowac dzieci do I Komunii’ z niem. w einsegnen, konfirmiren (przyktady z autorow, zwlasz-
cza P. Skargi za L VI 1010-1011), por. pod hastem bierzmowanie (s. 73).

Uzupehieniem danych dotyczacych formy jezykowej polskiej okreslonego pojgcia moga
by¢ sygnujace je odpowiedniki obcojezyczne: z jezykow romanskich, takich jak wioski,
francuski i hiszpanski, z germanskich angielski i niemiecki, oraz ze stowianskich cerkiew-
ny rosyjski. Zauwazalne w analizach leksykologicznych sg cze¢ste odniesienia do jezykow
klasycznych: taciny oraz greki, stanowigcych fundament wyksztatcenia filologicznego czy
szerzej humanistycznego w minionej epoce, ktorego efekty sa dla Autora, studenta teologii
— jak sam pisze — zamilowanego w jezyku tacinskim (s. 8), chlebem powszednim, oferowa-
nym obficie odbiorcom rozprawy. Oto przyklad objasnienia heortonimu Boze Narodzenie
z takimi wieloj¢zykowymi odniesieniami:

Swigto 25 grudnia, Boze Narodzenie, przeszto z okreslenia czynnosciowego narodzenie Boze, tj.
narodzenie Boga, Chrystusa jako cztowieka, na nazwe konkretnego §wigta, Pod wzgledem sto-
wotworczym mamy okreslenia analogiczne — Si licet sacris profana miscere — typu podnoszenie
oczek, szycie spodni, czyszczenie pierza, umacnianie wnetrz itd. Takie okre$lenie czynnos$ciowe
wystepuje w Cerkwi: Rozd ‘estwo Christwo, takim byto takze tac. Nativitas Domini ‘narodzenie
Pana = Chrystusa’, z czego regularne ang. Nativity (poprzez $rednioft. nativité), wlos. Natale,
hiszp. Natividad z tac. Nativitas (Domini), fr. Noél, Niemcy mowia Weinachten ‘Swigte noce’, bo
$wieto obchodzono prze kilka dni, Czesi niem. Weinachten przejeli jako Vanoce (s. 20).

Tego rodzaju analiza etymologiczna mieszczaca si¢, mozna by powiedzie¢, w ramach
jeszcze klasycznych zatozen, najczgsciej jednak w studium Edwarda Brezy nie wyczerpuje
opisu badanych jednostek leksykalnych. Na zasadzie jakby paczkowania czy reakcji fan-
cuchowej w zwiazku z omawianymi poje¢ciami czgsto pojawig si¢ informacje generowa-
ne poprzez rdznorakie skojarzenia, tworzgce czgsto rozbudowane semantyczne minipola
— gniazda leksykologiczne. Niech tego przyktadem bedzie obszerny passus z centralnym
pojeciem smierc:

Koniec zycia nazywamy smiercig (1 w podobnym ksztalcie fonetycznym w innych jezykach sto-
wianskich), rdzen, ktory wystepuje w przymiotniku martwy, tac. mors, mort-is ‘Smier¢’, gr. brotos
‘Smiertelny’ (por. ambrozje ‘napdj nieSmiertelnosci’, ktory spozywali bogowie na Olimpie, a ktorag
podawali im bogini mtodosci Hebe i mtodzian Ganimedes; pochodzi od tego rdzenia imi¢ Ambrozy
‘niesmiertelny’, a od tego imienia m.in. nazwisko Breza), synonimicznie méwimy zgon, pochodny
od czasownika zgoni¢ wskutek tzw. derywacji wstecznej odczasownikowej, jak dobor od dobraé,
pokion od pokionié (sig) i starsze skon od skonac; kostucha od kosé¢, po niemiecku Knochenmann
‘cztowiek z kosci, kosciec’ (St II 534) wskutek ukazywania $mierci jako wychudzonej kobiety
i unikaniem [tak, zamiast: unikania] nazywania §mierci oraz zmarlego adekwatnymi wyrazami,
niekiedy w przenosni biata pani, po chrzescijansku eufemistycznie odejscie do Pana, odejscie
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do domu Ojca (jak o $mierci Jana Pawta 1), przeniesienie si¢ do lepszego zywota, po tacinie cze-
sto mundo vale dixit ‘powiedzial §wiatu: Do widzenia’ czy de vita decedere ‘wystapi¢ z zycia’,
czasownikowo o §mierci mowimy: przenies¢ si¢ na tono Abrahama; o bliskim $§mierci mowimy
patrzy na ksiezg obore. Po grecku nazywa si¢ thdnatos 1 ubdstwiona (deifikowana) Thdnatos,
pojmowana jako brat Hypnosa ‘Snu’, starozytni bowiem mawiali Somnus est imago moirtis ‘Sen
podobienstwem $mierci’, moze by¢ takze personifikowany i nawet deifikowany. Od gr. thanatos
stworzono pojecie i termin eutanazja ‘dostownie: dobra $mier¢’, realnie ‘skrocenie komus$ mak
przez skrocenie zycia’. Przypomnie¢ mozna, ze w dawnej Polsce ‘miecz, ktorym kamrat dobijat
rannego kolege zolnierza’ nazywat si¢ mizerykordia < tac. misericordia ‘mitosierdzie’. Niemcy
mowia na $mier¢ der Tod, Anglicy death (wyrazy spokrewnione etymologicznie); w jezykach
romanskich fonetyczne warianty tac. mors, a wiec fr. mort, wlos. morte; u Rzymian bogini $§mierci
nazywa si¢ oczywiscie Mors [...] (s. 178-179).

Nieco inny charakter maja hasta, w ktorych dominujaca jest charakterystyka semantycz-
na, co nadaje im cech¢ opracowania bardziej o charakterze encyklopedycznym niz leksyko-
graficznym. Oto jeden z takich przyktadow:

Rézaniec. Modlitwe réozancowa przypisuje si¢ §w. Dominikowi, historycznie nabozenstwo ro-
zancowe ugruntowal w obecnej formie bt. Alan de la Roche, zyjacy w latach 1428-1475 [...].
Zaczatkow rozanca dopatruje si¢ w przetozonym na tacing w IX w. hymnie Kosciota wschod-
niego, wychwalajacym dziewictwo i macierzynstwo Maryi, §piewanym na stojaco Akatyscie (gr.
Akathistos od kathizo ‘siedzg’ z przeczacym (a privativum) a- (por. katedra ‘miejsce siedzenia’),
z czego cerkiewne akafist). W Sredniowieczu rézaniec nazywany byt ,,Psatterzem Maryi” (Psalte-
rium Beatae Mariae), bo odmawiany przez tych, co nie znali taciny (,,Kto nie moze §piewac, niech
moéwi rézaniec” — obowigzywata zasada); nazywany byl zatem najpierw psatterzem maryjnym,
tac. Psalterium Beatae Mariae Virginis; ogrodem rozanym, tac. rosarium; wianek lub wigzanka
(kwiatow), Yac. sertum, -i, corona ‘wieniec’, rosarium ‘wieniec r0z’), z czego dzisiejsze okreslenia
koronka i rozaniec (zuniwerbizowane od podstawy: wieniec rézany), po niemiecku Rosenkranz
‘wieniec 10z’ [...], po hiszpansku i wlosku rosario, fr. rosaire, po angielsku rosary, ros. cziotki od
czitat’, dawniej ‘liczy¢’ (od przeliczania gatek). Pap. Leon XIII encyklika Octobri mense zalecit
odmawianie r6zanca przez caty pazdziernik i wprowadzit do Litanii loretanskiej wezwanie Krolo-
wo Rézarica Swietego, Yac. Regina sacratissimi rosarii. Jan Pawet II listem apostolskim Rosarium
Virginis Mariae ‘Rozaniec NMPanny’ w r. 2002 poszerzy! rozwazania rézancowe o czwartg czgsé
— tajemnicg $wiatta (chrzest Pana Jezusa w Jordanie, pierwszy cud w Kanie Galilejskiej, gtoszenie
nauk o Krélestwie Bozym, przemienienie na gorze Tabor i ustanowienie Eucharystii) odmawiang
w czwartki; 15 zenskich zgromadzen zakonnych, gléwnie dominikanek, nawiazuje w nazwie do
rozanca §wietego [...] (s. 211).

W podobnych mniejszych lub wigkszych tego rodzaju semantycznych gniazdach, sku-
piajacych leksyke apelatywna i onimiczng (antroponimiczng, toponimiczna, patrocinicz-
ng), z ktoérych utkany jest caty dyskurs rozprawy, mozemy znalez¢é mnostwo danych mniej
lub bardziej szczegdtowych, blizszych lub dalszych w stosunku do centrum okreslonego
pola semantycznego. Jak to wida¢ chociazby w podanych wyzej cytatach, sg to odniesienia
— powszechne rowniez w innych hastach — $cisle lingwistyczne (gramatyczne, semantycz-
ne, porownawczojezykowe), paremiologiczne, historycznoliterackie, mitologiczne, ktore
nawigzuja do zachowan historycznych i wydarzen aktualnych, czy jeszcze inne w miej-
scach tu niecytowanych, np. dotyczace etykiety jezykowej: honoratiwow w odniesieniu
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do wysokich dostojnikéw koscielnych i panstwowych (s. 138-139), czy inskrypcji, np. na
dzwonach (s. 172).

Dla uwaznego czytelnika informacje tego rodzaju moga mie¢ interesujacg warto$¢ po-
znawcza, kiedy to na zasadzie iluminacji-zaskoczenia mozna si¢ dowiedzie¢, ze grzech
w znaczeniu ‘btednego postgpowania’ jest bliski gwarowej formie grzecha na oznaczenie
‘niezaoranego kawatka ziemi’ (s. 111), a rozgrzeszy¢ to pierwotne rozrzeszy¢ ‘rozwigzac’
(s. 118); kciuk, wczesniej krzciuk ma zwigzek ze znakiem krzyza kre§lonym przez duzy
palec na czole chrzczonego; wieza, ktéra pochodzi od wiezé, byta kiedys$ czym$ ruchomym
(s. 203); wiara, ktora ma zwiazek z indoeuropejskim ver- // var-, to przekonanie, ze co$
jest prawda (s. 72); przysiega wiaze si¢ z gestem siggania do krzyza lub ewangelii (s. 124);
zakonnik to ‘ten, ktory dobrze zna zakon (prawde)’ (s. 161); litania kryje w sobie indoeuro-
pejski temat oznaczajacy prosbe (s. 210), czyli znaczy to samo, co modlitwa, oparta na pod-
stawie prastowianskiej *modliti ‘prosi¢’ (s. 204); hokus pocus moze wywodzi¢ si¢ ze stow
konsekracji Hoc est corpus meum (s. 11); wirydarz jest zielony — z tac. viridarium ‘zieleniec,
park’: viridis ‘zielony, a klasztor jest zamkniety — od tac. claustrum ‘miejsce zamkniete’
(s. 170); ewangelia i biblia to w grece 1 facinie formy liczby mnogiej rodzaju nijakiego
(s. 108-109); dlaczego papiez konczy si¢ na -ez? (bo zakonczenie to pochodzi z tac. -ex
W wyrazeniu summus pontif-ex ‘najwyzszy kaptan’, ze zmiang obcego ks na z) (s. 138), itp.

Poza takimi szczegdtowymi ,,smaczkami” lektura ksigzki Edwarda Brezy — dotyczacej
fundamentalnych prawd wiary, jej zrodel, praktyk religijnych czy innych spraw Kosciota:
jego historii, struktury administracyjnej, materialnego wyposazenia, ikonografii — stanowi
dla czgsci potencjalnych czytelnikow okazj¢ do odnowienia lub poglebienia w ogodle wiedzy
religijnej, dla innych, ignorantow religijnych, jest pomoca do jej rozpoznania. By¢ moze dla
niektorych odbiorcow lektura ta, dotykajaca spraw transcendencji oraz eschatologii, moze
mie¢ nawet warto$¢ terapeutyczna.

Dla historyka jezyka i badacza jego religijnej odmiany jest to cenna monograficzna
pozycja, ktora w sposob cato§ciowy prezentuje stownictwo chrzescijanskie w konfronta-
cji z tego rodzaju nomenklaturg obcoj¢zyczng — z jego jezykowa geneza i historycznym
rozwarstwieniem, a w odniesieniu do genetycznie obcej warstwy pokazuje sposoby jej
fonetycznej i morfologicznej adaptacji (cz¢sto poprzez medium czeskie w odniesieniu
do podstawowej najwczesniejszej terminologii chrzescijanskiej przejetej przez Polske od
Czechow wraz ze chrztem). Studium to ujawnia historyczng i regionalng wariantyzacje
leksemow, np. komezka od XIX w., wczesniej komzyczka (s. 139), sutanna, wczesniej
rewerenda (s. 139), proboszcz, dawniej paroch, $laskie farosz (s. 148), ksieni, dawniej
opacicha (s. 166). W odniesieniu do rodzimego stownictwa zwracaja uwage przyktady
form, w ktorych kryja si¢ stare nieistniejgce dzi§ podstawy (lub ktoére sa uzywane tylko
w skostniatych historycznych formach), w rodzaju slub od siubi¢ ‘polubié’ (s. 127), spo-
wiedz od spowiedzie¢ ‘“wyznaé, powiedzie¢’ (s. 114), narzeczenstwo od narzec ‘obiecac,
przyrzec’ (s. 125), wielebny od wielba: wieli¢ ‘czynié¢ wielkim’ (s. 138). Upomniatbym
si¢ jeszcze o dopowiedzenie na temat podstawy ,,czynnosciowego okreslenia narodzenie
Boze” (s. 20), ktora byt czasownik narodzi¢ o znaczeniu, jakie ma dzisiejszy urodzié¢
(jego starszy odpowiednik wystepuje w koledowym wyrazeniu jak ubogo narodzony czy
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tylko we frazach, gdzie jest mowa o wielu obiektach dziatania, np. Ilez ona tych dzieci
narodzita!).

Autor, liczac na powszechnego odbiorce, ze wzgledu na wage prezentowanej przez sie-
bie problematyki w zyciu indywidualnym kazdego z nas oraz generalnie katolickiej (chrze-
Scijanskiej) spotecznosci polskiej stara si¢ utatwic lekture swojej ksiazki poprzez nawiazy-
wanie z adresatem blizszego kontaktu. Stuzy temu wskazany juz rozluzniony ,,kalejdosko-
powy” tok narracji, oparty na zasadzie wielowatkowego kojarzenia informacji, dzigki temu
nienuzacych mimo ich nierzadko znacznego nagromadzenia. Na ushugach funkcji fatyczne;j
sg takze uwagi metajezykowe, ktore stuzg organizacji tekstu, a zatem i tatwiejszej jego
percepcji w rodzaju: Troche o Mszy sw... (s. 107), A propos... (s. 175), a fachowo méwigc
(s. 160), Zwrocmy uwage na to... (s. 176), Wszystko to omowione zostanie w tym wlasnie
rozdziale (s. 177), Dopowiedzie¢ nalezy... (s. 182). Utatwieniu lektury tego gestego w in-
formacje tekstu shuzy typograficzny zabieg wytluszczania jego waznych wedtug Autora
elementow dotyczacych podstawowych poje¢ (wyrdznianych selektywnie).

Dla odbiorcy mniej wtajemniczonego w kwestie jezykoznawcze wprowadza Autor ich
objasnienia, gdy np. dotyczy to znaczenia niektorych fachowych termindw, takich np. jak
uniwerbizacja (s. 18), genezy spotgloski f'w jezyku polskim (s. 86) i jej adaptacji w okresie
staropolskim jako p lub b (s. 86), istoty imiestowu (s. 98) czy klopotliwej odmiany nazw
miejscowych typu Mgtowy, Rajkowy (s. 162).

Autor $wiadomy normy jezykowej, wykorzystujac swoje wysokie kompetencje jezyko-
znawcze, ujawnia si¢ jako weryfikator form jezykowych, gdy np. zwraca uwagg na forme
meska konkubent (nieregularny odpowiednik zenskiej konkubina), ,,co nietrafne, winien
by¢ ewentualnie konkubant od tacinskiego imiestowu czynnego czasu terazniejszego (part.
praes. act.) concubans, concubant-is ‘wspotlezacy’” (s. 126), lub gdy twierdzi, ze kiedy$
moéwiono trafniej celebrant niz dzisiaj celebrans (s. 103-104), a suspensa powinna by¢
realizowana jako suspensja (s. 83). Przestrzega przed btgdnymi etymologiami gltoszonymi
w kosciele (tzw. prawda kaznodziejska) w rodzaju bierzmowanie od stpol. bierzmo ‘belka’,
gdy w istocie chodzi o form¢ pochodzaca od tac. firmare ‘umacniaé’ (z zamiang obcego
fna pol. b) (s. 86-87). Dodalbym tu powszechng kaznodziejskg interpretacje przymiotnika
ubogi jako okreslenie tego, ktory jest u Boga, czyli blisko Boga, a w rzeczywistos$ci jest
pozbawiony bog-actwa.

Pozostajac na pozycji komentatora opisywanych przez siebie zjawisk jezykowoobycza-
jowych, Autor okre$la swoje stanowiska wobec nowych zachowan spotecznych, gdy np.
pozytywnie ocenia dzien zakochanych zwany Walentynkami, negatywnie za$ wypowiada
si¢ na temat obchodzonego w wigilic Wszystkich Swigtych obrzadku Halloween ze wzgledu
na jego poganski, niesakralny charakter (s. 65-66).

Skracajac dystans miedzy sobg a odbiorca, Edward Breza, gdy komentuje jakie$ fakty
jezykowe, prezentuje siebie, odwolujac si¢ do swoich osobistych sytuacji rodzinnych (w ro-
dzaju: pamietam, ze ojciec po kaszubsku mawial zamiennie rdzanc albo koronka) (s. 212),
do do$wiadczen kanadyjskich (s. 66, 219) czy biatoruskich z Grodna (s. 98) oraz do swoje;j
wieloletniej dydaktycznej i naukowej dziatalnoéci (s. 12, 44, 66, 150, 163, 208).
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W ramach autoprezentacji, powodowany patriotyzmem lokalnym, wyraznie zazna-
cza swoj zwigzek z regionem kaszubskim, gdy przywoluje czgsto miejscowy materiat
leksykalny lub odwotuje si¢ do lokalnych wydarzen (np. festiwalu sopockiego (s. 5-16),
postaci wywodzacych si¢ z Kaszub, takich jak Jozef Wybicki (autor stow Hymnu pol-
skiego) (s. 218), poeta Hieronim Derdowski (s. 93) czy znajomy Autora prymas Henryk
J. Muszynski (s. 151), do kaszubskich tekstow koscielnych (s. 110), do Kalwarii Wejhe-
rowskiej z jej modlitewnikiem, stanowiacym przedmiot opracowania doktorskiego pod
swoim kierownictwem (s. 207), badz do jeszcze innych ,,kaszubizmoéw”.

W gaszczu informacyjnym rozprawy, dotyczacym tak wielu réznych obszaréw po-
znawczych, nie dziwig w niej drobne uchybienia merytoryczne, takie jak wytowione przeze
mnie dane na temat daty swigta Jordanu, ktdre w Kosciele wschodnim nie jest obchodzone
6 stycznia (s. 32), lecz zgodnie ze starym kalendarzem gregorianskim 13 dni pdzniej, czy
na temat miejsca kaplicy Porcjunkula, ktorg w XIII wieku $w. Franciszek otrzymat od be-
nedyktynéw i sam odbudowal, usytuowanej w poblizu Asyzu, a nie w Spoleto.

Niektore kwestie zawarte w tym przebogatym merytorycznie studium moga prowokowac
do dyskusji. Przyktadowo podam dwa przypadki kontrpropozycji etymologicznych. Autor
nazwe¢ kadzidlo, ktorej przypisal dwa znaczenia: ‘narzedzie do kadzenia’ i ‘gatunek won-
nej zywicy’ — a wige z kregu nomenklatury chrzescijanskiej, bo odnoszacg si¢ do jednego
z daroéw ofiarowanych Jezusowi przez trzech kr6low — swoim zwyczajem zaopatruje w do-
datkowe odniesienia, tym razem toponimiczne. ,,Nazwe¢ gminnej wsi Kadzidlo na Kurpiach
wywodzi S. Rospond [...] (a za nim U. Bijak [...], takze Kadzidla, cz¢$¢ wsi Wolka Rozan-
ska w woj. siedleckim) od rzeczownika kadzidlo ‘osada lesna, ktorej mieszkancy trudnili
si¢ wypalaniem smoty lub okadzaniem uli pszczelich” (s. 107). Ostanie znaczenie wydaje
si¢ mocno watpliwe: Co to za dystynkcja nazewnicza miejsca wobec rutynowej praktyki
okadzania pszczot podczas poboru miodu czy zbierania rozproszonego pszczelego roju?
A i pierwsze znaczenie toponimu moze by¢ zakwestionowane, jesli przyja¢ za jego pod-
stawe apelatyw kadzidlo we wtérnym znaczeniu przeno$nym ‘bagienne miejsce parujace,
by¢ moze takze smrodliwe’, jak np. Dymie, Dymica, Dymnik, Oparowka, Oparzno (Wykaz
urzedowych nazw miejscowosci w Polsce, t. I-111, Warszawa 1980-1982), por. u W. Borysia
kasz. kadze ‘kadzi¢, pali¢ tyton’, a takze ‘dymi¢ si¢, pierdzie¢’ (W. Borys, Stownik etymo-
logiczny jezyka polskiego, Krakow 2005, s. 218), wiazac badang formacje pod wzgledem
stowotworczym z analogicznymi nominacjami typu Moczydto, Moczydta(-y) (Wykaz ..., jw.).

Podana przez Edwarda Breze¢ etymologia wyrazu zgon jako derywatu wstecznego od cza-
sownika zgoni¢ (s. 178) znajduje poparcie u Wiestawa Borysia, ktory objasnia go na gruncie
prastowianskim jako ‘spedzi¢, zakonczy¢ gonienie, pedzenie’, zas rzeczownik zgon traktuje
jako wtorny do przestarzatego skon z nim skojarzonego (W. Borys, Stownik, s. 737). Ostroz-
niejszy jest A. Briickner, ktory pisze: ,,zgon, dozgonny (pierwotnie od potowu ryb, jakie do
zgonnej, ‘ostatniej’ toni pedza; miesza si¢ u na ze skonem poniekad)” (A. Briickner, Stownik
etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1927, s. 150), a najblizszy chyba prawdy byl juz
dawno (przed Briicknerem) Jan Lo$, ktory forme zgon (zaznaczajac: ,,ale tylko skonac”) po-
traktowat jako wariant fonetyczny rzeczownika skon, zestawiajac oba te leksemy z takimi
parami wyrazow, jak babraé¢ — papraé, drzazga — trzaska, wielgi — wielki (J. Lo$, Grama-
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tyka polska, cz. 1: Glosownia historyczna, Lwow 1922, s. 303), gdzie — dodajmy — postaci
z dzwigcznymi spotgloskami dzieki tej cesze zyskuja wyzszy stopien ekspresywnosci, co
w wypadku wyrazenia dramatycznosci zgonu moze rzeczywiscie znalez¢ uzasadnienie.

Przy kalejdoskopowym (wielokierunkowym) spojrzeniu na badane przez siebie kwestie,
nie zawsze dajace si¢ zgodnie z zasadami logiki rozdzieli¢ roztacznie, usprawiedliwione
moga by¢ — by nie trudzi¢ czytelnika wewnetrznymi odsytaczami — powtdrzenia tych sa-
mych informacji, np. na temat poj¢cia uniwerbizacji (s. 18 1 26) badz adaptacji obcego fjako
plub b (s. 251 36), czy omoOwienia tych samych poje¢, jak w wypadku papieza (s.137-138
1 151-152) Iub postu (s. 36 1 225) oraz innych, pojawiajacych si¢ w r6znych miejscach pracy
leksemow, w zaleznosci od ich wielorakiej taksonomicznej kwalifikacji semantycznej (zob.
Indeks omowionych pojec...).

Do redakcji pracy nalezy zgtosi¢ pretensje, ze nie wytlowiono uchybien w rodzaju ,,li-
terowek”: Samomea zamiast Salomea (s. 55), katarzynk zamiast katarzynki (s. 61), we
wielu (s. 63), potkni¢¢ stowotworczych: grekokatolicki zamiast greckokatolicki (s. 32),
nowoochrzency (s. 80), nowoochrzcency (s. 76, 295) zamiast nowoochrzczency (formy po-
wstatej w wyniku urzeczownikowienia podstawy nowo ochrzczony za pomocg przyrostka
-ec), leksykalnych, takich jak niepotrzebny przyimek w wyrazeniu sporzqdza sie zapis do
z uwidocznionym chrzesniakiem (s. 73) czy fleksyjnych: wskutek ukazywania Smiercii[...]
unikaniem nazywania Smierci [...] (s. 179).

Dokonany oglad pracy Edwarda Brezy pozwala na koncowa konstatacje, iz jest to dzieto
o duzej warto$ci poznawczej, ktére prezentuje obfite stownictwo religijne i obyczajowe
z calym jego bogactwem ontycznosemantycznym (apelatywnym i réznorakim onimicznym
— antroponimicznym, toponimicznym, patrocinicznym), zréznicowane stratygraficzne, wpi-
sujace si¢ w bogate zycie Kosciota w Polsce o wymiarze duchowym i materialnym, z jego
historycznymi uwarunkowaniami europejskimi, oraz w polski obyczaj z nim zwigzany.
Zostato ono poddane rzetelnej analizie, ktora wymagala od Autora wysokich kompetencji
z dziedziny nie tylko jezykoznawczej, ale rowniez teologicznej, etnograficznej i kulturo-
znawczej, czynige z omawianego studium pracg o charakterze interdyscyplinarnym, a za-
razem komplementarng w nurcie dotychczasowych historycznojezykowych studiow nad
odmiang religijna jezyka, zwlaszcza jego leksyki.

Jest praca napisang w duchu chrzescijanskim o duzym tadunku uzytecznos$ci spotecznej,
zwazywszy na dominujaca w Polsce spoteczno$¢ katolicka, stanowigcg potencjalnego od-
biorce tego wazkiego dziela. Jak pisze ks. prof. Jan Perszon w krotkiej recenzji na oktadce
ksigzki Edwarda Brezy: ,,Przydatna bedzie [ona] szczegole nauczycielom religii, katechetom
1 wszystkim, ktorzy zajmuja si¢ katolicka formacja dzieci i mtodziezy. Siggna po nig takze
ludzie zwiazani z kulturg i rzemiostem literackim”. Autor zadbat o oto, by byla to lektura
frapujaca, dopasowujac do swojej narracji form¢ opowiesci, niemniej jednak zachowujacej
standardy rozprawy naukowej — drobiazgowej i precyzyjnej na poziomie analitycznym, syn-
tetycznej w kreowaniu catoksztattu leksyki religijnej i zwigzanej z nig obyczajowej w Polsce.
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