WITOLD HENSEL

STOSOWANIE METODY ETNOLOGICZNEJ
W PREHISTORIIY).

Metoda etnologiczna, wprowadzona przed przeszio 50
laty do nauki prehistorii, jakkolwiek oddata jej — stosowana
z umiarem i obiektywizmem — niewatpliwie znaczne ustugi,
stata sie — po zdawac¢ by sie mogito zwycieskim uporaniu sie
Z pierwszymi swymi oponentami — ponownie w latach mie-
dzywojennych i wojennych przedmiotem licznych uwag Kkry-
tycznychl. Padaly nawet sformutowania, ze jej przydatnos¢
dla sSledzenia przesztosci jakiegos ludu w czasach, w Kktérych
nie mozemy go uchwyci¢ historycznie jest niewielka. Jed-
nym ze Zzrédet tego krytycyzmu byta niewatpliwie dziatalnos¢
naukowa czotowego jej twdlrcy, a mianowicie Gustawa KoS-
sinny. Cechg charakterystyczng jego prac naukowych byta
nie tylko zmienno$¢ zdann odnosnie wigzania rozmaitych kul-

J Zestawienie polskiej Literatury u J. Kostrzewskiego, Za-
bytki przedhistoryczne i sposéb ich badania. té6dz 1946 (Wiedza
Powszechna z cyklu Prastowianszczyzma d Polska Pierwotna z. 1). Zob,
tez J. Bystronia, Wstep do ludoanawstwa polskiego. Warszawa
-jiPoznan 1939 oraz K. Tymienieckiego, Historia ii prehistoria
(Roczniki Historyczne, t. XV, str. 191-206),

s) Por. tu prace Brogger-‘a Kulturgeschichte Norwegens. Oslo
1926 oraz. E, Wahle, Zur ethnischen Deutung fruhgeschiehtMchen Kul-
turprovinzan. Heidelberg 1941.

3 Np. A. M. Tal lgr en, O metodzie archeologii przedhistorycz-
nej (Wiadomosci Archeologiczne, t. X1V, str. 15—23). Risai on m. in.:
,Okresla¢ przynalezno$¢ szczepowa przy pomocy prehistorycznej, etno-
graficznej czy tez kultury materialnej jest przecenianiem mozliwosci
wiedzy i jest w rzeczywisto$ci wprowadzeniem w biad‘‘. Podobnie wypo-
wiadali sie z prehistorykéw czeskich m. in. Bohm i Neustupny.



tur z historycznie znanymi ludami, lecz réwniez tendencyjne
naginanie faktéw dla poparcia pragermanskieh teorii. Wat-
pliwos¢ wzbudza¢ musiata nie zmiennos¢ w stawianiu przez
niego hipotez etnicznych, lecz okoliczno$¢, ze Kossinna w wy-
powiedziach swoich uzywat ostro polemicznego i dogma-
tycznego tonu. WczeSnie tez zorientowano sie, iz dziatal-
nosci jego przewodzi nuta nacjonalistyczno - patriotyczna.
Z cala na przykiad bezceremonialnoscig zmienial Kossinna
czterokrotnie zdanie na temat prakolebki Indoeuropejezykowl),
dowodzac kazdorazowo, iz nowy poglad ma jedynie naukowe
uzasadnienie. Podobnie postepowali jego uczniowie. Stad dla
nieobznajmionego z dawng terminologig naukowsg trudno czesto
saq zasadzie tytutdw rozpraw zorientowa¢ sie w ich o0golnej
tresci. W literaturze przedmiotu np. kultura tuzycka wystepuje
w jednym roku jako kultura tracka, by w nastepnym zmienic
swag narodowos¢ na iliryjska Wzglednie figurowa¢ — jak to
gtéwnie spotykamy w pracach Schuchhardta — jako kultura
germanska.

Do tego stanu rzeczy doda¢ musimy, iz szkota Kossirmy
nie rozréznia czesto przesunie¢ kulturowych, bedacych wy-
nikiem ekspansji pewnej idei (jak np. oddziatywania stylowe)
od takich, ktore znamionujg opanowanie jakiegos$ terytorium
przez nowy lud. Czyniono tak szczegélnie, opracowujgc pra-
dzieje wschodnich Niemiec oraz zachodniej Polski, by udo-
wodni¢ rzekomo pragermanskie zasiedlenie ziem, zajmowa-
nych pdézniej przez Stowian. Nie uswiadamiano sobie réwniez
W wystarczajacej mierze, iz do procesu wytworzenia sie ja-
kiego$ ludu prowadzita diuga droga oraz ze nie nastepowat
on mechanicznie.

Rzecz jasna, ze naduzywanie metody etnologicznej do
celdw nie majacych nic wspodlnego z naukg musiato wywotac

' Por E W ahte, jjw., str, 64, i n. Nienaukowe podejscie Kos-
siny wytknat m. im Anglik Childe (Mannus, t. XX, str. 365), a nacjo-
nalistycznie podchodzenie do zagadnienn podkresélili m. in. Kunkel
(Pommetrsche Heimatsuflege, r. 111, atr. 29) oraiz Stampfuss, Gustaw
Kossina. Ein Leben f. deutsche Yorgeschichte. Lipsk 1935, str. 8



reakcje, tym bardziej, iz w miedzyczasie udato sie wskazaé
szereg jej luk, na ktére musi sie natkngé¢ obiektywnie pracu-
jacy naukowiec. Spostrzezeniom gtownie prehistorykéw so-
wieckich, dalej Fina Tallgrena oraz Norwega Broggera
zawdzieczamy twierdzenie, ze istnieje szereg przykiadow dla
wykazania, iz nie zawsze jedna kultura jest odpowiednikiem
jednego ludu oraz ze istniejg wypadki, w ktorych dwie kul-
tury reprezentujg jeden lud. ,Sama struktura ekonomiczna
— pisat w tym zwigzku Tallgren§ — w identycznym Srodo-
wisku geograficznym i w zwigzku z tymi samymi zajeciami
wykazuje jasno, ze nawet w zywej, dobrze znanej kulturze
materialnej ,narodowos¢” czy ,lud" (ethnos) nie zawsze wy-
ciskajg swe pietno na wytworach kultury materialnej, a pra-
wie wcale nie odbijaja sie na wytworach kultury duchowej.
Kultura wiec moze by¢ jednolita, niezaleznie od granic
etnicznych". Z uczonych polskich podobne stanowisko zajmo-
wali m. in. znakomity etnograf K. Moszynski oraz zamordo-
wany w czasie ostatniej wojny wybitny historyk warszawski
Marceli Handelsman. ,Dane nauk etnologicznych — wedtug
Moszynskiego9 — i historii kultury stwierdzajag dowodnie,
iz Sciste nawet podobienistwo kultur bynajmniej nie dowodzi
podobienstwa nosicieli owych kultur, a glebokie nieraz réz-
nice kulturalne wcale nie decyduja o réznojezycznosci odnos-
nych ludow". ,Etnologia — pisze dalej ten autor — dostarcza
nam mnoéstwa tu nalezacych przykiadéw ze wszystkich czesci
Swiata (z Europa dzisiejsza i starozytng wigcznie). Ogoélnie
mozna to zobrazowa¢ na nastepujgcym przyktadzie teoretycz-

5 Tallgren, jak wyzej.

8 K. Moszynski, Kultura Ludowa Stowian, t Il, z. 2. Krakéw
1939, str. 1573 i n. Prof, Moszynski teze swoja podtrzymat ostatnio
w referacie pt. Z zagadnien pochodzenia jezyka stowianskiego (Spra-
wozdania z czynnosci i posiedzen P.A.U., t. XLVIII (1947), str. 124-129

Zdaniem natomiast Falkowskiego (Lud. seria Il. t XIV,
str. 153 i n.) ,,najwazniejsze zasiegi, odpowiadajgce poszczeg6lnym gru-
pom etnicznym, dadzag wytwory kultury materialnej. Jest to jasne, bo
w nich bowiem wystepujg wtasnie réznice najbardziej uchwytne i istot-
ne (odziez, budownictwo, zajecia itp.), nawet u najmniejszych gmp et-
nicznych*.



nym. Przypusémy, ze na obszarze miedzy tabg a Dnieprem
wyginety wszelkie dokumenty pisane oraz wszelka ludnosc,
i ze z tych oraz innych jeszcze powoddéw przyszli badacze
bedg mogli poznawa¢ dzieje owych krajow wylgcznie na pod-
stawie wykopalisk. Czy bytoby mozliwe, by odkryli oni fakt,
ze ludnos¢ Poznarnskiego byta pod wzgledem jezykowym (sic!)
bez poréwnania blizszg ludnosci Tatr, Lubelszczyzny,
ba, Wschodnich Karpat, Wotynia i nawet rdzennego Pole-
sia (!') niz ludnos¢ sasiedniej Brandenburgii!? Niech sie nie
tudza wspotczesni archeolodzy, ze z krajow prymitywniej-
szych, m. in. egzotycznych, nie mozna by im przytoczy¢
zupetnie konkretnych  przykiadéw catkiem  podobnych.
Owszem, jest ich cate mnéstwo". Zdaniem zas Handelsmana?)
»,0s0bne miejsce zajmuje fikcja przedhistoryczna. Metoda
przedhistoryczna, cenna w catym toku postepowania i w kon-
cowych swych rezultatach, wkracza nieraz w dziedzine fan-
tazji przy zetknieciu sie ze zjawiskami historycznymi. Na jej
podtozu bowiem wyrastajg dwa zludzenia, ktore przenikajgc
do nauki historycznej, przyjmowane tam bez dyskusji, przy-
czyniajag sie do falszywosci obrazu rozwoju rzeczywistego.
Systemy kulturalne czaséw przedhistorycznych wigze sie
wiec w jedng catos¢ rozwojowo-naukowag z systemami czaséw
historycznych w imie przypuszczenia, nie dajgcego sie stwier-
dzi¢ ani zrodtowo uzasadni¢, ze ma sie tu do czynienia z jed-
nym i tym samym materiatem etnicznym na przestrzeni cza-
sOw przedhistorycznych i historycznych".

Nie ulega watpliwosci, ze warunki geograficzne oraz
ekonomiczne moga wplynaé na powstanie odrebnych grup
kulturowych w tonie tego samego etnicznie ludu. Ze zdaniem
tym popartym oczywistymi analogiami mie mam zamiaru po-
lemizowac¢, cho¢ niewatpliwie wyczerpujgca znajomos¢ pio-
nowego i poziomego rozwoju danego terytorium, nawet
i w tym wypadku mogtaby przynies¢ zgota nieoczekiwane wy-

7 M. Handelsman, Na marginesie naszej najnowszej litera-
tury o najdaiwniejsizych dziejach polskich (Studia Staropolskie — Ksiega
ku czci A. Brucknera. Krakéw 1928, str. 68 i n.),



niki. Zadanie to zbyt trudne jest w naszych warunkach
do rozwigzania wiec — jak juz wyzej powiedziatem — zosta-
witem je na uboczu. Powstaje przeciez inne bardziej zasadni-
cze. pytanie, czy istotnie prehistoryk, korzystajac z tych luzno
wybranych bardzo ponetnych przyktadéw moze uznaé¢ je za
prawidto generalnie obowigzujace i z calym pesymizmem
odnies¢ sie do mozliwosci rekonstrukcji prehistorycznych sie-
dzib ludéw znanych historycznie. Zachodzi kwestia czy mozna
fakty dziejagce sie w chronologicznie i geograficznie odmien-
nych warunkach uzna¢, jako przebiegajagce jednorytmicznie.
Przeciw mniemaniu takiemu wypowiedzieli sie m. in. ostatnio
niektérzy prehistorycy sowieccy§.

W tym miejscu warto tez przytoczy¢ zdanie zmartego
przedwczesnie socjologa polskiego St. Czarnowskiego. ,Zapo-
zyczona — pisat on9 — od biologéw koncepcja ewolucjoni-
sty.czna w zastosowaniu do historii spotecznej wymaga uzna-
nia dwoch postulatow: zasadniczej tozsamosci psychiki ludz-
kiej na wszystkich stopniach rozwoju oraz jednotorowosci
tegoz rozwoju od postaci najprostszych do najbardziej ztozo-
nych. Ale ani jeden, ani drugi z tych postulatéw nie wytrzy-
muje krytyki i co wiecej, oba sg sprzeczne w doswiadczeniu".

Stajemy w obliczu dwéch waznych dla naszego zagadnie-
nia stwierdzen, a mianowicie, iz brak zasadnosci dla mniema-
nia o jednotorowos$ci rozwoju ludzkiego oraz iz dotad stoso-
wane kryteria dla wyréznienia grup etnicznych na podstawie
zasiegbéw zespotow kulturowych z punktu widzenia heurystyki
uzna¢ nalezy za niewystarczajgce. O ile w rozwazaniach teore-
tycznych  zwréconouwage, popartg danymi rzeczowymi,
iz istnieja przykiady dwutorowego rozwoju kulturowego jed-
nego etnicznie ludu wzglednie tozsamosci kulturowej dwoch
ludéw i ze np. dwutorowosc¢'ta jest wynikiem odmiennych
geograficznych lub ekonomicznych warunkéw rozwoju, to dla
uzasadnienia celowosci metody etnologicznej siegna¢é musimy

S) Par. Siowiiedkaja Aircheotogija, t Il, sir, 1-15.
W) CzarnowsKki, Spoteczenstwo — Kultura. Warszawa—Po-
znan 1939, str. 7.



do tych metod, na ktérych zasadzie dato sie stwierdzi¢ jej
braki. Nalezy wiec dotad stosowane kryteria rozbudowacd
O kwestie, na ktére m. in. zwrécit uwage Tallgren. Wypada
mianowicie drogg analizy struktury ekonomicznej zbadac
wszystkie wspoéiczesnie wystepujace na obchodzacym nas
terytorium kultury. Stwierdziwszy, iz mozemy na takim wiek-
szym obszarze wyrézni¢ rozmaite grupy kulturowe o wyraz-
nie rysujgcych sie granicach zasiegu, a o podobnym ustroju
spoteczno-ekonomicznym, mamy wskazéwke, ze inne muszag
wchodzi¢ w gre przyczyny w danym wypadku anizeli te,
ktorym tyle miejsca poswiecit Tallgren. Stosujac metode pro-
gresywna i analizujgc rozwéj stosunkoéw kulturowych w pio-
nie, dochodzimy do czaséw historycznych. Droga, ktorg poéj-
dziemy — o ile bedzie istotnie obiektywna — wskaze nam,
czy na jakims$ terytorium nastepuje stale przetwarzanie sie
danej kultury, pozwalajace na S$ledzenie jej rozwoju do cza-
sow historycznych i nawigzanie do kultury historycznie zna-
nego ludu, czy tez kultura ta ginie, nie zostawiajac absolut-
nych Sladéw nawet w postaci dialektow. W pierwszym wy-
padku mozemy przypuszczac, ze jeden i ten sam lud przetrwat
na jakims$ okreslonym terytorium, w drugim zas, ze dany lud
wywedrowat wzglednie zostat catkowicie wchioniety przez
nowg ludnos¢, nie odgrywajgc poézniej zadnej roli w dziejo-
wym rozwoju badanego Obszaru. Rzecz jasna, iz przetrwanie
jakiejs kultury nie jest jeszcze wskaZnikiem przetrwania
ludu, ktéry tu wycisnat w czasach historycznych swoje zna-
mie za pomocag jezyka. Dla wykazania jednosci etnicznej
w czasach przedhistorycznych i historycznych potrzebne
sa niewatpliwie w pierwszym rzedzie dane jezykowe. Analiza
nazw toponomastycznych pozwala okresli¢ rodzaj, a czesto
1 nastepstwo jezykowych nawarstwien na danym terytorium.
Poréwnujac je z danymi archeologicznymi mozna przeprowa-
dzi¢ czesto zdawacé by sie moglto zawodna, w istocie za$ trafng
rekonstrukcje przesztosci etnicznej badanego kraju. O ile do-
damy do tego kilka choé¢by drobnych wskazowek historycz-
nych oraz m. in. socjologicznych, pokrywajacych sie z naszymi



wyzej podanymi spotrzezeniami, woéwczas okaze sige, iz stoso-
wanie metody etnologicznej w prehistorii przynies¢ moze
w wielu wypadkach obiektywne wyniki naukowe.

Po tym, co powiedziatem, mogtby ktos postawi¢ zarzut,
iz nie uwzglednitem w swoich rozwazaniach kontrargumen-
tow, wysunietych przez prof. Moszyriskiego. Skrajnemu uje-
ciu naszego etnografa przeciwstawit sie juz dawniej prof.
Lehr - SptawinskiX), stusznie wskazujgc, iz podane przykiady
dotyczg zjawisk, jakie dokonatly sie w zupetnie odmiennych
warunkach. Warto wszakze do dyskusji tej dorzuci¢ kilka
dalszych uwag.

Prehistoria jest nauka historyczng. Bada zjawiska za po-
moca wprawdzie Zrédet materialnych, ale droga S$ledzenia
ich chronologicznego rozwoju, a wiec nie tylko w poziomie,
ale i w pionie. Dzieki metodom: stratygraficznej, typologicz-
nej, statystycznej, a czesciowo i kartograficznej oraz wypra-
cowanej chronologii absolutnej mozna dzisiaj ustali¢ nie tylko
wiek wzgledny danych zabytkéw, lecz rowniez bezwzgledny
i to tym doktadniejszy, im blizszg jest czasom historycznym
badana przez nas kultura. Wynika z tego, ze prehistoryk moze
okresli¢ czas wystepowania poszczegélnych grup kulturowych
na jakims terytorium, co nie zawsze jest mozliwe dla etno-
logall), ktéry przewaznie w tak obfitej mierze danymi chro-
nologicznymi nie dysponuje. W konsekwencji prehistoryk nie
moze sie ograniczy¢ do badania kultury w poziomie, ale musi
je prowadzi¢ rowniez w pionie. Czyni spostrzezenia zaréwno
nad rodowodem jakiej$ kultury jak tez nad jej upadkiem.
Stosujgc za$ metody badawcze naszej nauki, wyswietlitby
niewatpliwie geneze kultury wielkopolskiej i stwierdzit na-

1O T. Lehr - Spt awiinskii, O pochodzeniu i praojczyznie Sto-
wian. Poznan 1946, str. 144-145.

u) Zob. np. W. Schmidt‘a, Handbuch der Methode der
turhistorischen Ethnologie. Munster 1937, str. 15, 117/118 oraz in., J.
By Stronia, jak wyzej, siir. 18. Etnologia zrobita wprawdzie w tym
kierunku znaczny krok naprzéd, niemniej jednak nie osiggneta jeszcze
tych mozliwosci, ktérymi dusponuje prehistoria, szczegélnie gdy chodzi
o. czasokres od neolitu poczawszy. Braki te szczegélnie w etnografii
gtéwnie sa wynikiem stabego rozwoju archeologii historycznej.

Kul-



warstwienie na jej terytorium nowych elementéw nie-
mieckich.

Zadanie za$ zwigzania tego obszaru z wiasciwym tery-
torium jezykowym miatby o tyle ulatwione, ze mimo wszystko
niewatpliwie zetknalby sie ze Zrédtami pisanymi jak
np. z monetami lub medalikami. Statystyka tych znalezisk
pozwolitaby mu na dokonanie wiasciwych rozwigzan. Ze za$
pierwsza cze$¢ naszego rozumowania jest zupetnie prawid-
towa, $wiadcza spostrzezenia etnograféw — miedzy innymi
samego Moszynskiegold — ktorzy dzis jeszcze na ziemiach
miedzy tabg a Wista potrafia wskaza¢ relikty kulturowe, po-
krywajgce sie z dawng granica zasiedlenia Stowian.

O tym, ze uwagi nasze nie opierajg sie wylacznie na
teoretycznych zatozeniach, swiadczy fakt, iz w momencie wy-
taniania sie z mrokow przeddziejowych rozmaitych jednostek
etnicznych prawie zawsze mozna dla nich znalez¢ stabiej lub
silniej sie wyroznajagcy kompleks  kulturowy. Mozemy
go stwierdzi¢ m. in. na przykladzie Celtow, Battéw oraz Sto-
wian: Kultura tych ostatnich jest tak jasno zakre$lona, ze zu-
petnie wyraznie wyrdozni¢ mozemy na jej podstawie zasigg za-
siedlenia Stowian. Wiadomo zas jak mato posiadamy zrédet
z wiekéw VI—IX odnosnie dziejéw Stowian, a mimo to tatwo
mozemy wskaza¢ terytoria, jakie w owym czasie zajmowali
Stowianie i to opierajac sie nie tylko na Zrédtach pisanych,
ale réwniez materialnych. Dzi§ wprawdzie mozemy czynié
to jedynie w najogélniejszych ramach, w przysztoSci dzieki
udoskonalonej chronologii najprawdopodobniej uda nam sie
rozwigzywaC je w szczegOtach. Wobec istnienia réznic w kul-
turze poszczegblnych ludédw wczesnohistorycznych brak pod-
staw dla negowania ich obecnosci w czasach przedhisto-
rycznych.

Rozwazania nasze nie bylyby petne, gdybySmy ograniczyli
sie do pozytywnych stwierdzern. Niewatpliwie bowiem obok

12 Por. np. K. Moszynski, Kultura Ludowa Stowian,
Krakow 1929; np. sta. 564 oraz H ar m j anza (Jomsbuirg, t. Il; sto. 293).

t.

1.



kultur, ktére mozemy przesledzi¢ od czaséw przedhistorycz-
nych po historyczne, jak np. niektorych germanskich, battyj-
skich i ostatnio coraz wyrazniej sie rysujgcych stowian-
skich13, natrafiamy w pewnych wypadkach na znaczne trud-
nosci. Na wielu obszarach — wedtug dotychczasowych da-
nych — cate kultury ulegaja jakby mechanicznym raptow-
nym zmianom. Podpadio to juz niektérym badaczom,
ze trudno jest wyrozni¢ chronologicznie wspotczesne socjalne
czy etniczne dialekty jakiej$ kultury. Na pewng grupe ostat-
niego rzedu zwrdcit uwage m. in. Kostrzewskil. Jest to
kwestia rownie wazna dla stosowania metody etnologicznej
jak zagadnienie peryferii kulturowych. Dla witasciwego for-
mutowania zagadnien etnicznych obie majg niewatpliwie pod-
stawowe znaczenia. Dla przyktadu podam tylko, iz metodg
kartograficzng stwierdzony brak zabytkéw kultury ceramiki
wstegowej na terenie peryferycznie potozonych kultur battyj-
skich, etnicznie nalezagcych do rodziny indoeuropejskiej,
pozwala na wykluczenie cyklu kultur wstegowych z roli
czynnika indoeuropeizujgcegoly obszary, zajmowane w cza-
sach historycznych przez Battéw. W dalszej konsekwencji
mozna wyciggna¢ wniosek, iz kultury z cyklu wstegowych
nie mogly dokona¢ indoeuropeizacji przynajmniej czesci obsza-
réw, zajetych przez grupe poétnocng Indoeuropejezykow.

13 Formutujac talk powyzsze zagadnienie bynajmniej nie odbiega-
my od zasad, ktére wypowiadamy w marniejszym artykule. Nie ulega
bowiem dzi$§ zadnej watpliwosci ciggtos¢ rozwoju kulturowego na tery-
torium Polski przynajmniej od Il wieku po) Chir. (pomijajac oczywiscie
wtrety obce, ktére wtedy tu jeszcze wystepuja) do czaséw historycznych.

14 J. Kostrzewski, Cmentarzysko z wczesnego i $rodkowego
okresu latenskiego w Golecimiie. odb. Poznan 1926.

15 Ostatnio wysuwa sie twierdzenie, ze kulturowym odpowiedni-
kiem poéinocnych Indoeoropejezykéw byta kultura ceramiki sznurowej,
a potudniowej wielki krag kultur mddunajskieh (z ceramika wstegowa
i pokrewne). Zdanie to wygtosit z prehistérykéw Aberg, a z jezykoznaw-
cow wprawdzie z innym generalnym zalozeniem Netardmg. Z badaczy
polskich przechyla siie w tym kierunku K. Jazdzewski. Zupetnie
inaczej ten problem.ujmuja prehistarycy radzieccy.



E. Wahleld zwrdcit m. in. uwage na dalszg trudnosé, na-
suwajgca sie w zwigzku z zastosowaniem metody etnologicz-
nej. Udato sie mianowicie stwierdzi¢ na terenach opanowy-
wanych przez nowy liid, iz zdobywcy sg archeologicznie nie-
uchwytni. Przyjagé mianowicie musieli w sposéb raptowny kul-
ture podbitego ludu. Na zasadzie wiec analizy materiatow
wykopaliskowych moglibyémy dojs¢ do btednych wynikéw,
gdyby nie szereg uzupetniajgcych sie danych zrédiowych.
Przyktad podany dotyczy stosunkoéw na pograniczu german- '
sko-celtyckim. Fakt przejecia wyzszej kultury nie dziwi nas
zbytnio. Niemniej jednak istnienie go musi wptywaé hamu-
jaco na zbyt tatwe szukanie rozwigzan etnologicznych. Obec-
no$¢ ich nie musi przeciez napetnia¢ nas pesymizmem. Niedo-
ktadnos¢ zalezna jest w danym wypadku w znacznym stopniu
i od nieprzepracowanej hermeneutyki Z7rodet. Niewatpliwie
droga udoskonalenia metod badawczych, droga wszechstron-
niejszych prac wykopaliskowych, a réwnoczesnie i przez nie-
dogmatyczne ujmowanie zjawisk przeddziejowych w catym
ich tak barwnym kolorycie uda nam sie niejedng nasuwajaca
sie obecnie trudnos¢ wyjasni¢ w sposob zblizony do prawdy.
Jasng tez jest dzi$ rzecza, iz wynikow tych nie osiggniemy,
stosujgc mechanicznie w naszych dociekaniach metode etno-
logiczng. Tym bardziej, ze stosowanie jej jest o tyle utrud-
nione, iz prehistoria dostarcza nam Zzrédet niemych. Na pod-
stawie danych tej nauki nie mozna powiedzie¢, w jakim okre-
sie nastgpita jezykowa krystalizacja interesujacego nas ludu.
Stad metode etnologiczng stosowa¢ mozemy jedynie w wy-
padku posiadania oprécz zrédet prehistorycznych réwniez da-
nych jezykowych oraz historycznych. W braku zas$ ich powie-
dzie¢ jedynie mazemy, jakie Kkultury przeddziejowe wziety
udziat w wytworzeniu sie kultury danego ludu.

16 E. Wahle, jak wyzej, sta;, 15. W obronie tez Kossinny wystapit
w czasie wojny z odpowiedzig na prace Wahlego, M, Jahn (Die deu-
tsche Vorgeschichtsioirschung in eitner Sackgasse - Nachrichtenblaitt fur
Deutsche Yorzeit, r. XVII, sitr. 73-82).



Koniczgc nasze rozwazania mozna powiedzie¢, iz metoda
etnologiczna w dalszym ciggu, cho¢ w o wiele mniejszym niz
dawniej sie wydawato zakresie, przydatna jest w nauce prehi-
storii.

-Kulturowe — bowiem jak czytamy w Sowieckaja
Archeotogijal) — pozostatosci z przesztosci... zawsze przede
wszystkim wystepuja jako znaleziska réznych etnicznych
grup, plemion i narodéw ongi$ zaludniajgcych, lub mieszka-
jacych do dzi$ na terytorium Z.S.R.R. Dlatego tez archeologia
moze byc¢ specjalnie pozyteczng przy badaniach historii ple-
mion oraz kultur plemiennych poczynajgc od czasu pierwszego
pojawienia sie czlowieka na terytorium naszej ojczyzny...
Sciste historyczno - archeologiczne badania nie mogg by¢ nie-
oparte na historii czy historii kultury tego plemienia, czy
narodu, ktérego rzeczowymi zabytkami postugujemy sie
w danej chwili, tzn., ze muszg by¢ oparte na badaniach
etnicznych form i miejscowych etnicznych réznicach". Stosu-
jac jednak w swych badaniach metode etnologiczng musimy
zuzytkowac¢ nie tylko metody chronologiczng, statystyczng,
kartograficzng i typologiczng, ale réwniez w znacznie szerszej
niz zwykto sie to dotad czyni¢ mierze socjologiczna, oraz nie-
ktére ze stosowanych przez historie gospodarczald. Obiek-
tywnie ujmujgc sprawy korzystanie z ostatniej jedynie w tym
wypadku wyjdzie na pozytek naszej dyscypliny, gdy wnioski
z niej wyciggniete opiera¢ sie bedg na wytrawnej analizie
i znajomosci materiatu archeologicznego. W przeciwnym bo-
wiem wypadku — jak podkres$lajg prehistorycy m. in.
radzieccyld — nie pchnie sie badan naprzéd. Nie z gory opra-
cowane schematy, lecz jedynie materiat obiektywny moze
by¢ zrédiem naszych dociekan.

17 Por. przypis. 8.

18 Por. tu J. Rutkowskiego, Historia gospodarcza Polski,
wyd. Il. Poznah 1946, t. I, str. 1-20 oraz tegoz, Historia gospodarcza
a historia kultury materialnej (Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospo-
darczych, t. VIII, str. 259-273).

19 Por, przypis. 8



