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DANUTA KOWALSKA

CZY MIKOLAJ REJ JEST AUTOREM
PROZATORSKIEJ PARAFRAZY
PSALTERZA DAWIDOWEGO?
O DYLEMATACH BADACZA W USTALANIU AUTORSTWA
DAWNYCH TEKSTOW

Henryk Gaertner w roku 1928 w artykule O jezykowe sprawdziany autorstwa’
pisat:

Bezimiennos$¢ lub pseudonimowos$¢ wielu autorow staropolskich bedzie na diugie jeszcze czasy
przedmiotem szczegdtowych dociekan i dyskusji. Nie jest to jednak zbyt wdzigczny teren pracy,
zarowno dla historyka jezyka, jak i literatury, chociaz w wielu wypadkach stanowi on konieczny
punkt wyjscia dalszych badaf?.

Te wypowiedziane prawie przed wiekiem stowa znakomitego badacza okazaty
si¢ prorocze, bowiem nie wszystkie sporne kwestie zwigzane z autorstwem dawnych
tekstow zostaly jednoznacznie rozstrzygnigte. Ten problem zdaje si¢ takze doty-
czy¢ anonimowego prozatorskiego Psafterza, przypisywanego Mikotajowi Rejowi
— ,,jednej z bardziej tajemniczych postaci polskiej literatury XVI wieku. Tadeusz
Witczak w roku 1975 w wydanej monografii po§wieconej tworczosci Reja pisat:
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Dzieje identyfikacji, badan i oceny Rejowego ttumaczenia Psafterza Dawidowego przedstawiaja
do dzi$ splot pewnikow i niedopowiedzen, domnieman i watpliwosci nawet w sprawach, ktore
uchodzg za bezspornie rozstrzygniete*.

Ta opinia znakomitego badacza i wybitnego znawcy tworczosci Reja pokazuje,
ze nasz stan badan dotyczacy anonimowego druku, a zwlaszcza jego atrybucji, jest
ciagle niewystarczajgcy. Na wstepie warto w skrocie przypomnie¢ najwazniejsze
ustalenia zwigzane z prozatorskim Psalterzem’. Dzieto nosi tytul Psafterz Dawidow,
ktory snadz jest prawy fundament wszystkiego pisma krzescijanskiego, teraz nowo
prawie na polski jezyk przetozon, acz nie jednakowoscig stow, co by¢ nie moze, ale
iz wzdy polozenie rzeczy w kazdem wierszu wedtug tacinskiego jezyka si¢ zamyka...
Wspotczesnie znane sg dwie edycje Psalterza Dawidowego, zachowane w pigciu
egzemplarzach®. Sg to trzy egzemplarze wydania A, pochodzace z oficyny Macieja
Szarffenberga i drukowane albo okoto roku 1541-15427, albo okoto roku 1544 lub
1545, najdalej 1546® — jedyny z zachowang karta tytutlowa egzemplarz putawski vel
Czartoryskich’, egzemplarz kornicki II przechowywany dzi$ w zbiorach Biblioteki
Kornickiej PAN' oraz egzemplarz biblioteki klasztoru SS. Klarysek w Starym Sa-
czu'l. Edycje B, przypisywang drukarni Wietora lub Szarffenberga i datowanag naj-
prawdopodobniej na okres przed rokiem 15502, reprezentuja dwa zachowane druki:
egzemplarz warszawski Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego!® oraz egzemplarz
Jana Poplinskiego (dzi$ Biblioteki Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk)'4.

4 T. WitCZAK, Studia nad twérczoscig Mikolaja Reja, Warszawa—Poznan 1975, s. 53.

5 Dzieje druku wnikliwie i szczegdtowo przedstawia Witczak (Studia, s. 53-59, 64-72, 82-88);
zob. M. KossOwSKA, Biblia w jezyku polskim, t. 1. Poznan 1968, s.143-146; J. Maciuszko, Mikotaj
Rej, s. 157-162, 202, 228-230.

¢ T. WITCZAK, Studia, s. 55-56.

7 Stownik polszczyzny XVI wieku, t. 1, Wroctaw 1966, s. LXXXVII; T. WITCZAK, Studia, s. 118.

8 A. BRUCKNER, Mikolaj Rej. Studium krytyczne, Krakoéw 1905, s. 47; 1. ROSTKOWSKA, Bibliografia
dziet Mikolaja Reja. Okres staropolski, Wroctaw 1970, s. 21.

® Egzemplarz opisywali: J. Lelewel (Bibliograficznych ksigg dwoje, t. 1, Wilno 1823, s. 113-114);
A. Jocher (Obraz bibliograficzno-historyczny literatury i nauk w Polsce, t. 11, Wilno 1842, s. 22, 142-
146); S. Ptaszycki, Wstgp [do:] [M. REJ], Psatterz Dawidow, Petersburg 1901, s. VII-VIIL.

10 Egzemplarz opisywali: T.A. Dziatynski (Zabytek dawnej mowy polskiej, Poznan 1857, s. 65),
K. Piekarski (Katalog Biblioteki Kornickiej, Kornik 1929, poz. 1179), redaktorzy Stownika polszczyzny
XVI wieku (Stownik polszczyzny XVI wieku, t. 1, Wroctaw 1966, s. LXXXVII).

' Egzemplarz opisata Rostkowska (Bibliografia dziel, s. 22).

12 Tamze.

13 Egzemplarz zostat opisany przez: J. Lelewela, L. Sobolewskiego, A. Jochera, A. Betcikowskie-
20 (A. BELCIKOWSKI, Ze studiow nad literaturg polskq, Warszawa 1886, s. 18) oraz S. Ptaszyckiego.
Zachowany egzemplarz obejmuje tekst od zakonczenia ps. 7 do potowy ps. 148 (Por. T. WITCZAK,
Studia..., s. 56).

!4 Egzemplarz opisat W.A. Maciejowski (Pismiennictwo polskie, t. III, Warszawa 1852, s. 19-21).
Briickner utozsamiat ten egzemplarz z zagubionym egzemplarzem kérnickim (por. T. WITCZAK, Stu-
dia, s. 56-57).
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Witczak podkresla, ze istnial jeszcze jeden druk — tzw. kérnicki I, pochodzacy z tego
samego naktadu co egzemplarz warszawski'’. Wszystkie zachowane druki sg zde-
fektowane, tylko w jednym z nich (egzemplarz putawski) zachowala si¢ karta tytu-
towa, na ktorej nie podano ani autora, ani miejsca i roku wydania, z umieszczong
za to dedykacja dzieta krolowi Zygmuntowi Staremu. Aleksander Briickner, a za
nim i inni badacze, przypuszczaja, ze w zamian za ofiarowanie thumaczenia krolowi
otrzymatl Rej w roku 1546 dobra ziemskie Temerowce w ziemi halickiej, co moze
by¢ argumentem w dyskusji nad chronologig pierwszego wydania. Wszystko tez
wskazuje na to, ze oba wydania dzieli niewielki odstgp czasu. Psafterz Dawidow
liczyt pierwotnie ok. 450 stron druku, jednak doktadnej objetosci nie mozna ustali¢
ze wzgledu na niekompletno$¢ kazdego z zachowanych egzemplarzy.

Pierwszymi badaczami, ktorzy potaczyli anonimowe druki z osoba Reja, byli
Ludwik Sobolewski i Adam Belcikowski. Dla Sobolewskiego glownym argumen-
tem byla typowa dla Reja anonimowos$¢ oraz obecno$¢ modlitw przy psalmach!®.
Z kolei Betcikowski podkreslat protestancki charakter Psafterza, widoczny m.in.
W uzywaniu nazwy zbor w miejsce kosciota, wtasciwy dla Reja swobodny stosu-
nek do pierwowzoru, charakterystyczne wiersze do czytelnika, a przede wszystkim
fakt, ze zachowane egzemplarze prozatorskiego Psafterza pozbawiono kart poczat-
kowych i koficowych, jakby chciano usung¢ dane o osobie ttumacza, zwolennika
protestantyzmu, i w ten sposob ocali¢ samo dzieto!”. Stanistaw Ptaszycki, publikujac
w roku 1901 Psatterz Dawidow, zaznaczyt autorstwo Reja jako hipotetyczne przez
umieszczenie nazwiska pisarza w nawiasie. Decyzje¢ Ptaszyckiego poparl Briickner,
stwierdzajac: ,,jezyk psatterza jest Rejowy, wiec i psatterz musi by¢ dzietem Reja”!®
i jako dowod przytoczyt blisko trzydziesci leksemow, wyrazen i zwrotdéw, ktore
uznat za terminy Rejowe, zgodne ze stownictwem innych dziet pisarza: upefny
(zamiast zupetny), sprzeciwny, sprzeciwnik, sprzeciwienstwo (zamiast przeciwny),
zwlasciwy, zwlasciwie, umitownik, przetozenszy, wzminki 1 snupki (wzmianki 1 przy-
tyki), nielza jedno, bqdz tego ist, poruczenstwo, przegrozki, przekazki, zastrzat, po-
Jjazd, znieobaczka, co ptatno, nieznosny ‘nadmierny’, ochedoga, ochedozy¢, zqdliwy,
sentencje, fortunny, rozkoszowac sie, radszej, deminutiva: sierotki, cztowieczek®.
To glownie dzigki argumentom wybitnego znawcy literatury przyjmuje si¢ dzi$ na
0g06% bez zastrzezen autorstwo Reja?’. W tym miejscu trzeba jednak zauwazy¢, ze

15 Por. WITCZAK, Studia, s. 57. Egzemplarz opisal DZIALYNSKI, Zabytek dawnej mowy, s. 64-66.

16 Por. T. WITCZAK, Studia, s. 64.

17 Por. A. BELCIKOWSKI, Mikolaj Rej z Naglowic, ,,Pamietnik Naukowy, Literacki i Artystyczny”
1867, z. 1.

'8 A. BRUCKNER, Psaiterze polskie do polowy XVI wieku, Krakow 1902, s. 75.

19 Tamze, s. 75-76; A. BRUCKNER, Mikolaj Rej. Studium, s. 50.

20 Por. M. CYBULSKI, O dwdch XVI-wiecznych polskich przekladach Psalterza. ,, Psatterz Dawi-
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cho¢ zdecydowana wigkszo$¢ badaczy zaakceptowala takie autorstwo, to jednak
pojawiaty si¢ rowniez sceptyczne opinie i kontrowersje. | tak na przyktad Joachim
Lelewel odrzucal Rejowe autorstwo ze wzgledu na rozbieznosci miedzy tekstem
Psalterza a thumaczeniami pojedynczych psalmow, dokonanymi przez Nagtowi-
czanina®'. Rowniez dla Adama Jochera dowody, jakie przytoczyt Sobolewski, byty
niedostateczne®?. Jako anonimowa i nie identyczng z dzietem Reja opisywali te
pozycje m.in. Michat Wiszniewski, Wactaw Aleksander Maciejowski, Tytus Adam
Dziatynski, Tadeusz Grabowski oraz tak doktadny i rzetelny badacz, jak Jan Los.
Ten ostatni stwierdzat: ,,Rozpatrujac argumenty za i przeciw, trudno uznac rzecz
za rozstrzygnieta, bo o ile dowody za wydaja si¢ przekonujace, to znowu i zarzuty
przeciw sg bardzo powazne”?. Lo$ bral pod uwage gtéwnie katolickie cechy
przektadu i modlitw, lecz kwestii nie rozwingt. Znamienne, ze niektorzy autorzy
studiow o jezyku Reja, m.in. Wiadystaw Kuraszkiewicz, takze nie wigczali Psalte-
rza do kanonu niewatpliwych pism Reja*!. Ten brak jednomyslnosci badaczy co do
identyfikacji prozatorskiego Psafterza Witczak podsumowuje nastepujaco: ,,obraz
badan zmusza do stwierdzenia, ze po dzi§ dzieh nie przeprowadzono osta-
tecznego dowodu autorstwa Mikotaja Reja”. Ten wybitny rejolog zdaje
si¢ tez watpi¢, by taki dowaod kiedykolwiek udato si¢ przeprowadzic¢?.

Problem autorstwa anonimowego prozatorskiego Psafterza dodatkowo kompli-
kuje przekonanie historykow literatury i jezyka o tym, ze kto$ musiat Rejowi poma-
ga¢ w pracy translacyjnej. Badacze nie wykluczaja, ze dzieto moglo mie¢ jakiegos
wspotautora, lepiej wyksztatconego, znajacego nie tylko tacing, ale rowniez greke
i hebrajszczyzne, ktory wspierat Reja w pracy przektadowej?’. Taki wniosek wysu-
nal Briickner, stwierdzajac, ze Rej miat pomocnika w zakresie hebraizméw, termi-
nologii liturgicznej i doksologii®. Od pomocnika, jak podejrzewat Briickner, mogt
pochodzi¢ m.in. alegoryczny wyktad sensow liter hebrajskiego alfabetu w psalmie
119. Slady obcego piora zauwazyla rowniez Maria Kossowska, ktéra przekonywata,
ze pierwszych 100 psalmow (cezurg ustala na psalm 106) utrzymanych jest w sty-
lu kunsztowniejszym pod wzgledem sktadniowym i bardziej abstrakcyjnym niz

dow” Mikolaja Reja i ,, Psaiterz Dawida” Jakuba Lubelczyka, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej LTN”
44(1999), s. 14.

2 Por. J. LELEWEL, Bibliograficznych ksigg, s. 114.

2 Por. T. WITCZAK, Studia, s. 66.

B J. Los, Przeglgd jezykowych zabytkow staropolskich do r. 1543, Krakow 1915, s. 179.

2 Por. T. WITCZAK, Studia, s. 67.

% Tamze, s. 86.

26 Tamze, s. 120.

27 M. KOSSOWSKA, Biblia, t. 1, s. 137; T. WITCZAK, Studia, s. 105.

28 A. BRUCKNER, Mikolaj Rej. Studium, s. 55.
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zazwyczaj u Reja®. Janusz Maciuszko to spostrzezenie Kossowskiej odnosi takze
do modlitw, z tym, ze ze wzgledu na ich tematyke i program teologiczny granicz-
na bytaby wedtug niego modlitwa do psalmu 86*. Kossowska przypuszczata, ze
pomocnikiem Reja byt jego przyjaciel — Andrzej Trzecieski syn — bioracy pozniej
udziat w pracach przektadowych Biblii brzeskiej i sam thumaczacy wierszem niekto-
re psalmy®'. Z kolei Witczak jako wspotpracownika Reja podaje Andrzeja Trzecie-
skiego (starszego), zmartego w 1547 roku, cztowieka wielce uczonego, ktory znajo-
mo$¢ taciny, greki i hebrajszczyzny zdobyl na uniwersytetach w Krakowie, Lipsku
i Erfurcie. Maciuszko nie wyklucza takze pomocy blizej nieznanego niemieckiego
pomocnika, za czym — zdaniem badacza — mialaby przemawia¢ ortografia nazwy
Sin w psalmie 119 (u Reja schin)*?. Jak zauwaza jednak Mirostawa Hanusiewicz,
w ortografii nalezy widzie¢ przede wszystkim decyzje drukarza®’. Zdaniem Rafa-
a Leszczynskiego tajemniczym konsultantem pisarza w pracy nad ttumaczeniem
Psatterza mogl by¢ spowiednik krolowej Bony i znakomity hebraista — Franciszek
Lismanin, ktory znal Reja, a z czasem stat si¢ zwolennikiem wyznania reformowa-
nego*. Leszczynski przypuszcza, ze Rej mogt mieé jeszcze innego doradcg w kwe-
stiach teologicznych, ktorego opinie wykorzystywat w pracy translacyjnej*.

Jak wynika z tego skroconego przegladu stanowisk badaczy, problem autorstwa
prozatorskiego Psafterza nie jest tatwy, o ile w ogole mozliwy do rozstrzygniecia,
glownie ze wzgledu na niejednorodnos¢ tekstu, wynikajaca z hipotetycznej pomocy
tajemniczego wspotpracownika badz wspotpracownikow. Postgpowanie badawcze

2 M. KoSSOWSKA, Biblia, s. 138-140.

30 J. MACIUSZKO, Mikolaj Rej, s. 202.

31 _Pomocnikiem i doradcg Reja w pracy w dwczesnych polskich, a takze i osobistych stosunkach
pisarza mogt by¢, jak mi si¢ wydaje, tylko przyjaciel, Andrzej Trzecieski, biegly humanista, bioracy
pozniej udzial w thumaczeniu Biblii brzeskiej i sam ttumaczacy wierszem niektore psalmy. I on to
chyba pomagatl przyjacielowi w trudnosciach. Czasami moze i istotnie pomagat, cz¢sciej, jak mi si¢
wydaje, pomoc ta dla cato$ci pracy byta szkodliwa. A jednak ten $lad obcego pidra w przektadzie
Reja ma dla nas warto$¢ cenna. Na kartach przektadu jednej i tej samej ksiegi biblijnej mozemy ob-
serwowac $cieranie si¢ dwoch odrebnych sposobow jej przektadania” (M. Kossowska, Biblia, s. 140).

32 J. MAc1uszko, Mikolaj Rej, s. 171-172. Badacz zauwaza, ze ,litery w psalmie daja nam jeszcze
jedng wskazowke: nazwa schin (tj. §in) jest pisana jakby z niemiecka — czy wigc wspotpracownik
Reja moze studiowat w Niemczech, czy tez miat tylko jakie$ niemieckie (?) filologiczne badz bibli-
styczne ksigzki, materiaty lub dostgp do nich? Wspotpracownik Reja [...] byt bardziej filologiem niz
teologiem” (J. MacIuszko, Mikotaj Rej, s. 172). W innym miejscu Maciuszko wysuwa nastepujace
przypuszczenie: ,,Mamy zatem do czynienia z praca o charakterze oryginalnym i samodzielnym, ale
w $cistym kontakcie z kim$ umiejetnym lingwistycznie. Umiejetnym przynajmniej na tyle, ze wskazat
znaczenia stow bedacych nazwami liter” (J. MAcIuszko, Mikotaj Rej, s. 171).

3 M. HANUSIEWICZ, Mikolaja Reja lektura Psalmow, w: Mikolaj Rej w pigcsetlecie urodzin. Studia
literaturoznawcze, red. J. Sokolski, M. Cienski, A. Kochan, Wroctaw 2007, s. 90.

3 R. LESZCZYNSKI, Psatterz prozq Mikolaja Reja, ,,Jednota” 2005, nr 1-2, s. 14.

3 Tamze, s. 14.
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winno uwzglednia¢ ztozonos¢ problematyki i zmierza¢ do znalezienia odpowiedzi
na nastepujace pytania: 1. Czy Mikolaj Rej jest autorem Psafterza? 2. Jesli tak, to
czy jest jedynym thumaczem, czy tez kto§ mu w tej pracy pomagal? 3. Czy da si¢
ustali¢ zakres tej pomocy, a tym samym ustali¢ stopien samodzielno$ci Reja w pro-
cesie przektadu psalterzowego tekstu? Zdawac by sie mogtlo, ze w swietle zgroma-
dzonych, przytoczonych wyzej sadoéw 1 opinii badaczy zajmujacych si¢ anonimo-
wym Psaiterzem, dwa pierwsze pytania mozna by uznac¢ za rozstrzygnicte. I cho¢
dzis$ nikt juz raczej nie watpi w Rejowe autorstwo Psafterza, to jednak, ostatecznego
dowodu autorstwa nikt jak dotad jeszcze nie przeprowadzit. Witczak powierza to
zadanie jezykoznawcom?®.

Ustalanie autorstwa zazwyczaj przeprowadza si¢ na dwoch ptaszczyznach:
z jednej strony wykorzystuje si¢ argumenty rzeczowe, np. biograficzno-historycz-
ne, z drugiej za$ argumenty jezykowe. Wedtug Wiladystawa Lubasia prawdziwo$¢
wnioskow w sprawie autorstwa gwarantuje zgodnos$¢ sprawdziandéw jezykowych
i rzeczowych. Zadanie wydobycia z analizowanych tekstow cech jezykowych, ktore
mialyby jakiekolwiek znaczenie w identyfikacji dzieta, badacz powierza jezyko-
znawcom, do historykéw literatury nalezatby sprawdzian pozajezykowy?’.

Jedna z metod badania autorstwa tekstow jest metoda statystyczna, wykorzy-
stujagca test leksykalny. Statystyka dostarcza dodatkowych argumentow i wspiera
argumenty historyczne, filologiczne i jezykoznawcze®®. Osobliwos¢ jezyka danego
pisarza wyraza si¢ m.in. w indywidualnej strukturze statystycznej (ilosciowe;j) ele-
mentéw jezykowych jego stylu. Jak stwierdza Jadwiga Sambor, ,,styl osobniczy
mozna okresli¢ za pomoca zespotu ilosciowych konstant: charakteryzujg go state
czestoscei okreslonych elementow jezykowych, odrézniajace styl danego autora od
stylow innych autoréw”*. Podobnie rzecz ujmuje Wtadystaw Kuraszkiewicz, ktory
zauwaza, ze ,,Zjawiska jezykowe ocenia si¢ nie tylko pod wzgledem jakosciowym,
lecz takze pod wzgledem ilosciowym, tzn. wedhug stopnia powtarzalnosci w tekscie.
Powtarzalno$¢ zjawisk jest indywidualng cechg tekstu™°. Badacz dodaje takze, ze
»tylko statystyka zgodnos$ci odrebnosci jezykowych daje podstawe do wyciagania
wnioskéw”#!. Elementy charakteryzujace styl osobniczy moga dotyczy¢ zardbwno
leksyki, jak i systemu gramatycznego. Czestos¢ owych elementow w tek$cie mozna

36 T, WITCZAK, Studia, s. 120.

37 Por. W. LUBAS, Argumenty jezykowe w sprawie autorstwa ,, Proteusa abo Odmienica”, ,,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego” 37(1961), Prace Jezykoznawcze z. 4, s. 110-111.

38 J. SAMBOR, Sfowa i liczby. Zagadnienia jezykoznawstwa statystycznego, Wroctaw 1972, s. 84.

¥ Tamze, s. 80.

40'W. KURASZKIEWICZ, Badanie autorstwa tekstow anonimowych metoda statystyki jezykowej,
W: TENZE, Polski jezyk literacki. Studia nad historiq i strukturg, Warszawa—Poznan 1986, s. 678.

4l Tamze.
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umownie traktowac¢ jako dodatnig, gdy sa one czestsze w tekstach danego autora
niz w innych tekstach, lub ujemna, gdy ich czestos¢ jest wyraznie nizsza. Wyko-
rzystanie metod jezykoznawstwa statystycznego w celu ustalenia autorstwa druku
wydaje si¢ dzi$ jedynym sensownym i wlasciwym wyborem, zwlaszcza ze dysponu-
jemy sporzadzonymi w pracowniach IBL indeksami wyrazowymi dla utworéw Reja
oraz wydanymi juz tomami Stownika polszczyzny XVI wieku. Zastanowic si¢ jednak
trzeba, jakie aspekty pordwnywanych tekstow uznamy za wazne i miarodajne przy
ocenie autorstwa. Mierzy¢ i liczy¢ mozna bowiem wszystko, jednak do badacza
nalezy decyzja, co ma by¢ poddane badaniom ilo§ciowym. Warto$¢ badania zalezy
wiec od wlasciwego wyboru przez badacza charakterystycznego zespotu cech stylu
danego autora. Cenng pomoca w odnajdywaniu charakterystycznych cech jezyka
Reja moga by¢ rozprawy Kuraszkiewicza: Szkice o jezyku Mikotaja Reja** oraz
Uwagi o jezyku Mikofaja Reja®.

Na podstawie metody statystycznej, uwzgledniajacej analize catej leksyki Psat-
terza Dawidowego, a wigc zardwno hasel autosemantycznych, jak i pozostatych
czgsci mowy, mozliwe stato si¢ wydobycie charakterystycznych elementow jezyko-
wych stylu autora. W tym celu wyodrgbniono: leksyke o najwyzszej i najnizszej fre-
kwencji, w tym grupg hapaks legomenow oraz leksemoéw osobliwych, nieznanych
innym autorom, leksyke dodatnig oraz ujemna w Psafterzu na podstawie wskaznika
rozbieznos$ci (DR). Obliczono stosunek wyrazow autosemantycznych do pozosta-
tych (przyimki, spojniki, partykuty, zaimki) (53,5%), stosunek hapaks legomenow
do pozostatych leksemow (3,1%)*. Poréwnanie danych z podobnymi obliczenia-
mi uzyskanymi na podstawie innych bezspornie Rejowych utworéw w zasadzie
wspiera teze¢ o Rejowym autorstwie anonimowego Psafterza. Metoda frekwencyjna
umozliwita nie tylko wydobycie charakterystycznej dla pisarza leksyki, o ktérej
wielokrotnie wczesniej pisano, ale takze pozwolila zaobserwowac inne charaktery-
styczne wlasciwosci stylistyczne autora, m.in. duzy udzial stownictwa rzadkiego,
o frekwencji tekstowej rownej 1 (wyekscerpowano 1413 hapaks legomenow, ktore
tacznie stanowia 42,2% haset ogotu leksykonu®. Kuraszkiewicz tego typu leksyke
traktowal jako differentia specifica badanego tekstu*, znaczaca obecno$é¢ lekseméw

42 W. KURASZKIEWICZ, Szkice o jezyku Mikolaja Reja, w: Historia jezyka, cz. 1, red. M.R. Maye-
nowa, Z. Klemensiewicz, Warszawa 1960, s. 113-358.

4 W. KUurASzZKIEWICZ, Uwagi o jezyku Mikolaja Reja, w: TENZE, Polski jezyk, s. 609-622; W. Ku-
RASZKIEWICZ, Rzeczowniki w Wizerunku Mikotaja Reja, w: TENZE, Polski jezyk, s. 631-658.

4 Zagadnienia te zostaty szczegbtowo opracowane w monografii D. KOWALSKA, Sztuka Stowa
Mikotaja Reja. Studium stylistycznojezykowe ,, Psatterza Dawidowego ”, £.6dZ 2013 (tu zwlaszcza
rozdzial: Leksyka ,, Psalterza Dawidowego” w ujeciu statystycznym na tle leksyki XVI wieku i staro-
polskich przektadow Psaftterza, s. 49-166).

4 Tamze, s. 76.

4 Por. S. KURASZKIEWICZ, Rzeczowniki, s. 633-634.
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osobliwych (60 haset), pochodzacych wylacznie z tekstow Reja, nieznanych innym
autorom szesnastowiecznym (w tej grupie tylko 8 form odnajdujemy takze w innych
— pozniejszych tekstach pisarza, glownie Postylli, Apocalypsis, Zwierciadle)*, wyz-
szy niz przeci¢tna udzial synonimicznych szeregow stowotworczych (wynotowano
ponad 40 rzeczownikowych szeregéw stowotworczych m.in.: bacznosé // baczenie,
bezpiecznos¢ // bezpieczenstwo, boles¢ // bol, mocnosé // moc, oblicznosé // oblicze,
pocieszenie // pociecha, prostosc¢ // prostota, potwarzenie // potwarz, skonczenie
// dokonczenie // koniec, szczesliwosS¢ // szczescie, Swiattos¢// swiatto, upornosc //
upor, wstydliwosé // wstyd, zalosé // zal itd.)*®; duzy udziat ulubionych przez Reja
formacji stowotworczych, m.in. rzeczownikow odczasownikowych tworzonych su-
fiksem -anie//-enie (171 haset, 16,8% haset rzeczownikowych)* oraz rzeczownikow
abstrakcyjnych z sufiksem -os¢ (137 haset, 949 wyrazow, 13,4% ogdétu haset rze-
czownikowych)*; duzy udziat formacji czasownikowych z prefiksem po- (136 ha-
set, 516 wyrazow)*! oraz roz- (96 haset, 308 wyrazow)>, stosunkowy duzy udziat
przymiotnikéw z formantem -/iwy (33 hasta)*, unikanie przymiotnikow ztozonych
(wynotowano tylko 2 przyktady: dobrowolny i wielmozny)**, duze nasycenie tekstu
formami werbalnymi: to czasowniki tworza najliczniejsza grupe pod wzgledem
liczby haset (47,1%), jak i uzytych form wyrazowych (19,2%)%. Oczywiscie, w in-
terpretacji uzyskanych ta drogg wynikoéw nalezy pamigtac, ze nie wszystkie roznice
muszg by¢ réznicami osobniczymi autora, moga wynika¢ z odrgbnosci gatunkowej
i stylistycznej zestawianych tekstow.

Nie zawsze jednak uzyskane tg droga wyniki badan daja si¢ tatwo interpretowac.
Przyjrzyjmy si¢ leksyce najczestszej Psatterza, do ktorej nalezy 1% catego leksy-
konu danego tekstu.

47 Temu zagadnieniu po§wigcitam osobny artykul. Por. D. KowALskaA, Osobliwosci leksykalne
w ,, Psatterzu Dawidowym” Mikolaja Reja, ,,Roczniki Humanistyczne 64(2016), z. 6, s. 51-70.

* Por. D. KOWALSKA, Funkcjonowanie stowotwdrczych rzeczownikowych szeregow synonimicz-
nych w ,, Psatterzu Dawidowym” Mikotaja Reja, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej LTN” 55(2010),
s. 121-136.

4 Por. D. KOWALSKA, Sztuka stowa, s. 86-88.

0 Tamze, s. 88.

S Tamze, s. 102.

52 Tamze, s. 103.

3 Tamze, s. 105.

4 Tamze, s. 107.

5 Tamze, s. 54-55.
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Tab. 1. Leksyka najczestsza w Psatterzu Dawidowym, Kupcu, Wizerunku oraz Zwierzyncu

M. Reja
Ranga
hasta Hasto F Hasto F Hasto F Hasto F
Psatterz Dawidow Kupiec Wizerunk Zwierzyniec
1 A 2153 TEN 1823 TEN 3167 TEN 1411
2 ON 1622 A 1423 A 3067 ON 1332
3 BYC 1396 ON 1342 ON 2588 A 943
4 TEN 1052 NIE 1259 NIE 1891 z 849
5 I 966 co 868 w 1806 NIE 837
6 SwoJ 926 w 818 z 1730 NA 807
7 NIE 913 JA 807 NA 1688 w 720
8 TWOJ 806 BYC 783 I 1574 I 713
9 MOJ 784 NA 750 co 1330 co 541
10 NA 757 MIEC 651 BYC 1302 BYC 520
11 JA 730 BO 610 JAKO 931 BO 420
12 w 710 1Z 591 Jz 906 MIEC 402
13 z 697 TY 580 1z 864 GDY 328
14 KTORY 696 | 576 BO 848 1z 321
15 TY 554 TAK 512 WSZYTEK 754 SwoJ 319
16 PAN 464 Jz 508 MIEC 752 -¢, -l 301
17 TAK 449 -¢,-Cl 482 TAK 720 JA 299
18 1z 432 SwoJ 413 TEZ 661 TAK 261
19 WSZYTEK 423 WSZYTEK 340 SWOJ 659 JAKO 249
20 ABY 419 PAN 335 GDY 633 BY 248
21 ABOWIEM 391 TU 334 TAM 584 DO 233
22 SNADZ 359 TEZ 301 BY 567 TEZ 229
23 KU 318 JAKO, SIE 286 0 563 KROL 226
24 MIEC 303 ALE 280 ON 554 ALE 213
25 oD 299 ZA 265 TY 552 KAZDY 219

Zrodto: opracowanie wilasne.

Wedtug dunskiego jezykoznawcy i statystyka Alvara Ellegarda — prekursora
testu leksykalnego w ustalaniu autorstwa dzieta — czestos¢ wzgledna leksemu (do-
datnia lub ujemna) w danym teks$cie nie powinna by¢ istotnie r6zna od czestosci
wzglednej tego wyrazu w innym tekscie tego samego autora. Tymczasem porow-
nanie listy frekwencyjnej Psafterza z listami frekwencyjnymi innych utworéw Reja
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pokazuje, ze obok rzucajacej si¢ w oczy tozsamosci badz bliskosci pozycji niekto-
rych zaimkow, przyimkow i spojnikow (m.in. a, on, ten, nie, tak, na, wszytek, iz)
uwidaczniajg si¢ rOwniez interesujace réznice, np. w zakresie repartycji form bo//
ktory. Czeste u Reja bo (odpowiednio na 11. 14. 11. miejscu) w Psalterzu zajmuje
dopiero 47. pozycje (159 uzy¢), z kolei zaimek ktory w Psafterzu zajmuje wyso-
ka 14. pozycj¢ na liscie rangowej, natomiast w Kupcu — 27. pozycje (245 uzy¢),
w Wizerunku — 33. (456 uzy¢), zas w Zwierzyicu — 39. pozycje (144 uzyé)®. Czeste
w utworach Reja formy gdy, tez (odpowiednio w Wizerunku — 20. 1 18. pozycja,
w Zwierzyhicu — 13. 1 22. pozycja) w Psalterzu pojawiaja si¢ dopiero na 42. (gdy
— 179 uzy¢) i 39. pozycji (tez — 187 uzy¢), bardzo czesty zaimek co (w Kupcu
5. pozycja, w Wizerunku i Zwierzyiicu — pozycja 9.) w Psalterzu jest dopiero na 44.
pozycji (171 uzy¢). I odwrotnie — wsrod najczestszej leksyki Psafterza notujemy
leksemy, ktorych prézno szukac w tej grupie frekwencyjnej w pozostatych utworach
Reja: moj (8. pozycja), twoj (9. pozycja), ktory (14. pozycja), aby (20. pozycja),
abowiem (21. pozycja), snadz (22. pozycja), ku (23. pozycja). Oczywiscie, w inter-
pretacji uzyskanych tg droga wynikdéw nalezy pamigtac, ze nie wszystkie réznice
musza by¢ réznicami osobniczymi autora, mogg one wynika¢ rowniez z odrgbnosci
gatunkowej i stylistycznej zestawianych tekstow — tym m.in. mozna thumaczy¢ wy-
soki odsetek zaimkow dzierzawczych swoj, moj, twoj w Psatterzu Dawidowym. Nie
da si¢ jednak uzasadni¢ widocznych réznic w zakresie uzywania takich, a nie innych
zaimkow 1 spojnikow — sa to bowiem cechy, ktore nie sg wynikiem §wiadomego
procesu tworzenia tekstu, lecz uzywane sa mechanicznie, dlatego wtasnie najlepiej
zdradzaja autorstwo i tak chetnie s3 uwzgledniane w badaniach statystycznych®’.
Wydaje sig, ze podstawowa trudnoscia i przeszkoda w ustalaniu autorstwa ano-
nimowego Psafterza jest wskazywany przez badaczy udzial wspotautora, a moze
nawet wspotautorow — lepiej wyksztatconych jezykowo i biblistycznie. Kluczowe
w tym miejscu jest zatem pytanie, czy sluszne jest w obliczeniach statystycznych
traktowanie tekstu anonimowego Psafterza jako jednolitej catosci i dokonywanie
na tej podstawie sumarycznych obliczen? Wykazane zbieznosci z innymi teksta-
mi Reja niewatpliwie bedg przemawiac za jego autorstwem, nie przyblizy nas to
jednak do rozstrzygniecia, czy i kto, i w jakim zakresie pomagat autorowi w pra-
cy przektadowej. Wykazane w tego typu badaniu réznice statystyczne mozna co
prawda interpretowa¢ jako wtrgty obcego pidra, ale beda to wnioski o charakterze
ogolnym. Jednak na tej podstawie raczej nie da si¢ oddzieli¢ fragmentéw bedacych
samodzielng praca Reja od obcych wtretow. Moze nalezaloby zastosowac anali-

56 Dane statystyczne dotyczace Kupca, Wizerunku i Zwierzyrica podaje za: M. KARPLUKOWNA,
Autorstwo ,, Historii w Landzie”, ,,Pamigtnik Literacki” 60(1969), z. 4, s. 181-182.
7 Por. J. SAMBOR, Sfowa, s. 83.
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z¢ statystyczng w odniesieniu do poszczegolnych psalméw, a nastgpnie porownaé
uzyskane metoda stylometryczng wyniki? W takim uktadzie nalezatoby sporzadzi¢
stowniki frekwencyjne osobno dla kazdego psalmu. Wnioskowanie statystyczne
ma jednak sens tylko wtedy, gdy zapewnimy sobie odpowiednio duzg probe tek-
stu. Wydaje si¢ zatem, ze jedynym sensownym rozwigzaniem bytoby zastosowanie
metody Gustava Herdana®®, ktory dociekat filiacji stownictwa 10 listow §w. Pawta,
pragnac wyodrebni¢ listy szczegdlnie sobie bliskie pod wzgledem leksyki. W tym
celu nalezaloby zgromadzi¢ nastepujace dane:
a. liczbe wyrazow danego psalmu, ktore nie wystepuja juz po raz drugi
w catym zbiorze (tzw. hapaks legomena);
b. liczbe wyrazow w psalmie, ktore powtarzaja si¢ w jednym z pozosta-
lych psalmow;
c. liczbg wyrazow powtarzajacych sie w dwoch innych psalmach (itd. az
do 9. psalmu).

Gromadzenie dalszych danych mija si¢ z celem, gdyz wyrazy wspolne duze;j
liczbie tekstow to wyrazy gramatyczne, ktore muszg wystepowac we wszystkich
tekstach i nie tworzg obrazu zréznicowania leksykalnego. Najistotniejsze w tej
analizie sg wyrazy wspdélne dwom, trzem i czterem tekstom, czyli wyrazy rzad-
kie*. Nastepnie nalezatoby obliczy¢ dla kazdego psalmu wskaznik oryginalnosci
stownictwa, mierzacy udziat hapaks legomenow w stowniku tekstu oraz wskaznik
streotypowosci sfownictwa, mierzacy przecietng dtugosé odstepow miedzy kolej-
nymi uzyciami wyrazow powtarzajacych si¢. Miarodajnym wynikiem mogloby
tez byg¢, jak si¢ wydaje, porOwnanie czgstosci wystgpowania wyrazow gramatycz-
nych, bez ktérych nie sposob sie obejs¢ w zadnym tekscie i o ktorych wiadomo,
ze o czestosci ich uzycia w tek$cie decyduja indywidualne sktonnos$ci autora, jest
to cecha stylu dos$¢ gleboko ukryta i nieuswiadamiana, co ma oczywiste zalety
w badaniu autorstwa.

Celowos¢ postuzenia si¢ metoda stylometryczna wydaje si¢ konieczna, by zwe-
ryfikowa¢ (potwierdzi¢ lub zmodyfikowac) wczesniejsze — nierzadko sprzeczne
— ustalenia badaczy, dokonywane z pomini¢ciem metod statystycznych, a formuto-
wane na podstawie intuicyjnych, wybiorczych, czasem emocjonalnych sadow. I tak
na przyktad zdaniem Kossowskiej wtrety obcego piora widoczne sg w pierwszych
stu psalmach; sa to poszczegdlne wersety i ich zespoty, a nawet cale psalmy, np.
psalmy 13.-16., r6zniace si¢ stylem od reszty tekstu. Jako wspotpracownika Reja

8 G. HERDAN, Type-Token-Mathematics, Mouton 1960, s. 104-108. Informacja o metodzie Herda-
na zaczerpni¢ta z pracy Sambor. Por. J. SAMBOR, Stowa, s. 114-118.

% Por. K. PLACHCINSKA, O autorstwie ,, Roksolanek” Zimorowica w $wietle analiz stylometrycz-
nych, ,,Pamietnik Literacki” 71(1980), z. 2, s. 165-187.
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wymienia si¢ najczesciej Andrzeja Trzecieskiego. Tymczasem w owych pierwszych
stu nierejowych psalmach mozna wskaza¢ cechy stylistyczno-jezykowe, charak-
terystyczne dla Reja, a niezaswiadczone badz bardzo rzadkie w tekstach Trzecie-
skiego. Sa to m.in. leksemy: spdjnik acz, przystowki snadnie, przymiotniki: mfody,
poczciwy, wolny, rzeczowniki: ostatek, stan, zwyczaj, czasowniki: dzierzec¢, umiec,
wdawacé sie w co, ponadto: a wszakoz, zawzdy. Jako cechg obcg Trzecieskiemu
Kuraszkiewicz wymienia takze tzw. dativus ethicus, czyli forme¢ celownika na-
strojowego sobie, np. tuszy¢ sobie, obrac¢ sobie®, ktora czgsta jest w Wizerunku,
Postylli, Krotkiej rozprawie, obca jest zas utworom Trzecieskiego. Jest ona takze
zauwazalng 1 wyrazistg cechg stylu anonimowego Psatterza, bardzo cz¢sto pojawia
sie w poczatkowych psalmach, np.: brac sobie za obrong (8.)°', chedozy¢ sobie mysl
(26.), ktas¢ sobie w nienawisci (18.), nabywac sobie: nabywajgc sobie taski Jego
(72.), obrac sobie (2.,47., 74, 78.-4x, 87., 94.), odkupié¢ sobie kogos (M22., M72.),
otrzymac sobie zapltate (73.), plyngc sobie: wszystko sobie plynie (M36.), pomyslec¢
sobie (73.), przepatrowac sobie czyjes wystepki (M29.), przezrzec¢ sobie kogos (62.),
na pamiecé sobie przywodzic (71.); rozdzieli¢ sobie odzienie (22.), rozkoszowac sobie
(31.,35.,67.,78., 84., 89.), rozmysla¢ sobie (77.), rozwazac sobie cos (41.), szukac
sobie pokarmu (59.), tuszy¢ sobie (66.), wystroji¢ sobie chwale zwyciestwa (98.),
wzigé sobie zaplate (18.), zbudowac sobie patac (78.), znalez¢ sobie (63.) itd.

Badaniem statystycznym mozna by takze objac¢ cechy sktadniowe poszczegol-
nych psalmoéw, m.in: stosunek wypowiedzen wspotrzgdnych i podrzednych oraz
sposoby ich polaczenia, a w zakresie stownictwa: wskazniki wypowiedzen wspot-
rzednych i wskazniki wypowiedzen podrzednych. Jednym z argumentéw Kossow-
skiej przemawiajacym za znaczacym udziatem wspotpracownika w pierwszych stu
psalmach byly widoczne roznice sktadniowe miedzy psalmami®.

Jak wynika z przedstawionych analiz, sprawa nie jest prosta. Cho¢ dzigki pracy
wielu znakomitych badaczy — zaréwno jezykoznawcow, jak i literaturoznawcow
— stan badan nad twdrczos$cia Reja jest naprawde imponujacy i znaczacy, to wciaz
w wielu sprawach zmuszeni jestesmy formutowac gtownie hipotezy i przypuszcze-
nia, wiele pytan ciggle pozostaje bez odpowiedzi, wiele probleméw badawczych
wciaz czeka na rozwigzanie. Jak trafnie zauwazyta Hanusiewicz, ,,Rej zawsze wy-
myka si¢ i zawsze triumfuje nad zdezorientowanym czytelnikiem®*. Mam nadzieje,
ze podejmowany latami przez wielu badaczy wysitek zwigzany z identyfikacja ano-
nimowego Psafterza wreszcie zostanie nagrodzony i uda si¢ na podstawie metody

0'W. KuraszkiEwicz, Uwagi o jezyku, s. 610.

¢1'W nawiasie okragtym podajemy numer psalmu, z ktérego pochodzi cytat. Rej nie numerowat
wersetow, dlatego tez lokalizacja uwzglednia jedynie numer psalmu.

92 M. KOSSOWSKA, Biblia, s. 131.

9 M. HANUSIEWICZ, Mikolaja Reja, s. 93.
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stylometrycznej Herdana ustali¢ stopien samodzielno$ci Reja w pracy nad parafraza
Psaltterza, ale bedzie to juz — jesli starczy sit i cierpliwos$ci — przedmiotem odrebne-
go, zmudnego badania. Wybitny i nicoceniony znawca tworczosci Reja — Tadeusz
Witczak — watpit, by kiedykolwiek udato si¢ przeprowadzi¢ ostateczny dowod au-
torstwa Reja®. Moze dzigki zastosowaniu badan stylometrycznych bedziemy blizej
rozwigzania zagadki zwigzanej z autorstwem prozatorskiej parafrazy Psafterza?
Warto podja¢ wysitek badawczy, by si¢ o tym przekonacd.
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CZY MIKOLAJ REJ JEST AUTOREM
PROZATORSKIEJ PARAFRAZY
PSALTERZA DAWIDOWEGO?
O DYLEMATACH BADACZA W USTALANIU AUTORSTWA
DAWNYCH TEKSTOW

Streszczenie

Celem artykutu jest poruszenie problemu autorstwa anonimowej prozatorskiej parafrazy Psatterza
Dawidowego przypisywanej Mikotajowi Rejowi. Oméwiono w nim réwniez trudnosci, jakie napotyka-
ja uczeni podczas ustalania autorstwa dawnych tekstow, co jest wynikiem niewystarczajacych metod
naukowych, opartych na analizie catosci tekstu (metoda czgstosci, test leksykalny). Czgsto zdarza sig,
ze takie trudnosci pojawiaja si¢ w sytuacji, w ktorej tekst jest heterogeniczny, powstaty w wyniku
wspotpracy wielu autoréw. Analizy pokazuja, ze najskuteczniejszg metoda naukowa dotyczaca ano-
nimowego Psatterza jest uzycie stylometrycznej metody Gustava Herdana i kompilacja stownikow
czestotliwo$ci oddzielnie dla kazdego z psalmow. Co wigcej, cechy syntaktyczne poszczegdlnych
psalméw mozna by opracowac za pomocg badan statystycznych. Zastosowanie metody stylometrycz-
nej jest uzasadnione, a wrecz niezbedne, by zweryfikowaé wezesniejsze, czasami sprzeczne rezultaty
pracy naukowcow, sformulowane na podstawie intuicyjnych obserwacji.

Stowa kluczowe: ustalenie autorstwa dawnych tekstow; Mikotaj Rej; Psatterz Dawidowy.
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IS MIKOLAJ REJ THE AUTHOR
OF THE PROSE PARAPHRASE
OF DAVID’S PSALTER?
ABOUT THE DILEMMA FACED BY THE SCHOLAR OVER
HOW TO ESTABLISH THE AUTHORSHIP OF OLD TEXTS

Summary

The aim of the article is to address the problem of the authorship of the anonymous prose paraphra-
se of David s Psalter, ascribed to Mikotaj Rej. It also deals with scholars’ difficulty of establishing the
authorship of old texts, which is the result of insufficient scientific methods, based on the analysis of
the whole text (the frequency method, the lexical test). It is often the case that such difficulties arise in
a situation in which the text is heterogeneous, created by the cooperation of a number of authors. The
analyses show that the most effective scientific method concerning the anonymous Psalter is the use
of Gustav Herdan’s stylometrical method and the compilation of frequency dictionaries, separately
for each of the psalms. Moreover, the syntactic features of particular psalms could be dealt with by
means of a statistic research. It proves justifiable and necessary to use the stylometrical method in
order to verify the previous, sometimes contradictory results of scholars, formulated on the basis of
intuitive observations.

Keywords: establishing the authorship of old texts; Mikotaj Rej; Davids Psalter.



