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BEATA JAROSZ
KRASZEWSKI W EDYCJI.
ZAKRES I GRANICE DZIALAN MODERNIZACYJNYCH —
POSTULATY

Edytor opracowujacy tekst powstaty we wezesniejszej epoce musi — co oczy-
wiste — wykona¢ wiele operacji modernizacyjnych, ktére maja na ogoét charakter
ortograficzny i interpunkcyjny. Zdarza si¢ jednak, ze cheé¢ ujednolicenia notacji,
usuniecia zapiséw uznanych za btedne, a nieraz tez ,,zrownania” ze wspdlczesnym
narz¢dziem komunikacji jezyka pisarza zyjacego kilka stuleci temu skutkuje wy-
rugowaniem z utworu osobliwosci fonetycznych, fleksyjnych, stowotworczych,
leksykalnych, sktadniowych charakterystycznych dla polszczyzny danego okresu
i samego autora. Takie postgpowanie pociaga za sobg powazne konsekwencje. O ile
bowiem usprawiedliwiona jest modernizacja chociazby XV-wiecznej pisowni, ktora
moze by¢ dla dzisiejszego czytelnika egzotyczna i niezrozumiata, o tyle unifikowa-
nie pojawiajacych si¢ w tym samym dziele wariantow fleksyjnych czy fonetycznych
jest w moim przekonaniu nieuzasadnione, nawet w wypadku opracowywania wydan
popularnych, adresowanych do przecigtnego odbiorcy. Wymdg wiernosci tekstowi
autentycznemu, a zatem oddania zaré6wno jezykowego klimatu epoki, jak i cech
idiostylu pisarza!, dotyczy wszystkich typoéw edycji, a zwlaszcza — jak sadze —
edycji naukowych, ktére majg by¢ podstawg badan filologicznych. W przypadku
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opracowywania prac Jozefa Ignacego Kraszewskiego takie postegpowanie jest do-
datkowo umotywowane pogladami samego prozaika. Co prawda usprawiedliwiat
on dokonywanie w procesie wydawniczym drobnych, dyskretnych modyfikacji?,
ale byt gleboko przekonany, ze kazda epoka ma swoj styl i proby jego nasladowa-
nia badz zmieniania prowadza do ,,tworzenia jakiego$ mieszanca, ktory bedzie pot
dawny, pot nowy, a w istocie osobisty jakis, wymyslony.

W ciagu ponad potwiecza edytorskim opracowaniem spuscizny Kraszewskiego
zajmowalo si¢ wiele osob. Wsrod nich wymieni¢ nalezy przede wszystkim Sta-
nistawa Burkota, Wincentego Danka, Pawla Hertza, Jacka Kajtocha i Stanistawa
Stupkiewicza, ktorzy w latach 60.—90. ubieglego stulecia udostepniali czytelnikom
w niewielkim stopniu zmodernizowane listy, wspomnienia i pamigtniki autora
Ulany, a takze skreslone jego rgka utwory beletrystyczne. W tym samym okre-
sie liczne dzieta epickie Kraszewskiego przygotowywali do druku m.in.: Ludwik
Brozek (Bialy ksigze. Czasy Ludwika Wegierskiego), Zygmunt Halawa (Bracia
Zmartwychwstancy, Syn Jazdona), Jerzy Jarowiecki (Lubonie, Semko. Czasy bez-
krolewia po Ludwiku. Jagietto i Jadwiga), Juliusz Kijas (Jelita), Teresa Podoska
(Przed burzq. Sceny z roku 1830), Stanistaw Sierotwinski (Boleszczyce, Mastaw),
Stefan Swierzewski (Saskie ostatki), Stefan Tomaszewski (Ulana) czy Ewa Wa-
rzenica (Cale zycie bieda, Pogrobek). Z kolei do badaczy wydajacych edycje prac
pisarza juz w XXI w. zaliczy¢ trzeba chociazby Mari¢ Obrusznik-Partyke (Listy
do Wiadystawa Maleszewskiego), Stefana Pastuszewskiego (Mistrz Twardowski)
oraz Jana Laczewskiego i Tadeusza B. Hadasia (Korespondencja Jozefa Ignacego
Kraszewskiego z Filipem Lobensteinem w latach 1877—1882).

Analiza pokaznego zbioru opracowan dziet Kraszewskiego sktania do sformu-
lowania kilku krytycznych uwag. Nie wszystkie prace jednego z najptodniejszych
polskich pisarzy ,,mowia” bowiem jego jezykiem. Badacze nie tylko uciekajg si¢
do poprawiania prozaika poprzez eliminowanie usterek i nieporadnosci, uwspot-

2 Badania Pawta Zigby (Jozef Ignacy Kraszewski jako wydawca listéw i pamigtnikéw, ,,Sztuka
Edycji” 2(2012), s. 49-55) dowodza, ze Kraszewski w swej praktyce edytorskiej dos¢ luzno trzymat
si¢ tej zasady. Opracowujac m.in. miejscami niepoprawne listy Urszuli Marii z Zamoyskich Mniszcho-
wej, pisane czg$ciowo po polsku, czesciowo po francusku, najprawdopodobniej milczaco wprowadzat
zmiany, zacierajac — jak zdradzat — ,,mate skazy” w korespondencji. Co wigcej, nawet deklarujac
wydanie bez najmniejszych modyfikacji otrzymanego r¢kopisu, de facto dokonywat w nim powaz-
nych ingerencji, opuszczajac nieraz cate fragmenty i parafrazujac wypowiedzi autora, o czym nie
informowat czytelnika, ale opowiadal (w przypadku choéby Pamigtnikow Jana Duklana Ochockiego)
w listach swemu bratu Kajetanowi.

3 J.I. KRASZEWSKI, Studia literackie, Wilno 1842, s. 59; A. PHAN, Poglgdy J.I. Kraszewskiego
na jezyk i jego praktyka pisarska, w: Jezyk — teoria — dydaktyka. Materiaty IX Konferencji Mtodych
Jezykoznawcow-Dydaktykow, red. M. Prayzner, Kielce 1990, s. 103—113; Taz, Studia o jezyku J.I. Kra-
szewskiego. Stowotworstwo i leksyka drugiego okresu tworczosci, Poznan 1991.
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cze$niajg styl, modyfikujac XIX-wieczne koncowki fleksyjne czy osobliwosci
fonetyczne, ale tez nagminnie staraja si¢ 6w jezyk ,,wyrownac”, ujednolicajac
pojawiajace si¢ w obrebie tego samego tekstu warianty pisowniane*. Z tego tez
powodu filolog chcacy scharakteryzowac idiostyl Kraszewskiego na podstawie tak
przygotowanych edycji ma powaznie utrudnione zadanie, a w wielu przypadkach
jego cel jest juz na wstepie nicosiagalny. W licznych wydaniach brakuje rejestru
odmian, a dotgczone noty edytorskie czy wprowadzenia, ktore winny zdawac spra-
we z zakresu poczynionych modyfikacji, obfituja w zapisy niejasne, enigmatyczne
lub bardzo ogolnikowe, co uniemozliwia ustalenie pierwotnej postaci form i zdan
uzytych przez autora. Na potwierdzenie tych sadow przedstawig kilka przyktadow.

Stanistaw Burkot, opracowujac listy Kraszewskiego do rodziny, w nast¢puja-
cy sposob charakteryzuje wprowadzone modyfikacje: ,,unowoczesniono ortogra-
fi¢ (w pojedynczych, rzadkich przypadkach), interpunkcje, poprawiono niektore
pomylki powstale «z przepisania si¢» autora, zmieniono pisowni¢ nazw geogra-
ficznych i nazwisk, zlikwidowano lub wyodrebniono nowe akapity dla czytelnosci
tekstu. I cho¢ edytor zaznacza, ze zmiany sa ,,mozliwie jak najmniejsze”, to tak
naprawde nie wiadomo, ktére zapisy uwspotczesnil, ktore uznat za lapsus calami,
czy shusznie wyrugowat je z tekstu i wreszcie w jaki sposob przeksztalcil notacje
nazw wlasnych (czy chodzi tylko o zastosowanie wielkiej litery?). Z kolei Wincenty
Danek, przygotowujac korespondencje¢ pisarza z Teofilem Lenartowiczem, najpierw
informuje, Ze pozostawil oboczne formy proba || proba, ale juz kilka akapitow nizej
nadmienia, ze wprowadzil ,,znaki diakrytyczne dla oznaczenia samogtosek migk-
kich i samogtloski 6 — oprocz tych niewatpliwych wypadkow, ktore scharakteryzo-
wano [...] jako cechy jezyka obu przyjaciot”. Maria Obrusznik-Partyka zajmujaca
si¢ listami Kraszewskiego do Wiadystawa Maleszewskiego natomiast stwierdza, ze
W procesie opracowywania rekopiséw ,,poprawiono btedne [?] nazwy, np. Hyires
— Hyéres, a takze ,,zmodernizowano ortografi¢ i interpunkcje oraz cze¢§ciowo
uwspoélczesniono pisownig, np. w wyrazach zapozyczonych zrezygnowano z po-
dwojnego ss i x (kasa, weksel, Saksonia, maksimum, ekstraordynaryjny)”®. Skrot
np. pojawiajacy si¢ w przywolanym zapisie nadaje aury tajemniczos$ci, gdyz nie

4Por. A. GAIOWSKA, O edycjach ,,Krzyzakow 14107 Jozefa Ignacego Kraszewskiego w wydawni-
czej serii Biblioteka Karola Miarki, w: Lektury pokoleniowe i ponadpokoleniowe. Z zagadnien recep-
¢ji, red. 1. Socha, Katowice 2012, s. 113.

5 S. BURKOT, Od wydawcy, w: J.1. KRASZEWSKI, Listy do rodziny 1863—1886, cz. 2: Na emigracji,
oprac. S. Burkot, Wroctaw—Warszawa—Krakoéw 1993, s. 370-371.

¢ W. DANEK, Nota wydawnicza, w: J.1. KRaASZEWSKI, T. LENARTOWICZ, Korespondencja, oprac.
W. Danek, Wroctaw 1963, s. 14.

7 M. OBRUSZNIK-PARTYKA, Zasady wydania, w: J.1. KRASZEWSKI, Listy do Wiadystawa Maleszew-
skiego, oprac. M. Obrusznik-Partyka, Piotrkow Trybunalski 2011, s. 16.

8 Tamze, s. 16.
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wiadomo, jakie jeszcze grupy wyrazow zanotowano inaczej niz w oryginale. Podob-
na ocena dotyczy informacji znajdujacej si¢ w nocie edytorskiej Pawla Hertza do
drugiego tomu Kartek z podrozy 1815—1864: ,Nie zmieniono [...], cho¢ nie dotyczy
to wszystkich wypadkdw, pisowni nazwisk obcych stanowigcych niekiedy produkt
polszczenia, a zarazem fonetyzacji lub ulegania formie obcego zapisu, najczgsciej
francuskiej™. W jakich wiec wypadkach grafii nie uwspotczesniono? Autor opraco-
wania tego juz nie zdradza. Okazuje si¢ zatem, ze nawet z pozoru konkretne zapi-
sy majace stanowi¢ jasne wskazowki co do zakresu poczynionych zmian niewiele
wyjasniaja, a nierzadko, niestety, potwierdzaja jedynie nieograniczong swobode
badacza w zmienianiu zastanego jezyka i tekstu.

Oczywiscie, w wypadku prac nad dzietami (nie tylko) Kraszewskiego wymaga-
jacych od wydawcy niezwyktej cierpliwosci i benedyktynskiej skrupulatnosci moz-
na napotka¢ liczne przeszkody. Jednym z najpowazniejszych problemow, z jakimi
styka si¢ edytor, jest brak autografu, co implikuje konieczno$¢ bazowania wyltacznie
na pierwodruku i kolejnych wydaniach. Wiele rekopiséw prozaika nie zachowato
si¢ bowiem do dnia dzisiejszego. Pisarz z pewnoscig pozbywat si¢ manuskryptéw
po opublikowaniu tekstow, co w jego wypadku mozna bardzo fatwo uzasadnié¢. Sko-
ro tom o objetosci 6000—10 000 wierszy pisat w ciggu 10 dni'®, a pracowat nieustan-
nie ponad pot wieku, to przechowywanie wszystkich zapisanych kart wymagatoby
zagospodarowania ogromnej przestrzeni. Niemniej w swej pracowni Kraszewski
zgromadzit pokazny zbior ksigzek, dokumentow oraz (nie tylko skreslonych wtasng
reka) manuskryptow, ktore skatalogowano na wniosek syna Franciszka w pospiesz-
nie sporzgdzonym, posmiertnym wykazie'!. Sporg cze$¢ tej spuscizny wspomniany
potomek prozaika sprzedat Ministerstwu Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicz-
nego, wskutek czego trafita ona do zbioréw Biblioteki Narodowej w Warszawie.
Wiele z przechowywanych tam dziet i autografow sptoneto, niestety, w 1944 r.
w czasie powstania warszawskiego'?. Ksiegozbior pisarza byt jednak przeogromny
i niewykluczone, ze znajdujace si¢ w Nowym Korbucie informacje na temat loséw

9 J.1. KRASZEWSKI, Kartki z podrozy 1858—1864, t. 2, oprac. P. Hertz, Warszawa 1977, s. 467-468.

10 ). BACHORZ, Zdziwienia Kraszewskim, w: Zdziwienia Kraszewskim, red. M. Zielinska, Wroctaw
1990, s. 139.

11 Zob. M. PAwWLIK, Katalog ksiggozbioru, rekopisow, dyplomow, rycin, map, atlasow, fotografji,
jakotez osobistych dyplomow, adresow itp. pozostatych po Sp. Jozefie Ignacym Kraszewskim stara-
niem Franciszka Kraszewskiego, Lwow 1888. Praca dostgpna online m.in. w Kujawsko-Pomorskiej
Bibliotece Cyfrowe;.

12 Wiecej na temat m.in.: J. JAROWIECKT, Ksiggozbior Jozefa Ignacego Kraszewskiego, w: Ksigzki,
czasopisma Krakowa XIX-XX wieku. Materialy z sesji naukowej odbytej w dniach 6—7 maja 1986 r.
w czterdziestolecie WSP w Krakowie, red. R. Ergetowski, Krakow 1988, s. 99—137; TENZE, Ksiggozbior
Jozefa Ignacego Kraszewskiego warsztatem pisarza i historyka, ,,Zeszyty Naukowe. Szczecinskie
Prace Polonistyczne” 1991, z. 67, s. 67-92.
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manuskryptéw czy pierwodrukoéw nie odzwierciedlajg stanu faktycznego, o czym
zresztg przekonywat wspomniany juz Stanistaw Burkot'*. Mozna wigc optymistycz-
nie sadzi¢, ze rekopisy Kraszewskiego (nawet nieckompletne) przechowywane sa
do dzi§ w archiwach poza granicami kraju lub znajdujg si¢ w prywatnych zbiorach.
Z nadzieja mozna tez domniemywac, ze pozostaja od lat w ukryciu i jeszcze ujrza
$wiatto dzienne, jak miato to miejsce w przypadku nieznanych wierszy Tadeusza
Roézewicza, odkrytych w grudniu 2015 r. w archiwum Muzeum Literackiego im.
Jozefa Czechowicza w Lublinie, czy opowiadan i lirykow Rafala Wojaczka znale-
zionych dwa miesigce wczes$niej w Bibliotece Ossolineum we Wroctawiu.

W sytuacji, gdy nie dysponujemy autografem lub autoryzowanymi wydania-
mi utworu, opracowanie tekstu jest szczegdlnie utrudnione i czgsto w zamysle
edytora usprawiedliwia daleko idacg arbitralno$¢ w zakresie modernizacji. Moty-
wowanie modyfikacji gleboko naruszajacych tekst oraz ,,rownania” jezyka w ta-
kich przypadkach jest jednak nieprzekonujace, bowiem brak dostepu do r¢kopisu
dzieta ,,x” nie przektada si¢ na bezzasadnos$¢ siegnigcia po manuskrypty innych
tekstow tego samego autora i wyciggania wnioskow per analogiam. Takie — po-
stulowane chociazby przez Burkota'* — zabiegi konfrontatywne, polegajace na
zestawianiu form uzytych w pierwodruku z zapisami skreslonymi r¢kg pisarza,
dostepnymi chociazby w zachowanych listach, moga okazac si¢ bardzo pomocne
w ustaleniu osobliwosci stylu. Co wigcej, w trakcie opracowywania powiesci,
szkicoOw czy korespondencji niezbedne jest — niedoceniane moim zdaniem — ko-
rzystanie z badan nad j¢zykiem autora, innych literatow tworzacych w danym
okresie i wywodzacych si¢ z tych samych terendw!'> czy wreszcie catej epoki.
Przydatne sa rowniez zbiory leksykograficzne, gromadzace wspotczesng pisarzowi
leksyke (w przypadku dziet Kraszewskiego chodzitoby przede wszystkim o stow-
nik wilenski). O ile bowiem edytorzy konsekwentnie pozostawiaja archaizmy
leksykalne oraz regionalizmy, o tyle zdarza si¢ im unifikowa¢ i modyfikowac¢ oso-
bliwosci fleksyjne, a takze formy, ktore w ich mniemaniu maja wytacznie charakter
ortograficzny, a w istocie odzwierciedlaja (lub moga odzwierciedlac) faktyczne wa-

13 Por. np. S. BURKOT, Kraszewskiego literatura dla ,,powszechnosci”, ,,Pamigtnik Literacki”
78(1987), z. 4, s. 4.

14S. BURKOT, Od wydawcy, w: Listy do rodziny, s. 369.

15 Takie rozwigzanie zastosowata np. Alicja Pihan. Badajac cechy fonetyczne i fleksyjne jezyka
J.1. Kraszewskiego, konfrontowata ksztalt odnalezionych w rekopisach wyrazoéw z analogicznymi
formami pojawiajacymi si¢ u innych XIX-wiecznych pisarzy zamieszkujacych kresy potnocne i po-
hudniowe (np. u Jana Chodzki, Aleksandra Fredry, Teodora Tomasza Jeza, Juliusza Stowackiego, Wla-
dystawa Syrokomli). Zob. A. PIHAN, Jezyk Jozefa Ignacego Kraszewskiego a polszczyzna ogolna i kre-
sowa pierwszej potowy XIX wieku (na przykladzie wybranych zagadnien z fonetyki i fleksji, w: Jezyk
osobniczy jako przedmiot badan lingwistycznych, red. J. Brzezinski, Zielona Gora 1988, s. 111-127.
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lory brzmieniowe. Na przyktad réznica migdzy stowami rekopism i rekopis nie ma —
jak chciataby tego Maria Obrusznik-Partyka — tylko charakteru pisownianego'®.
Niekiedy przeszkoda (czy tez usprawiedliwieniem) w pracach nad dzietami
Kraszewskiego moze by¢ jego charakter pisma, ktory z pewnos$cig stanowit twar-
dy orzech do zgryzienia dla wielu edytorow. Tytan pracy pisal wszak w pospiechu,
niedbale, dlatego wydawcy wielokrotnie zatrudniali osoby trzecie majace przepi-
sa¢ jego rekopisy przed rozpoczeciem prac drukarskich!”. Redaktorzy nie byli bo-
wiem w stanie pracowac¢ nad nieczytelnymi rzadkami lekko pochylonych w prawo
liter, pomimo iz prozaik czesto przed wystaniem tekstu wtasnorecznie sporzadzat
czystopis'®. Rowniez wspotczeéni badacze majg niemale problemy z rozszyfrowy-
waniem pisma XIX-wiecznego powiesciopisarza. Wincenty Danek na przyktad
informowat czytelnikow o wielkich trudnosciach w ustaleniu, czy w przymiotni-
kach, zaimkach i zapozyczonych rzeczownikach w rodzaju zenskim Kraszewski
notowal na koncu ¢ czy ¢'°. W innym miejscu jednak przekonywat, ze ,,system
stenograficznych prawie znakow pisarza jest [...] bardzo konsekwentny i dlatego
latwo si¢ wprawi¢ w odczytywanie jego korespondencji czy tez innych rgkopi-
sOW”?, co z catg mocg potwierdzam, do§wiadczywszy trudu ,,odkodowywania”
autografow tworcy Starej basni. Te wszystkie czynniki w obliczu ogromne;j ilosci
oczekujacych wcigz na opracowanie utworow (zwlaszcza powiesci) pidra Jozefa
Ignacego Kraszewskiego, ktore do dzi$ funkcjonuja wytacznie w autografach albo
pierwodrukach prasowych badz ksigzkowych?', sktonity mnie do wysunigcia sze-
regu postulatow?? dotyczacych zakresu edytorskich operacji modernizacyjnych?.

16 M. OBRUSZNIK-PARTYKA, Zasady wydania, s. 16.

17 Whnioskowali o to sami wydawcy. Kraszewski zatrudniat wprawdzie kopistow, ale ich zadaniem
byto przepisywanie archiwalnych dokumentoéw. Zob. S. BURKOT, Od wydawcy, w: Listy do rodziny,
s. 369; T. Buprewicz, O Kraszewskim. Studia, Krakow 2013, s. 30.

18 Potwierdzaja to jego zapiski: J.I. KRASZEWSKI, Pamietniki, oprac. W. Danek, Wroctaw 1972,
s. 252.

19 W. DANEK, Przedmowa, w: J.1. KRASZEWSKI, Listy do Adama i Joanny Mialszewskich, rodziny
Langie i Walerego Eljasza-Radzikowskiego, oprac. W. Danek, Warszawa 1966, s. 6.

20'W. DANEK, Nota wydawnicza, s. 13.

2 Por. A. KARPINSKI, Stan i zadania tekstologii i edytorstwa, w: Polonistyka w przebudowie.
Literaturoznawstwo — wiedza o jezyku — wiedza o kulturze — edukacja. Zjazd polonistow, Krakow,
22-25 wrzesnia 2004, t. 2, red. M. Czerminska i in., Krakow 2005, s. 714.

220 niektérych zaproponowanych tu postulatach wspominatam w innym artykule: O dojrzewaniu
tekstu pod okiem autora, cenzora, edytora — na podstawie szkicu Jozefa Ignacego Kraszewskiego
pt. ., Poezja szlachecka. Legendy herbowne” (1854), w: Szkice o dojrzalosci, kulturze i szkole. Prace
dedykowane Profesor Halinie Wisniewskiej, red. M. Karwatowska, L. Tymiakin, Lublin 2016, s. 39-54.

2 Maria Prussak (Konsekwencje zalozen i decyzji edytorskich, ,,Teksty Drugie” 2005, nr 1-2,
s. 188—189) zaznacza, ze rzadko wydawanym krytycznym edycjom dziet poromantycznych auto-
row ,,nie towarzyszyla w przesztosci i na ogot nie towarzyszy dzi§ dyskusja naukowa po§wigcona
zasadnosci przyjetych zatozen lub poszczegdlnych rozstrzygniec”. Z tego wzgledu niniejszy tekst
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Zgodnie z ujeciem Konrada Gorskiego tekst to termin polisemiczny, desygnu-
jacy m.in. ,,graficzne utrwalenie [...] ksztattu jezykowego [dzieta — B. J.], czyli po
prostu zapis jezykowo-brzmieniowej warstwy utworu’**, Takie rozumienie oznacza,
ze litery zanotowane na papierze czy pergaminie nie tylko reprezentuja okreslone
tresci semantyczne, ale tez odzwierciedlaja rzeczywista mowg piszacego. Edytor
winien zatem w (nie tylko) moim przekonaniu chroni¢ i pozostawiac¢ wszelkie znaki
oraz ich zespoly oddajace cechy fonetyczne lub mogace odpowiadaé faktyczne-
mu sposobowi artykulacji. Modyfikacje, w wyniku ktorych wyrazy dawne zaste-
puja ,,formy polszczyzny wspotczesnej modernizatorom, zmieniajgce historyczna
substancje¢ tekstu w zakresie brzmienia (na przyktad zwierz zamiast zwierz, zZrodto
zamiast zrzodfo), [...] nie sa wielkie, zmieniaja jednak — jak twierdzi Magdalena
Saganiak — aur¢ brzmieniowa utworu”?. Poszczegodlne litery w tekécie nalezy za-
tem traktowac jako wskazniki — dostrzegalne znaki symbolizujgce realne wtasnosci
i zjawiska niepodlegajace bezposredniej obserwacjiZ.

Opracowujac dzieta Jozefa Ignacego Kraszewskiego, mozemy zatem bez wigk-
szego zastanowienia dokona¢ nastepujacych modyfikacji*’:

ma nie tylko charakter porzadkujacy, ale tez stanowi gtos w dyskusji nad modelem opracowywania
XIX-wiecznych utworow.

2 K. GORsKl, Tekstologia i edytorstwo dziel literackich, Warszawa 1975, s. 17.

2 M. SAGANIAK, Editore — traditore? Modernizacja pisowni wobec architektoniki stowa wypowie-
dzi artystycznej, ,,Sztuka Edycji” 1(2011), s. 17.

26 Por. T. PAWLOWSKI, Metodologiczne zagadnienia humanistyki, Warszawa 1969, s. 169-205;
I. BAJEROWA, Badanie jezyka osobniczego jako metodologiczny problem historii jezyka, w: Jezyk
osobniczy jako przedmiot, s. 8-9.

2 Jezykowe ilustracje omawianych zagadnien pochodza z rekopisdw znajdujacych si¢ w Zaktadzie
Narodowym im. Ossolinskich, udostgpnianych online w Dolnoslaskiej Bibliotece Cyfrowej: 1. Zbioru
autografow Jozefa Ignacego Kraszewskiego z lat 1855—1886 liczacego 166 kart (sygn. 5968/1) oraz
1. Listow Jozefa Ignacego Kraszewskiego z lat 1858—1879 do Teofila Lenartowicza i Artura Wolyn-
skiego, tacznie 129 kart (sygn. 3659/11). Przy kazdym przyktadzie umieszczam w nawiasie cztery
oddzielane uko$nikiem liczby, z ktorych pierwsza oznacza zbidr, druga — konkretny tekst zrédlowy,
trzecia — kartg w tomie, a czwarta — wers. Z pierwszego zrodta wykorzystano (opisy zgodnie z wy-
kazem w zbiorze): 1 — List do N. Dar Marji Opienskiej, Zytomierz, 29.11.1857; 2 — List do Adama
Pluga (Antoniego Pietkiewicza), Warszawa, 3.08.1859; 3 — List do Pan NN., Drezno, 19.03.1875;
4 — List (dopisek: do Gordona, koperta adresowana do Juljana Kotaczkowskiego), Drezno, 23.08.1874;
5 —List do J. Kotaczkowskiego, Drezno, 13.05.1877; 6 — List do J. Kotaczkowskiego (z koperta, w za-
aczeniu artykut Swoboda stowa), Drezno, 24.08.1880; 7 — List do N., b.m., 26.12.1882; 8 — List do N.,
San Remo, 22.05.1886; 9 — List do prezydenta N., San Remo, 27.10.1886; 10 — Urywki pism (karty
nr 1-20, 10-18, 380 i karta tytutowa do dzieta Serce i reka. Powies¢ prawie historyczna); 11 — List
do Igora antykwarjusza we Lwowie, Drezno, 9.06.1866; 12 — List do Towarzystwa Przyjaciot Sztuk
Pigknych we Lwowie, Drezno 10.02.1868; 13 — Przestanie do N. Zb. J. K, b.m., b.d.; 14 — List do N.,
b.m., b.d. Ze zbioru drugiego, z listéw do T. Lenartowicza, przywotano: 1 — Zytomierz, 12/24.02.1858;
2 — Warszawa, 13.11.1859; 3 — Drezno, 18.02.1863; 4 — Drezno, 16.12.1864; 5 — Drezno, 1865 (I);
6 — Drezno, 1865 (II); 7 — Drezno, 16.05.1866; 8 — Drezno, 16.02.1868.
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a. odnosowione wyglosowe e zastapi¢ znakiem ¢ w rzeczownikach
w mianowniku lub bierniku (imie [11/3/13/29], ksigze [1/10/106/20]);

b. znak x podmieni¢ dwuznakiem ks (wyexpediuje [1/2/30/4], Saxonja
[11/4/17/7]) lub gz (exemplarz [11/1/2/2], exystowad [11/1/2/19])%;

c. substytuowac liter¢ z znakiem s wowczas, gdy pojawia si¢ ona
przed gloskami bezdzwiecznymi w rzeczownikach (dyzhonoru
[1/10/113/27]), czasownikach (zchodzi [1/10/109/16]), przymiotnikach
(mezkim [1/10/99/26]) 1 przystowkach (z tamtqd [1/14/95/5));

d. wyglosowe dz w czasownikach zastapi¢ literg ¢ (pomodz [1/10/117/3],
uledz [1/10/121/9));

e. zrezygnowac z pozostawiania dwuznakow spotgtoskowych ss (prassy
[1/6/79/10]) czy Il (porcallany [1/5/65/1]).

Wprowadzanie wyliczonych zmian uzasadnia fakt, ze w tych wypadkach mamy
do czynienia z osobliwo$ciami pisownianymi, wszak réznice w wymowie stow me-
zki || meski czy uledz || ulec sa niemal niedostrzegalne, jesli w ogole istnieja. Wyja-
tek stanowi¢ moze jedynie ostatnia z wyliczonych grup wyrazéw. Irena Bajerowa
podaje, ze w XIX w. stowa z podwojonymi znakami byty réznie wymawiane — ze
spotgloska krotka lub dluga albo podwojng. Lingwistka zaznacza jednak, ze wlasnie
owa chwiejnos¢ artykulacyjna przemawia za modernizacjg pisowni takich form?,
i nalezatoby sie do jej sugestii przychyli¢. Nie wiadomo bowiem, czy Kraszewski,
zapisujac dwukrotnie t¢ samg spotgltoske, pozostawal wierny konwencji ortograficz-
nej czy tez utrwalat tg metodg swoj sposdb mowienia.

Mozna réwniez uwspotczes$nic notacje wyrazow z jota, ale tylko wtedy, gdy znak
ten wystepuje w Srodku wyrazu (djabta [1/10/107/27], owarjowat [1/10/113/27]),
w rzeczownikach w koncowce fleksyjnej -je 1 jej wariantach w poszczego6lnych
przypadkach (np. w mianowniku liczby mnogiej opinje [1/6/79/26]) oraz w mor-
femie -ij w rzeczownikach w dopelniaczu, celowniku lub miejscowniku obu liczb
(restauracij [1/10/99/2], prowincij [11/1/2/14])*. Trzeba tutaj jednak postepowac
ostroznie i nie zamienia¢ czastki -ij- wéwczas, gdy pojawia si¢ ona wewnatrz stowa
(fizijonomija [1/12/41/13], fotografije [11/5/22/1]). Nie zastgpowalabym natomiast
ani litery y, ani zespotu yj znakiem i (filo-austryjackie [1/6/79/28]), bowiem taka

28 Uzywanie znaku x motywowane byto — jak podaje Irena Bajerowa — oszczg¢dno$cia miejsca
i wiernos$cig obcej pisowni. Zob. I. BAJEROWA, Polski jezyk ogolny XIX wieku. Stan i ewolucja, t. 1:
Ortografia, fonologia z fonetykq, morfonologia, Katowice 1986, s. 40—41.

¥ Tamze, s. 39; I. BAJTEROWA, Modernizacja pisowni w tekstach z pierwszej pol. XIX w., ,,Pamietnik
Literacki” 1955, z. 3, s. 154.

30 Por. M. OLMA, Listy emigracyjne Jozefa Ignacego Kraszewskiego do Wiadystawa ChodZkiewi-
cza. Analiza pragmalingwistyczna, Krakow 2006.
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substytucja powaznie zmienia posta¢ brzmieniowg wyrazu’'. Co wiecej, bezwzgled-
na wymiana y na i moze skutkowa¢ modyfikacja charakterystycznej dla polszczyzny
XIX-wiecznej i stosowanej przez Kraszewskiego koncowki fleksyjnej -yi (np. opo-
zyeyi [1/6/81/17], Wenecyi [1/10/143/20]) wariantywnej wobec czastki -ij. Wbrew
temu, co twierdza niektorzy edytorzy, zastapienie we wspomnianym morfemie zna-
ku y prowadzi do zmiany fonetycznej, a moze nawet mie¢ konsekwencje seman-
tyczne (por. Maryi || Marii).

W moim przekonaniu nalezaloby pozostawi¢ w postaci oryginalnej wyrazy typu
coz [1/10/99/27], kosciotkiem [1/10/99/1], mowi si¢ [1/6/79/12], gdyz w XIX w.
w formach tego typu istotnie wymawiano [0]*2. Nie modyfikowatabym réwniez
zapisu stow z o pochylonym (ktos [1/6/83/1], niedoteznosci [1/7/85/8]), ktore byto
istotnym wyréznikiem jezyka Kraszewskiego w kazdym momencie jego zycia®.
Nie ujednolicatabym tez w obrebie jednego tekstu dwojakiej pisowni, np. owdzie ||
|| owdzie. Taki postulat motywowany jest ustaleniami lingwistow, ktorzy wykazali
nasilong na kresach wschodnich chwiejno$¢ w zakresie uzycia d i 0**. Co wigcej,
studia nad r¢kopisami prozaika potwierdzily typowos¢ nie tylko o pochylonego,
ale takze owych wahan (spotykanych rowniez we wspotczesnej polszczyznie!*®)
zwlaszcza w jego wezesnej tworczosci*®.

Podobnie bez ingerencji pozostawitabym pisowni¢ stow: przyjaznych [1/1/23/3],
sciskam [1/4/60/8], zrodia [1/5/63/10], osmielajgce [1/6/81/23], organizm [1/6/83/32].
Za niemodyfikowaniem zapisow wyrazow, w ktorych litery oznaczajace gloski
z szeregu syczacego (s, z) mieszajg si¢ ze znakami odpowiadajacymi dzwigkom
z szeregu szumiacego (sz, Z) lub ciszacego (s, Z), przemawiaja trzy argumenty.
Przede wszystkim badania Ireny Bajerowej wykazaty, ze taka notacja mogta po-
swiadczaé rzeczywisty sposob artykulacji, cho¢ — oczywiscie — niewykluczone,
ze niektore tego typu notacje pojawily si¢ w tekscie w wyniku bledu drukarza.
Niemniej w autografach Kraszewskiego, ktory wyraznie odmiennie notowat litery

31 Por. spotykana rowniez wspolcze$nie w regionie mazowiecko-lubelskim twarda wymowe / przed
i (np. [lypa], [stolycal]).

32 Por. K. BRODZINSKI, Pisma, t. 8, Poznan 1874, s. 166; J. Muczkowskl, Gramatyka jezyka pol-
skiego, wyd. 2, Krakow 1836, s. 17—-18.

3 Por. S. BURKOT, Od wydawcy, w: Listy do rodziny, s. 370.

3 Por. np. A. MALECKI, Gramatyka jezyka polskiego, Lwow 1863.

35 Zywe sa wcigz wariantywne formy typu doktor || doktér, cos || cos, méwca || mowca. Zob. np.
Z. KLEMENSIEWICZ, T. LEHR-SPLAWINSKI, S. URBANCZYK, Gramatyka historyczna jezyka polskiego,
Warszawa 1981, s. 100; Z. KURZOWA, Jezyk polski Wileniszczyzny i kresow pétnocno-wschodnich
XVI-XX w., Warszawa—Krakow 1993, s. 45.

3¢ Zob. np. K. HANDKE, Regionalnos¢ polszczyzny ,, Wspomnieri Wolynia, Polesia i Litwy” Jozefa
Ignacego Kraszewskiego, w: TAZ, Rozwazania i analizy jezykoznawcze, Warszawa 1997, s. 259-273;
S. BurkoTt, Od wydawcy, w: J.1. KRASZEWSKI, Listy do Wiadystawa Chodzkiewicza, oprac. S. Burkot,
Krakow 1999, s. 279-280.
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s 18, odnalez¢ mozna poswiadczenia dokumentujace odstepstwa od obowigzujacych
zasad w zakresie uzywania spotglosek ze wspomnianych szeregow?’. Ponadto odpo-
wiadajaca takiemu zapisowi wymowa byta charakterystyczna dla kresow wschod-
nich3%. Podobne wzgledy przemawiajg za pozostawieniem dwojakiej pisowni stow:
wreszcie || wreScie czy najezdzca || najezdzca, ktora nie tylko odzwierciedla specy-
fik¢ zywej mowy pisarza, ale tez stanowi $lad wahan autora co do wyboru jednej
z nich®. Ochronitabym réwniez przed zmianami dz poprzedzajgce ¢ w rzeczow-
nikach (radzca [1/10/101/13]), przypadki obnizenia y, i do e (czem [11/1/1/41])*
czy hiperpoprawng migkkos¢ n przed szczelinowymi i afrykatami (pojedynczemi
[I/10/147/12])*.

Klopotliwa jest natomiast kwestia modernizacji pisowni form z e pochylonym.
Badania wykazujg, ze w XIX-wiecznej grafii znak ten jeszcze funkcjonowal, ale
w XVIII stuleciu przestat istnie¢ odrebny fonem przez niego oznaczany. Litera
¢ odpowiadata brzmieniowo — w roznych kontekstach — e otwartemu*’. Badania
Alicji Pihan wykazaly, ze w autografach Kraszewskiego znak ten pojawia si¢ bardzo
czesto, ale tez niekonsekwentnie, bowiem w tych samych wyrazach pisarz notuje
raz é, a innym razem e i trudno ustali¢ tutaj zasad¢ lezaca u podtoza tych decyzji®.
Te fakty, a zwlaszcza przywolywane przez Ireng Bajerowa sady gramatykow $wiadczace
o tym, ze litera é nie oddawata osobliwos$ci fonetycznych, sktanialtyby do zasta-
pienia jej znakiem e. W edycjach krytycznych mozna bytoby ja jednak pozostawi¢
w formie niezmienionej, aby umozliwi¢ jezykoznawcom badania filologiczne.

Konsekwentnie nalezy natomiast, moim zdaniem, zachowaé¢ koncowki -em,
-emi (sporzqgdzonemi kopiami [1/5/63/7-8], w sercu mojem [1/9/91/5]), ktore
zmodernizowano chociazby we Wspomnieniach Odessy, Jedysanu i Budzaku*.

37 Zob. np. A. PHAN, Jezyk Jozefa Ignacego Kraszewskiego, s. 116; W. DANEK, Nota wydawnicza,
s. 14; M. OLMA, Listy emigracyjne.

38 1. BAJEROWA, Polski jezyk ogolny XIX wieku. Stan i ewolucja, t. 1, s. 34.

3 Por. R. LotH, Podstawowe pojecia i problemy tekstologii i edytorstwa naukowego, Warszawa
2008, s. 94.

40 Por. J. Ko$¢, Prototyp gwar potudniowokresowych w tekstach folkloru, w: Ad perpetuam rei
memoriam. Profesorowi Wojciechowi Ryszardowi Rzepce z okazji 65. urodzin, red. J. Migdat, Poznan
2005, s. 185.

41 Obecnos$¢ omawianych tutaj zjawisk fonetycznych w XIX-wiecznej polszczyznie kresowej po-
twierdzaja zapisy w poradnikach, w ktorych autorzy krytykowali wickszo$¢ tych osobliwosci. Por.
A.B. STRAWINSKA, Polszczyzna kresow potnocno-wschodnich przetomu XIX i XX wieku w swietle
poradnikow jezykowych Aleksandra Walickiego i Aleksandra Letowskiego, w: Jezyk Polski — Wspot-
czesnos¢ — Historia, t. 6, red. W. Ksigzek-Brytowa, M. Nowak, Lublin 2007, s. 415-430.

“21. BAJEROWA, Ksztaltowanie sig systemu polskiego jezyka literackiego w XVIII wieku, Wroctaw—
—Warszawa—Krakow 1964, s. 55-56; 1Az, Polski jezyk ogolny XIX wieku. Stan i ewolucja, t. 1, s. 55n.

4 A. PHAN, Jezyk Jozefa Ignacego Kraszewskiego, s. 113.

4 J.1. KRASZEWSKI, Wspomnienia Odessy, Jedysanu i Budzaku. Dziennik przejazdzki w roku 1843
od 22 czerwca do 11 wrzesnia, oprac. P. Hertz, Warszawa 1985, s. 435.
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We wspoltczesnej praktyce badacze opracowujgcy teksty XIX-wieczne uznajg cza-
sem, ze wspomniane cztony nie odzwierciedlajg rzeczywistej artykulacji (,,w taki
sposob wowczas nie méwiono”) i dlatego zastgpuja je morfemami -i(y)m, -y(i)mi.
Takie podejscie nie jest jednak uzasadnione, a w ocenie tego problemu odgrywa-
ja role zasadnicze argumenty. Przede wszystkim wspomniane morfemy fleksyjne,
uzywane m.in. przez Adama Mickiewicza, Bolestawa Lesmiana czy Wtadystawa
Syrokomle®, bardzo czesto pojawialy si¢ w pozycjach rymowych, co oznacza, ze
byty one graficznym ekwiwalentem okreslonej substancji dzwickowe;j. Kluczowe sa
réwniez ustalenia historykow jezyka, ktorzy dowodza, ze formant -emi funkcjono-
wat do pierwszej potowy XX w.* i byt w dodatku charakterystycznym wyréznikiem
polszczyzny kresowej, a zarazem istotnym elementem idiostylu Kraszewskiego®'.
Badacze przekonujg, ze omawiana koncoéwka byta powszechna w utworach pro-
zaika z lat 18291838 i miata zdecydowang przewage nad innymi rozwigzaniami
fleksyjnymi w jego tekstach az do 1860 r.*® Nie ma chocby cienia watpliwos$ci, ze
pomieszkujacy na kresach Kraszewski w taki wlasnie sposob odmieniat i wymawiat
wyrazy, cho¢ trzeba zaznaczy¢, ze w jego pracach, nieraz na tej samej karcie, w tym
samym zdaniu pojawiajg si¢ wariantywnie formy zakonczone na -im || -ym (np.
gotyckim przyczotkiem i strzatkowatemi oknami [1/10/99/5-6]). Dwojaka odmiana
nie jest bynajmniej sygnatem niepoprawnosci wielkiego pisarza, lecz odwzorowuje
jedynie rzeczywisty stan XIX-wiecznej polszczyzny. Szerzacy si¢ wowczas od XVI
stulecia morfem fleksyjny -emi wspotfunkcjonowal z wystgpujacymi obecnie kon-
cowkami, a chaos w zakresie uzycia tych czastek probowali bezskutecznie ujarzmic
gramatycy®. Oczywiste jest jednak, ze obecnos¢ blizszych wspotczesnosci form
w konkretnych miejscach w pracach Kraszewskiego moze by¢ zarowno efektem
rzeczywistego zamiaru autorskiego (naturalnie i §wiadomie uzytg forma), jak i re-
zultatem ingerencji redaktora czy drukarza.

4 Por. m.in. K. NITSCH, Z zagadnien jezyka Mickiewicza, ,,Jezyk Polski” 19(1934), s. 131-140;
J. TRYPUCKO, Jezyk Wladystawa Syrokomli (Ludwika Kondratowicza). Przyczynek do dziejéw pol-
skiego jezyka literackiego w wieku XIX, t. 1-2, Uppsala 1955-1957; E. Koniusz, Studia nad jezykiem
Jozefa Ignacego Kraszewskiego, cz. 1: Elementy kresowe w powiesciach i listach okresu wolynskiego,
Kielce 1992, s. 39.

4 Por. Z. KLEMENSIEWICZ, T. LEHR-SPLAWINSKI, S. URBANCZYK, Gramatyka historyczna, s. 336.

4 E. KoNrtusz, Studia nad jezykiem, s. 40.

4 Por. B. MORON, Jezyk pierwszej epoki tworczosci J.I. Kraszewskiego (1829—1838), ,,Gdanskie
Zeszyty Humanistyczne. Prace Jezykoznawcze” 1967, z. 3, s. 21-30; TENZE, Jezyk drugiej epoki twor-
czosci J.I. Kraszewskiego (1838—1859), ,,Gdanskie Zeszyty Humanistyczne. Prace Jezykoznawcze”
1969, z. 4, s. 43-61.

4 Kopczynski postulowat: ,,formy rodzaju meskiego konczy¢ si¢ maja na -ym || -im, nijakiego na
-em; meskoosobowego na -ymi || -imi, niemgskoosobowego na -emi”. Z kolei Krynski ,,w L. poj. rozréz-
nial meska koncowke -ym || -im od nijakiej -em w narzgdniku i miejscowniku, a w 1. mn. zalecat tylko
-emi”. Podaje za: Z. KLEMENSIEWICZ, Historia jezyka polskiego, cz. 3, Warszawa 1985, s. 617-618.
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Zachowa¢ nalezy rowniez inne osobliwe koncowki fleksyjne. Chodzi tutaj
przede wszystkim o pozostawienie morfemow -a i -u w dopetniaczu liczby po-
jedynczej w deklinacji meskiej (prezydentu [1/9/91/12/], transporta [11/4/17/3])°.
Wahania w zakresie uzycia rownoleglych czastek w tym przypadku odzwierciedlaja
chwiejnos$¢ XIX-wiecznej normy, bo — jak czytamy u Zenona Klemensiewicza —
wyrazy, ,,to samo znaczac, dopuszczaja oba formanty (np. fotelu i fotela, debu
i deba, piorunu i pioruna)™'. Niezmodernizowane winny pozosta¢ takze koncowki
czasownikow w pierwszej osobie liczby mnogiej typu wchodzim [1/6/79/23], krad-
niem [11/2/9/30] oraz poradziemy [1/10/107/41], cieszemy [11/2/9/4] pojawiajace si¢
bardzo licznie we wszystkich rodzajach pismiennictwa Kraszewskiego — w powie-
$ciach (w partiach narracyjnych i dialogowych), publicystyce czy w koresponden-
cji*2. Co wigcej, ustalenia Zofii Kurzowej potwierdzaja, ze formy te funkcjonowaty
w XIX w. zarowno w jezyku ogdlnopolskim, jak i w dialekcie poétnocnokresowym™.
Z podobnych wzgledow nie nalezy rowniez moim zdaniem zmienia¢ koncéwek: -g
w bierniku liczby pojedynczej rzeczownikéw w rodzaju zenskim (Kochanowskiego
1639 edycjq [1/11/37/8-9], przez analogjg [11/6/28/6-7]) czy -y w narzgdniku licz-
by mnogiej (np. z waszemi sity [11/3/14/5]), a takze innych, charakterystycznych
dla polszczyzny XIX-wiecznej morfemow, jak choéby w rzeczownikach oczow
[[/10/125/8], odbitkow [11/4/17/2] czy amatorowie [1/13/93/3]*. Uchronitabym takze
wszelkie inne osobliwe formy, w tym pojawiajaca si¢ okazjonalnie we wczesnych
listach Kraszewskiego egzotyczng posta¢ miejscownika na piedestalu [11/1/1/30],
ktoéra funkcjonuje wspdiczes$nie w jezyku czeskim.

Za typowe dla polszczyzny kresowej XIX stulecia®, a zatem wymagajace pozosta-
wienia w niezmienionym ksztalcie, uznaje tez uzywane przez pisarza w beletrystyce,
listach i pamietnikach: recesywng wowczas forme¢ czasu zaprzesztego (bom byt po-

50 Por. B. BARTNICKA, Regionalizmy w jezyku Jozefa Ignacego Kraszewskiego, w: Jozef Ignacy
Kraszewski. Tworczosé i recepcja, red. L. Ludorowski, Lublin 1995, s. 244.

31 Z. KLEMENSIEWICZ, Historia jezyka polskiego, s. 610; por. J. KOBYLANSKA, Rozwdj form dopel-
niacza liczby pojedynczej rzeczownikow rodzaju meskiego w jezyku polskim, Wroctaw—Warszawa—
Krakéw 1968; Z. KURZOWA, Studia nad jezykiem filomatow i filaretow. (Fonetyka, fleksja, sktadnia),
Warszawa 1972.

52 Por. A. PIHAN, Jezyk Jozefa Ignacego Kraszewskiego, s. 123; E. Kontusz, Studia nad jezykiem,
s. 47-52; B. BARTNICKA, Regionalizmy, s. 241-252.

53 Z. KURZOWA, Jezyk polski Wileniszczyzny, s. 279-281.

3 Por. W.R. RzEPKA, Demorfologizacja rodzaju w liczbie mnogiej rzeczownikow w polszczyznie
XVI-XVII wieku, Poznan 1985, s. 177; 1. BAJEROWA, Polski jezyk ogolny XIX wieku. Stan i ewolucja,
t. 2, 5. 92-95; W. KSIAZEK-BRYLOWA, Warianty fleksyjne w historii jezyka polskiego, w: T. SKUBALAN-
KA, W. KSIAZEK-BRYLOWA, Wariantywnosé polskiej fleksji, Wroctaw 1992, s. 159.

55 Por. np. J. ZALESKY, Jezyk Aleksandra Fredry, cz. 2: Fleksja, sktadnia, stowotwérstwo, stownic-
two, Wroctaw 1975, s. 66n.
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jechat [11/7/37/3-4]) oraz zgodna z 6wczesnymi normami narzednikowg forme
przymiotnika petniacego funkcje orzecznika w orzeczeniach imiennych (gdzie jest
wymagang kaucja [1/8/89/4-5]). Przed zmianami nalezy uchroni¢ rowniez, oczy-
wiscie, wszelkie archaizmy leksykalne, jak cho¢by typowe w XIX w. rzeczowniki
(womity “‘wymioty’ [1/7/85/10]), przymiotniki (rzezwy ‘rzeski’ [1/7/85/12]) oraz cza-
sowniki (wynijsé ‘wyjs¢’ [1/6/83/33])".

Klopotliwa moze by¢ natomiast kwestia zapisu akronimoéow, ktérych w pracach
Kraszewskiego jest do$¢ sporo. Bez namystu mozna modernizowaé bowiem kon-
wencjonalne w dwczesnym pismiennictwie notacje i . p. oraz i t. d., a takze zaste-
powac skrot §. wspotczesnym sw. (Zywota . Pawta [1/11/37/3]). Problemem moga
si¢ natomiast okaza¢ skroty chetnie stosowane przez pisarza w nazwach wiasnych
(do Dziennika Pozn. [11/8/41/13-14]) czy zwrotach grzecznos$ciowych (Pani Dobr.
[11/8/41/5]). Edytorzy postepuja z tego typu formami dwojako — zostawiajg zapisy
w oryginalnym ksztatcie (Maria Obrusznik-Partyka) lub je rozwijaja (Wincenty
Danek, Pawet Hertz). Wydaje si¢ jednak, ze nalezatoby w tym przypadku wybrac
rozwigzanie pierwsze, aby odda¢ pierwotny, nadany przez autora ksztalt tekstu. Co
wigcej, istnieje prawdopodobienstwo popelnienia btedu lub zastosowania niezgod-
nej z idiolektem pisarza postaci wyrazu. W zwigzku z tym postulowatabym pozosta-
wianie tych skrotéw bez zmian, natomiast rozszyfrowane imiona i nazwy sugeruje¢
podac¢ czytelnikowi do wiadomos$ci w komentarzach (jesli taki jest zamyst edytora).

Nie ma natomiast przeciwwskazan do uwspoétczesniania pisowni tgcznej i roz-
dzielnej oraz notacji wielka i malg litera, gdyz tego typu modyfikacje nie pociagaja
za sobg zmian fonetycznych. W odniesieniu do pierwszej kategorii zapisow mam
na mysli przede wszystkim zlaczenie partykuly nie z przymiotnikami, imiestowami
przymiotnikowymi, rzeczownikami, przystéwkami odadjektywnymi oraz liczeb-
nikami (np. nie uporzgdowana [1/10/139/3], nie podobienstwem [1/2/30/1-2], nie
wiele [11/1/1/40]), a takze oddzielenie jej od czasownikow, przystowkow nieodprzy-
miotnikowych oraz imiestowow przystowkowych (niemam [11/1/1/36], niesmiejgc
[1/10/103/2]). Chodzi tutaj rowniez m.in. o ztaczenie by z poprzedzajgcymi ja cza-
sownikami (nie zaszkodzilo by [1/6/79/4], nie byta by [11/6/25/7]), cho¢ oczywiscie
w formach typu nie dziwiliscie by sie [1/7/85/7-8] trzeba pozostawi¢ zapis oryginal-
ny. Wypadatoby tez zanotowa¢ zgodnie z obowigzujacymi wspotczesnie normami
przystowki, spojniki, wyrazenia przyimkowe oraz przyimki, ktore w rekopisach,
wydaniach ksiazkowych publikowanych za zycia Kraszewskiego oraz w stowniku
wileniskim majg postac: do kofa, dla czego, nadewszystko, naostatek, na owczas,

56 T. BAJEROWA, Polski jezyk ogolny XIX wieku. Stan i ewolucja, t. 2,s. 177-188.
37 A. PIHAN-K1IASOWA, Hapaks legomena z utwordw Jozefa Ignacego Kraszewskiego w stownikach
Jjezyka polskiego, w: Jozef Ignacy Kraszewski. Tworczosé i recepcja, s. 253-2609.
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naprawde, na predce, naprzyklad, to tez, tym czasem, w okoto, w owczas, w posrod,
w prawdzie, w prost, w przody, w skutek, w szerz, w srod, w tem, z tqd, z owqd,
z razu, z za, za tem [np. 1/2/30/5; 1/6/73/17; 1/6/81/7; 1/10/101/4; 1/10/101/30;
11/1/2/3; 11/6/28/9; 11/7/37/31].

Druga kategorie uprawnionych, a nawet pozadanych, moim zdaniem, moder-
nizacji stanowig operacje w zakresie pisowni wielkg 1 matlg literg. Irena Bajero-
wa wykazata, ze XVIII- i XIX-wieczne dzieta obfitowaty w formy rozpoczyna-
ne majuskuta, poniewaz zakres pojecia nazwa wilasna nie byl wowczas ustalony.
W zwiagzku z tym wyrdzniano wersalikiem m.in. nazwy nauk (Grammatyka), sztuk
(Malarstwo), urzedéw (Woiewoda) czy walut (Zitp.)%8. Z tego wzgledu w procesie
opracowywania dziet Kraszewskiego nalezaloby zapisywa¢ minuskuta m.in.: nazwy
miesiecy i utworzone od nich adjektywy (w Kwietniu [11/1/1/39], ranek Lipcowy
[1/10/99/5]), okreslenia jednostek monetarnych (/0 Talarow pruskich [11/5/22/4)),
przymiotniki pochodzace od toponimow (galerja Drezdenska [10/139/1-2]), a takze
derywowane od imion lub nazwisk adjektywy jakosciowe (tradycjami Meterni-
chowskiemi [1/6/81/26-27]). Z kolei wielka litera wypadatoby zanotowaé wszel-
kie onimy (z wiochami [11/2/9/19], moskalowi ‘Rosjaninowi’ [11/4/18/12], polacy
[1I/6/27/22]) oraz wszystkie elementy w dwu- i trdjcztonowych nazwach wlasnych
(Rzeczypospolitej polskiej [1/6/81/28]).

Mogtoby si¢ wydawac, ze tym, co mozna modernizowac zgodnie ze wspol-
czesnymi normami wlasciwie bez ograniczen, jest interpunkcja. Rzeczywiscie —
z pewnosciag nalezy wstawi¢ odpowiednie znaki przestankowe lub je zamienié
w miejscach, co do ktorych nie ma watpliwos$ci. Problematyczne mogg si¢ jednak
okaza¢ zdania, w ktorych spdjnik a przyjmuje znaczenie ‘i’ lub w ktérych moze on
zardwno oznacza¢ koniunkcje, jak i wprowadzac przeciwstawne zdanie sktadowe.
Ale najwigcej trudno$ci moga przysporzy¢ edytorowi ,,manieryczne i wySmiewane
przez wspodtczesnych wielokropki i pauzy”?, ktore m.in. Wincenty Danek pozostawit
w pracach Kraszewskiego wytacznie tam, gdzie petnily one funkcje zgodng z obo-
wigzujacymi dzi§ zasadami. Autor Starej basni bardzo czesto bowiem stawiat pauzy
miedzy zdaniami, migdzy $rednikiem a nastgpujacym po nim wyrazem, a niekiedy
zastepowat nimi inne znaki interpunkcyjne. Rowniez wielokropki umieszczal w do$¢
nieoczekiwanych miejscach, jak cho¢by wowczas, gdy po zanotowaniu tego znaku
kontynuowat rozpoczeta mysl. Wydawatoby sig zatem, ze mozna z powodzeniem
wyrugowac z tekstow nieuzasadnione kontekstowo pauzy i wielokropki. Trzeba
mie¢ jednak $wiadomos¢, ze oba znaki interpunkcyjne moga by¢ $ladem ingerencji

58 1. BAJEROWA, Polski jezyk ogolny XIX wieku. Stan i ewolucja, t. 1,s. 45-47.
%9 W. DANEK, Nota wydawnicza, s. 14.
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cenzora® lub sygnalizowa¢ autorski zamiar delimitacyjny, a fakty te mogg mie¢
z kolei znaczenie w procesie interpretacji utworu. Wypadaloby zatem starannie i in-
dywidualnie rozwaza¢ kwesti¢ pozostawienia/eliminacji omawianych elementow.

Rozsadnie trzeba rowniez podejmowac decyzje o zmianach w zakresie podzia-
hu tekstu na akapity, cho¢ co do zasady nalezy pozostawi¢ uktad zaproponowany
przez tworce dziela. Wyjatkowa sytuacja sg natomiast utwory prozatorskie zapisane
W sposob ciagly, bez wyraznego wydzielenia mniejszych, spdjnych tematycznie
czastek (np. pamietniki). Edytor, majac na wzgledzie ulatwienie odbiorcy przyswo-
jenia dzieta, moze — jak sugeruje m.in. Roman Loth®! — na podstawie tre$ci wyod-
rgbni¢ poszczegdlne akapity. Podobng operacje mozna wykonaé takze w utworze
zawierajacym graficznie odseparowane fragmenty. Chodzitoby o miejsca, w ktorych
podziat na czastki jest nieadekwatny do zawartosci wywodu, tzn. (1) jeden watek
zostat rozdzielony na dwa bloki tekstu lub (2) wzglednie autonomiczne watki funk-
cjonuja w jednym akapicie. W takich przypadkach, mogacych zaburza¢ czytelnosé
tekstu, uprawnione jest zmienienie parametrow delimitacyjnych ustalonych przez
autora (lub drukarza).

Nie ma natomiast przeciwwskazan, by zastosowac¢ wspodlczesne konwencje
graficzne w zakresie zapisu partii dialogowych, co przyczyni si¢ do zwigkszenia
przejrzystosci®>. Mam tu na mys$li wtloczenie wspomnianych fragmentow tekstu
w uktady, w ktorych poszczegdlne kwestie bohateréw rozpoczynaja si¢ w nowych
wersach 1 kazdorazowo poprzedzane sg polpauza. Z kolei uzupehiajgcy komentarz
narratora wypada umiesci¢ po pdlpauzie usytuowanej zaraz po stowach postaci.
Trzeba jednak w tym miejscu doda¢, ze Kraszewski na ogot stosowat 6w model
notacji wypowiedzi dialogowych®, cho¢ niekiedy mozna dostrzec w jego dzietach
odstepstwa od tej normy.

Mozna réwniez modyfikowa¢ zgodnie z obowigzujacymi dzi$ zasadami zastoso-
wane w utworach pisarza wyrdznienia, co zrealizowata w swej edycji m.in. wspomi-
nana juz Maria Obrusznik-Partyka. Wzorem wspotczesnej konwencji wydawniczej
mozna konsekwentnie zapisa¢ kursywa wyrazenia obcojezyczne (liczne sag w pi-
smach Kraszewskiego wtrety tacinskie, francuskie, wtoskie, niemieckie, hiszpan-
skie) oraz tytuly innych dziet, natomiast nazwy czasopism umiesci¢ w cudzystowie.
Pozostate partie tekstu nalezatoby notowa¢ drukiem prostym. Trzeba przy tym miec
na uwadze, ze pisarz (lub tez jego wydawca) rowniez inne kategorie form zapisywat

% Por. B. JAR0SZ, O dojrzewaniu tekstu.

¢ R. LoTH, Podstawowe pojecia, s. 116.

92 Tamze, s. 113.

9 Przyktad mozna odnalez¢ w zdigitalizowanym rekopisie gawedy pisarza pt. Poeta i swiat [1835]
udostepnionym w Wielkopolskiej Bibliotece Cyfrowej: http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/doccon-
tent?id=403226 [dostep: 23.06.2017].
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inaczej, niz czyni si¢ to obecnie. Przyktadem moze by¢ wyr6znianie pismem pochy-
tym nazw herbéw w szkicu Poezja szlachecka, legendy herbowne® [1854]. Takie
rozwigzanie trudno uzasadni¢ wzgledami merytorycznymi czy estetycznymi, co mo-
tywuje rezygnacje z wyrdzniania tego typu oniméw kursywa. Wyjatek stanowityby
natomiast miejsca, w ktérych nazwy te przywotywane sa w funkcji metajezykowe;.

Podsumowujac: zgadzam si¢ w petni z Janem Trzynadlowskim, ktory twierdzit,
ze wszelkie zabiegi modyfikacyjno-modernizacyjne ,,nie powinny, a nawet nie moga
narusza¢ waloréow fonetycznych, morfologicznych, sktadniowych i stylistycznych
opracowywanego tekstu-utworu”®. Edytor moze uwspotczesnia¢ zapisy tam, gdzie
zmiana nie powoduje eliminacji cech idiostylu i idiolektu pisarza (np. zastapie-
nie litery matej wielka, pisowni rozdzielnej taczna czy poprawa interpunkcji). Bez
ingerencji nalezy jednak pozostawi¢ uzyta leksyke czy fleksje, a takze ortografie
odzwierciedlajaca rzeczywisty sposédb artykulacji. Niedopuszczalne jest natomiast
korygowanie uchybien stylu, a modyfikacja zapisow zdaniem edytora nieprawidto-
wych pociaga za soba niemate ryzyko. Jeden z wybitnych znawcoéw Kraszewskiego
zdradza, ze milczaco poprawit ,,oczywiste, niezamierzone [...] omyiki, przeoczenia
i przepisania si¢, jak rowniez bledng pisowni¢ nazwisk i nazw geograficznych”®.
Nie ma jednak pewnosci, ze napotkane w tekscie egzotycznie wygladajace formy
byly w czasach pisarza niezgodne z normga. Pojawiajace si¢ w rekopisie czy pier-
wodruku stowa mogty mie¢ charakter regionalny, gwarowy, a ich zapis odzwier-
ciedlat rzeczywiste cechy fonetyczne®”. W zwiazku z tym postulowatabym ochrong
jezykowych osobliwosci (nie tylko) w pracach Kraszewskiego. Pisarz byt zreszta
przekonany, ze ,,uroda ludowych opowiesci tkwi w gminnym jezyku i to on stanowi
o ich narodowosci™®. Styl utworow wielkiego prozaika — jak pisat Stanistaw Burkot —
,,byt bliski mowie zywej, miat swe prowincjonalne nacechowania, ktore jednak nie
byty btedami, lecz pewna wlasciwoscia szczegolng stylu. Dzi$ warto rozwazac jego
cechy w innych kategoriach — waznego zapisu jezyka naturalnego”®. Nie mozna tu
jednak pomina¢ niepochlebnych komentarzy na temat dziet Kraszewskiego. Juz za
zycia byl przeciez nazywany tytanicznym grafomanem, wyliczano zawarte w jego

% Por. J.I. KRASZEWSKI, Poezja szlachecka, legendy herbowne, oprac. B. Jarosz, Lublin 2017.

% J. TRZYNADLOWSKI, Autor, s. 81.

% W. DANEK, Przedmowa, s. 7.

7 Warto wspomnie¢, ze migdzy wotynskim a drezdefskim okresem tworczo$ci jezyk Kraszew-
skiego stopniowo tracit cechy kresowe, upodabniajac si¢ do polszczyzny ogélnej. Jednak w fazie
drezdenskiej ,,zapewne na prawach tesknoty do kraju lat dziecinnych pojawia si¢ szczegolne upodo-
banie pisarza w przypominaniu i gromadzeniu wyrazéw zapamigtanych z dziecinstwa, ktore wyszty
z uzycia”. Zob. S. BURKOT, Od wydawcy, w: Listy do rodziny, s. 369-370.

% A. KURSKA, Kraszewski. Podréze po blizszych i dalszych okolicach ziemi rodzinnej, w: W prze-
strzeni jezyka, red. M. Marczewska, S. Cygan, Kielce 2011, s. 260.

% Por. S. BURKOT, Od wydawcy, w: Listy do rodziny, s. 370.
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pracach wszelkie niedociaggnigcia i nieporadnosci’. Tadeusz Budrewicz zaznaczat
nawet, ze ,,chyba kazdy uwazny edytor jego pism nieraz odczuwa zazenowanie,
napotykajac konstrukcje, dla ktorych zrozumienia trzeba jakas$ frazg kilka razy od-
czyta¢”’!. I nawet jesli przyjelibysmy, ze Kraszewski czasem ocierat sie o grafo-
manig, to uwazam, ze po uptywie pottora stulecia nie mamy prawa poprawiac tych
zdan, ktore wedlug nas powinny wygladac¢ inaczej, lepiej. Nie uzasadnia takiego
postepowania nawet cheé¢ zyczliwego skorygowania sformutowan niegodnych pi-
sarza-legendy, wynikajacych z po$piechu, swoistego szalu pisania. Usprawiedli-
wieniem bezwzglednego zmieniania grafii nie moze by¢ tez niekonsekwentna czy
wrecz niedbata ortografia XIX-wieczna, obfitujagca w rozmaite — nazwijmy to —
anomalie pisowniane (np. przypadkowo stawiane kropki i kreski, ktore mieszaty si¢
z wlasciwymi znakami diakrytycznymi). W wigkszosci przypadkow nie ma bowiem
mozliwos$ci wykazania, ze w danym wyrazie nie mamy do czynienia z osobliwo$cia
fonetyczna, a tylko z konwencja lub z btgdem zapisu’.

Zaproponowany tutaj zbior postulatow nie jest z pewnoscig programem cato-
sciowym, rozstrzygajacym wszelkie dylematy, objasniajgcym i funkcjonujgcym na
zasadach algorytmu wskazujacego jedyna stuszna droge w okreslonym przypadku.
Opracowanie edycji idealnej, w petni zgodnej z intencjg autora i wiernie odzwier-
ciedlajacej jego jezyk jest bowiem utopig. Pomimo zmudnej, wielogodzinnej pracy
nad dzielem zostanie z pewno$cia wiele miejsc, w ktorych — jak pisat Paul Maas —
»pojawia si¢ pytanie, dlaczego pisarz nie skorzystat ze zwyklej formy; [a] jak dlugo
nie otrzymamy na nie zadowalajacej odpowiedzi, tekst pozostanie watpliwy”’>.

Edytor dysponujacy nieczytelnym czy niekompletnym rekopisem, a przede
wszystkim go nieposiadajacy, ma przed soba nietatwe zadanie. Praca nad tekstem
przypomina niekonczaca si¢ tamigltowke, a zastosowane rozwigzania czesto sa
dyskusyjne i ich zasadnos$¢ tatwo podwazy¢ lub chocby poda¢ w watpliwosc¢. Nie-
ktorzy uciekajg si¢ do ujednolicania dwojakich form zaobserwowanych w utworze,
motywujac frekwencja wybor jednego z wariantow. Takie dziatanie moze si¢ jednak
spotka¢ z zarzutem poprawiania autora czy wrecz deformowania tekstu oryginalne-
go. Jednorazowo$¢ uzycia nie musi oznacza¢ anomalii (np. dowddzca), a dwojaka
pisownia (tfomaczy¢ || ttumaczyc¢) nie usprawiedliwia w wystarczajacym stopniu

0 Zob. np. [J. Czeczot], Niektore uwagi szczegdlniej pod wzgledem stylu nad piesnig trzecig
Anafielas: ,, Witoldowe boje”, przez P. Kraszewskiego w r. 1845 w Wilnie u Zawadzkiego wydang,
»Tygodnik Petersburski” 1845, nr 100, s. 638—644; por. S. BURKOT, Kraszewskiego literatura, s. 5;
A. TREPINSKI, Jozef Ignacy Kraszewski, Warszawa 1986, s. 5; J. BACHORZ, Jozef Ignacy Kraszewski
i polski wiek XIX, ,,Ruch Literacki” 28(1987), z. 3, s. 181-182.

"' T. BUDREWICZ, Kraszewski — przy biurku i wsrod ludzi, Krakow 2004, s. 84-85.

2 Por. I. BAJEROWA, Polski jezyk ogolny XIX wieku. Stan i ewolucja, t. 1, s. 29n.

3 P. MAAS, Krytyka tekstu (fragmenty), przet. K. Sybilska, ,,Pamigtnik Literacki” 85(1994), z. 2,
s. 194.
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usuwania tej formy, ktora obecnie nie jest stosowana. Upodobania czytelnicze edy-
tora (np. jawnie deklarowana nieche¢ do obcowania z utworem zawierajacym kon-
cowki -em, -emi) czy nieuzasadnione argumentami lingwistycznymi dazenie do
unifikacji zréznicowanych zapiséw w tym samym dziele nie mogg determinowac
dziatan modernizacyjnych. Z pozoru nieznaczaca, sprawiajaca wrazenie kosme-
tycznej, zmiana jednego znaku, jesli nawet przyczynitaby si¢ do utatwienia odbioru
wspotczesnemu czytelnikowi, to moze skutkowaé niepowetowanymi skazeniami
tekstu. To trochg tak, jakby uszkodzony barokowy ornat naprawia¢ nylonowymi
ni¢mi. By¢ moze zreperowana w taki sposob szata stanie si¢ mocniejsza, bardziej
trwata, moze nawet bedzie wygladata okazalej, przyjemniej dla oka, ale czy bedzie
wcigz autentyczna? Wskutek takiego dziatania powstanie przeciez kolaz, patchwork
Iaczacy elementy oryginalne ze sktadnikami nieznanymi 6wczesnym tkaczom. Sens
restaurowania czy rekonstruowania strojow, przedmiotéw codziennego uzytku, dziet
sztuki, budowli tkwi w takiej renowacji czy modyfikacji, ktora bedzie mozliwie naj-
subtelniejsza. Obiekty te winny mie¢ swoj autentyczny ksztatt, uzyskany wskutek
zastosowania typowych dla danego okresu materialdw, narzedzi i technik. W przy-
padku utworow literackich edytor powinien wigc dazy¢ do takiego opracowania
tekstu, ktore nie bedzie rownoznaczne z usunigciem jezykowych osobliwosci z jed-
nej strony wiasciwych epoce, a z drugiej — stanowigcych lub mogacych stanowi¢
immanentne wyrdzniki idiostylu tworcy. Ksztatt tekstu 1 tworzywo nalezy pozosta-
wi¢ w utworach nieskazone ingerencja i z szacunku dla samego autora, i z dbatosci
o realizm jezykowy, i z pewnoscia z pozytkiem dla badaczy chcacych analizowaé
jezyk osobniczy pisarza.
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KRASZEWSKI W EDYCIJI. ZAKRES I GRANICE
DZIALAN MODERNIZACYJNYCH — POSTULATY

Streszczenie

Celem artykutu jest opis dzialan modernizacyjnych, jakich — zdaniem autorki — moze dokonywac
edytor, opracowujac prace Jozefa Ignacego Kraszewskiego. W teksScie opisano, ktore notacje mozna
modyfikowa¢, bowiem zmiana nie powoduje eliminacji cech idiostylu i idiolektu pisarza (np. za-
stapienie litery matej wielka, pisowni rozdzielnej taczng czy poprawa interpunkcji), a ktore nalezy
jednak pozostawi¢ bez ingerencji (delimitacja tekstu, leksyka, fleksja, ortografia odzwierciedlajaca
rzeczywisty sposob artykulacji).

Stowa kluczowe: Jozef Ignacy Kraszewski; edytorstwo naukowe; pismiennictwo XIX-wieczne;
modernizacja pisowni; polszczyzna XIX w.

EDITING THE WORKS OF JOZEF IGNACY KRASZEWSKI.
THE SCOPE AND LIMITS OF MODERNIZATION — PROPOSALS

Summary

The aim of the article is to describe the modernization activities which, according to the author, can
be made by the editor, while working on the texts of Jozef Ignacy Kraszewski. The article shows which
notations can be modified, as the change does not eliminate the idiostyle and idiolect of the writer
(features such as replacing small letters by capital letters, replacing separable spelling by combined
spelling or improved punctuation), and which should be left without interference (delimitation of text,
lexis, inflection and spelling reflecting the actual articulation).

Key words: Jozef Ignacy Kraszewski; scientific editing; nineteenth-century references; spelling
improvement; Polish in the 19th century.
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