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0 JEZYKU UZYTKOWNIKOW FORUM MIAU.PL
(WPROWADZENIE W PROBLEMATYKE)

1. UZYTKOWNICY FORUM MIAU.PL
JAKO SPOLECZNOSC WIRTUALNA

Miau.pl jest najwickszym w Polsce forum internetowym zrzeszajacym mito$ni-
kéw kotow, czyli , kociarzy”. Powstato w 2002 r. Do chwili obecnej zdazyto si¢ na
nim zarejestrowaé prawie 65 tys. uzytkownikow'.

Uzytkownikoéw tego forum uznaj¢ za spolecznos$¢ wirtualng, ktéra ukonstytu-
owala si¢ w cyberprzestrzeni, jednakze jej cztonkowie nawiagzuja i podtrzymuja
kontakty rowniez poza Internetem. Jest to spoleczno$¢ majaca cechy spotecznosci
organicznych, od ktorych rozni si¢ gldéwnie brakiem istnienia wspdlnie zamieszki-

Dr hab. JoANNA SENDERSKA, prof. UJK — Instytut Filologii Polskiej, Uniwersytet Jana Kochanow-
skiego w Kielcach; adres do korespondencii: ul. Swigtokrzyska 15, 25-406 Kielce; e-mail: jsenderska@
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! Sa to dane z listopada 2016 r. Malgorzata Roeske (Wirtualne czyli realne? Etnograficzne spoj-
rzenie na wspolnote internetowq forum Miau.pl, ,Maska” 17 (2013), s. 57-76) w artykule z 2013 roku
podaje liczbg ponad 46 tys. zarejestrowanych uzytkownikow (wida¢ wigce, ze ta liczba wzrasta), doda-
jac jednoczesnie, ze ponad 20 tys. to osoby, ktore nie wystaly ani jednej wiadomosci, natomiast najbar-
dziej aktywni czlonkowie forum majg na swym koncie nawet po kilkaset tysigcy postow. Autorka pisze
réwniez, ze okoto 90% uzytkownikéw forum to kobiety. Proba stworzenia sylwetki modelowego lub
przecigtnego uzytkownika forum jest jednak trudna, gdyz wigkszo$¢ z nich nie zamieszcza informacji
dotyczacych wieku, miejsca zamieszkania, wyksztatcenia czy wykonywanego zawodu. Na podstawie
obserwacji wypowiedzi mozna przyjaé, ze przeci¢tny wiek uzytkownika to 30-50 lat, cho¢ zdarzajg si¢
zardwno uzytkownicy znacznie mtodsi (nastolatki, studenci), jak i tacy w wieku emerytalnym. Sg to
jednak dane szacunkowe i nie moga by¢ postrzegane w kategoriach statystycznych. Moje obserwacje
wypowiedzi zamieszczanych na forum Miau.pl potwierdzaja spostrzezenia M. Roeske.
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wanego terytorium geograficznego. Zdaniem, mi¢dzy innymi, Magdaleny Szpunar?
wspotczes$nie nalezy odrzucic¢ klasyczne definiowanie spotecznosci (wspolnoty)
w terminach przestrzennych na rzecz definiowania przez sieci zwigzkow, ktadac
nacisk na funkcj¢ wsparcia. Na poparcie swoich stéw cytuje ona robocza defini-
cje spolecznosci lokalnych autorstwa Barry’ego Wellmana: ,,[...] spotecznosci sa
sieciami wi¢zi miedzyludzkich, ktore sg zrodlem zycia towarzyskiego, wsparcia,
informacji, poczucia przynalezno$ci i tozsamosci spoteczne;j™.

Uczestnikow spoteczno$ci wirtualnych taczy przewaznie jednos$¢ (wspolnota)
zainteresowan lub interesow. Skupiaja si¢ zwykle wokot jednego zagadnienia, idei,
przedmiotu zainteresowan czy wspolnego dzialania*. Jednakze nie kazdg grupe
uzytkownikow danych narzedzi badz serwisow internetowych, umozliwiajacych
komunikacje i prezentacj¢ swojej osoby, mozna uzna¢ za spolecznos¢. Jak prze-
konujaco dowodzi Piotr Siuda, grupy takie muszg spetniaé pewne kryteria, np.
zaproponowane przez niego na podstawie literatury przedmiotu: interaktywnos$¢
(rozumiana jako zywa wymiana informacji na okreslony temat), stabilno$¢ czton-
kostwa i stabilno$¢ tozsamosci. Wazne jest takze wypracowanie okreslonych norm
komunikacji online. Ponadto, aby wspdlnota mogta zaistnie¢, komunikacja powinna
zachodzi¢ migdzy wszystkimi cztonkami grupy, a nie ogranicza¢ si¢ do interakcji
migdzy dwiema osobami. Jej cztonkowie, a przynajmniej wickszo$¢ z nich, musza
traktowac ja jako wazny sktadnik ich zycia’. Kryteria te pozwalaja na uznanie uzyt-
kownikow forum Miau.pl za spolecznosé.

Jak pisze Marta Kondracka:

Istotnym elementem sieciowych spotecznosci jest spojny (w ogdlnych zarysach) system wartosci
podzielany przez cztonkow grupy oraz zobowigzanie do przestrzegania swoistych regut prawnych
tworzacych ramy tadu spotecznego wewnatrz grupy®.

2 Zob. M. SZPUNAR, Spolecznosci wirtualne — realne kontakty w wirtualnym swiecie, w: Spole-
czenstwo informacyjne. Aspekty funkcjonalne i dysfunkcjonalne, red. L. Haber, M. Niezgoda, Krakow
2006, s. 158-167.

3 Tamze, s. 163.

4 Por. M. ROESKE, Wirtualne czyli realne?; P. STUDA, Spolecznosci wirtualne. O wspolnotowosci
w spoleczenstwie sieciowym, wW: Oblicza Internetu. Internet w przestrzeni komunikacyjnej XXI wieku,
red. M. Sokotowski, Elblag 2006, s. 179-186; M. Juza, Ewolucja pojecia spotecznosci wirtualnej
w naukach spotecznych. W dwudziestq rocznice ukazania sie pracy Howarda Rheingolda The Virtual
Community. Homesteading on the Electronic Frontier, ,,Annales Universitatis Pedagogicae Craco-
viensis. Studia Sociologica” 5 (2013), t. 2, s. 185-187. Juza uwaza, ze spolecznosci wirtualne w kla-
sycznym juz rozumieniu Rheingolda pozostajg obecnie na marginesie Zycia spotecznego w Internecie.

5 Zob. P. Stupa, Kryteria wspolnotowosci w Internecie, ,,Kultura i Edukacja” 2009, nr 4 (73),
s. 21-37.

¢ M. KONDRACKA, Samopomoc w Internecie — zjawisko spolecznosci wirtualnych skupionych
wokot idei wzajemnego wsparcia i pomocy, w: Edukacja, wychowanie, poradnictwo w kulturze popu-
larnej, red. M. Kondracka, A. Lysak, Wroctaw 2009, s. 109.
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Stwierdzenie to takze pozwala uzna¢ uzytkownikéw omawianego forum za
spoteczno$¢. Podstawowa wartos$cia ,.kociarzy” wydaje si¢ udzielanie pomocy ko-
tom Zzyjacym na wolno$ci oraz wlasciwa opieka nad kotami majgcymi opiekunow.
Wartosci te sa propagowane w cyberprzestrzeni i realizowane w realnym $wiecie
przez podjecie konkretnych dziatan (bedzie jeszcze o tym mowa). Z wymienionymi
warto$ciami $cisle wiaze si¢ kwestia ograniczania nadmiernej populacji kotow nie-
rasowych przez sterylizacje/kastracje, przy czym mito$nicy kotow skupieni wokot
omawianego forum nie zawsze sg zgodni co do bezwzglednej koniecznosci reali-
zacji tego celu. Kontrowersje budzg tzw. sterylki aborcyjne oraz usypianie $lepych
miotow, cho¢ przewaza poglad, ze te rozwigzania sg ,,mniejszym zlem” w kontek-
$cie bezdomnosci kotow.

Zjawiskiem negatywnie postrzeganym przez wigkszos$¢ cztonkéw wspolnoty
jest zbieractwo/kolekcjonowanie zwierzat, zwane przez uzytkownikow forum po
prostu zbieractwem. Trzeba jednak dodac¢, ze na miano zbieracza czy zbieraczki
moze zastuzy¢ osoba zdrowa, ktora przygarnia na tzw. tymczas, czyli pobyt czaso-
wy, duzg liczbe kotdw, czesto przerastajaca jej mozliwosci finansowe. Negatywna
ocena takiego postgpowania znajduje wyraz w dyskursie internetowym, w ktorym
czesto takie osoby sg pigtnowane, zwlaszcza ze niejednokrotnie proszg o wsparcie
finansowe. Dziatanie pod wptywem emocji na widok kolejnego potrzebujacego
pomocy zwierzg¢cia moze by¢ odebrane jako obsesyjna che¢ powigkszenia posia-
danej kolekc;ji.

Wspolnym przedmiotem zainteresowania omawianej spotecznosci ,.kociarzy” sa
koty, a wspolnym dzialaniem jest, majaca wiele wymiarow, opieka nad tymi zwie-
rzgtami — wlasnymi badz przygarni¢tymi na pobyt czasowy, bezdomnymi czy tez
przebywajacymi w schroniskach. Dzialalnosci tej nie da si¢ prowadzi¢ wylacznie
w wirtualnej przestrzeni, przenosi si¢ wigc ona do §wiata realnego.

Dziatalno$¢ poza cyberprzestrzenig przyjmuje rézne formy. Pomoc wolno zy-
jacym kotom polega m.in. na ich dokarmianiu, a takze na ograniczaniu populacji
przez akcje sterylizacyjne. Ponadto udziela si¢ pomocy zwierzetom chorym i ran-
nym. W wielu wypadkach koty (szczegolnie kocigta, ktore dajg si¢ tatwiej oswoié,
a takze porzucone przez opiekunow zwierzeta, ktore zwykle maja male szanse na
przezycie na wolnosci) trafiaja do tzw. domow tymczasowych, w ktorych przebywa-
ja do momentu znalezienia im domu statego lub po prostu domku. Jednym z celow
wspolnoty jest wiec wyadoptowanie kotdéw do domow statych. Dziatalnos¢ ta pro-
wadzi do nawigzywania kontaktow takze z osobami spoza omawianej wspolnoty,
rowniez z mito$nikami innych zwierzat’.

7 Jak mowia informatorzy, taki kontakt czgsto powoduje, ze osoby, ktore do tej pory nie byly uzyt-
kownikami forum Miau.pl, rejestruja si¢ na nim, by podtrzymywac kontakt i §ledzi¢ ré6zne wydarzenia.
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Dziatalno$¢ w cyberprzestrzeni polega m.in. na zamieszczaniu ogtoszen adop-
cyjnych (sa osoby, ktore specjalizuja si¢ w tej dzialalnos$ci, ograniczajac dziatal-
nos$¢ w ,realu” lub nawet z niej calkowicie rezygnujac), a takze na tworzeniu tzw.
banerkow, czyli graficznych tacz, ktére odsytaja do konkretnego watku na forum.
Uzytkownicy moga wklejac je do podpisu w swoim profilu, czyli bloku tekstu i/lub
grafiki dotaczanych do postow. W podpisie moga znalez¢ si¢ tez tradycyjne linki do
konkretnego watku, a takze hasta stuzgce propagowaniu idei wyznawanych przez
uczestnikow spotecznosci. W ten sposob uzytkownicy, wypowiadajac si¢ na forum,
promuja jakis watek badz idee¢. Dziatalno$¢ niektorych uzytkownikow ogranicza
si¢ do tzw. podnoszenia czy apowania (upowania) watkow poruszajacych kwestie
pilnej adopcji czy pomocy materialnej na leczenie kotoéw w potrzebie.

Istotna dla cztonkow forum jest tez wlasciwa opicka weterynaryjna, a takze
odpowiednie zywienie zwierzat. Forum jest miejscem wymiany informacji na ten
temat, a takze edukacji w zakresie wtasciwego zywienia kotow i ich pielggnacji.

Uzytkownikow forum lacza silne wigzi wynikajace ze wspdlnoty zaintereso-
wan oraz wspdlnie podejmowanych dziatan. ,,Kociarze” wspierajg si¢ wzajem-
nie w dzialaniach majacych na celu opieke nad kotami. Kontakty miedzy nimi sa
w wiekszosci dlugotrwate, czeste 1 dobrowolne. Ponadto uczestnikow tej wspdlnoty
laczy wiez wykraczajaca poza tematyke forum, ,.kociarze” bowiem udzielajg sobie
wsparcia (duchowego, materialnego czy tez w postaci wykonania jakiej$ przystugi)
w roznych sytuacjach zyciowych, nie tylko tych, ktérych wystgpienie wiaze si¢
z grupowg aktywno$cia, co tym bardziej podkresla podobienstwo tej spotecznosci
do spotecznosci organicznych®.

2. JEZYK UZYTKOWNIKOW FORUM MIAU.PL - UWAGI OGOLNE

W wypowiedziach uzytkownikow forum dominuje polszczyzna potoczna. Ob-
serwujemy tu takze elementy typowe dla polszczyzny internetowej, a wiec m.in.
stosowanie kodu emotikon6éw, uzywanie charakterystycznych dla jezyka Internetu
skrotowcow (akronimdw) czy lekcewazenie zasad ortografii i interpunkcji. Nalezy
jednak dodac, ze na forum dostgpne sg graficzne (czesto animowane) odpowiedniki
emotikonow, specyficzne tylko dla tego miejsca (np. kotek pijacy mleko z miski czy
usmiechnigte ,,buzki” z rekami, stukajace si¢ kuflami napetnionymi piwem). Poza

Prowadzi to do rozprzestrzeniania si¢ wzorcow zachowan obowiazujacych w sieciowej spotecznosci,
a takze do rozpowszechniania j¢zyka ksztattujacego si¢ na forum.

8 Wigcej na temat forum Miau.pl, a zwlaszcza mechanizmow regulujgcych zycie spoteczne prze-
niesionych ze $wiata realnego do wirtualnego zob. M. RuTkaA, Miau.pl, czyli wychowanie na uboczu
kultury, Gdansk 2015.
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tym oprocz typowych dla uzytkownikéw forow internetowych skrotowcow, takich
jak BTW ‘by the way’ czy MZ ‘moim zdaniem’, odnajdziemy tu skrétowce, jakimi
postuguja sie uzytkownicy forum Miau.pl i inni mito$nicy zwierzat, skupieni wokot
foréw internetowych, np. DS ‘dom staly’, DT ‘dom tymczasowy’.

Ponadto obserwujemy leksyke i frazeologie charakterystyczng dla milosnikow
zwierzat, do ktorych naleza uzytkownicy forum Miau.pl, czyli tzw. leksyke swoistg.
Rozréznienie pomigdzy stownictwem swoistym (warstwa wyodrebniajgca dang od-
miang jezyka sposrod innych) a stownictwem wspolnoodmianowym, tj. jednostkami
stownikowymi wlasciwymi kazdej odmianie polszczyzny, ale nie charakterystycz-
nymi dla zadnej z nich (czyli warstwa utozsamiajacg) odmian leksykalnych jezy-
ka zaproponowat Andrzej Markowski’. Pojmuje on odmiang leksykalng jako zbior
wszystkich jednostek leksykalnych uzywanych w kontaktach pomiedzy cztonkami
okreslonej grupy spotecznej, przy czym odmiany te nie sg tozsame z wyrdznianymi
zwykle gwarami srodowiskowymi czy zawodowymi itp., lecz sa ,,[...] zjawiskiem
Z «wyzszego poziomu jezykowego» ™!, stanowig uogolnienie, typizacje tych gwar.
Ewa Kotodziejek, badajac jezyki subkultur mtodziezowych, dostrzegta roéwniez, ze
ze wzgledu na to, iz ludzie, zwlaszcza mlodzi, naleza zwykle do r6znych wspdlnot
komunikatywnych, granice migdzy poszczeg6lnymi odmianami socjolektalnymi
wspotczesnej polszczyzny sg ptynne. W zwiazku z tym czg$¢ stownictwa uzywana
w kontaktach miedzy cztonkami danej grupy jest wspolna dla kilku odmian $rodo-
wiskowych polszczyzny. Te wlasnie warstwe stownictwa nazywa Kotodziejek war-
stwa utozsamiajaca z odmianami srodowiskowymi, zwlaszcza mlodziezowymi. Stow-
nictwo swoiste zas wiaze si¢ z rodzajem dziatalnosci poszczego6lnych wspodlnot!!.

Czes¢ leksyki swoistej, ktora wystepuje w wypowiedziach uzytkownikow oma-
wianego forum, jest wspdlna z leksyka mito§nikoéw takze innych zwierzat. Chodzi tu
o takie jednostki leksykalne, jak m.in. wet ‘weterynarz’, wetka ‘kobieta weterynarz’,
za teczowym mostem ‘w zaswiatach dla zwierzat’, dom tymczasowy ‘tymczasowe
miejsce pobytu zwierzgcia do chwili znalezienia mu domu statego’'?. Oczywiscie,
nie wszyscy mitos$nicy zwierzat sa cztonkami spotecznosci internetowych. Jednakze
ze wzgledu na powszechno$¢ Internetu i spory zasigg jego oddziatywania, takze
wsrod starszych pokolen, jezyk grup ,,zamieszkujacych” cyberprzestrzen mozna
uznac¢ za reprezentatywny dla calej spolecznosci ,,zwierzolubow”.

Niejednokrotnie trudno wskaza¢ zrédto leksyki wspolnej dla mitosnikow zwie-
rzat. Nie wiadomo na przyktad, w ktérym konkretnie srodowisku zaczeto najpierw

 Zob. A. MARKOWSKI, Leksyka wspolna réznym odmianom polszczyzny, Wroctaw 1992.

10 Tamze, s. 11.

11 Zob. E. KOLODZIEIEK, Czlowiek i swiat w jezyku subkultur, Szczecin 2006, s. 35.

12 Cze$¢ leksyki swoistej dla mitosnikow zwierzat notowana jest w Narodowym Korpusie Jezyka
Polskiego.
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uzywacé rzeczownika eutanazja na okreslenie uspienia zwierzecia czy tymczas na
okreslenie domu tymczasowego. Z tego wzgledu w artykule omawiam stownictwo,
ktore wystepuje w wypowiedziach uzytkownikow forum Miau.pl, a nie wystgpuje
w jezyku ogolnym badz wystepuje tam w innym znaczeniu. Jest to wigc stownictwo
reprezentujace zarowno warstwe leksyki wspolnej dla mitosnikow roznych zwie-
rzat, jak i leksyki odrebnej dla mitosnikow kotow, do ktorych naleza ,,kociarze”
wypowiadajacy si¢ na forum Miau.pl.

3. JEZYK UZYTKOWNIKOW FORUM MIAU.PL
JAKO (MIKRO)SOCJOLEKT"

Zgromadzone przeze mnie stownictwo stanowi ponad 120 jednostek leksykal-
nych: pojedynczych leksemoéw i zwiazkdéw frazeologicznych. Materiat zbieratam,
z przerwami, od 2010 r.

Stownictwo charakterystyczne dla mito$nikéw kotdw mozna podzieli¢ na naste-
pujace klasy semantyczne:

1. okreslenia chorob, leczenia i zabiegow weterynaryjnych;

2. okre$lenia zachowan zwierzat;

3. nazwy kotoéw;

4. okreslenia cech kotow;

5. nazwy 0s0b zajmujacych si¢ hodowla i sprzedaza kotéw (takze innych zwie-
rzat) rasowych;

6. okreslenia czynnosci zwigzanych z niesieniem pomocy bezdomnym zwie-
rzetom,

7. nazwy ,.kociarzy” ze wzgledu na wykonywane przez nich czynnos$ci zwigzane
z niesieniem pomocy bezdomnym kotom;

8. nazwy miejsc, do ktérych mogg trafi¢ bezdomne koty (takze inne zwierzeta)'.

13 Majac na uwadze to, ze z jednej strony cze$¢ leksyki uzywanej na forum jest specyficzna tylko
dla tej grupy mito$nikow zwierzat, z drugiej zas czgs$¢ leksyki jest wspdlna z leksyka uzywang przez
milosnikéw innych zwierzat, traktuj¢ jezyk uzytkownikéw forum Miau.pl jako mikrosocjolekt wcho-
dzacy w sktad socjolektu mito$nikoéw zwierzat.

14 Przyktady leksemow nalezacych do zaproponowanych przeze mnie klas znaczeniowych podaje
w artykule pt. Sfownictwo mitosnikow kotéw (uwagi na podstawie wypowiedzi uzytkownikow tzw.
foréw prozwierzecych), w: Stownictwo specjalistyczne i specjalne w komunikacji, red. M. Jodtowiec,
A. Tereszkiewicz, Krakow 2013, s. 133-142. W artykule tym sygnalizuje przede wszystkim istnienie
stownictwa swoistego dla mito$nikéw kotow oraz definiuje je, odwotujac si¢ do wypowiedzi inter-
nautéw. Badam tez, w jakim stopniu w jezyku uzytkownikdéw internetowych forow i grup dyskusyj-
nych poswigconych opiece nad zwierzgtami realizujg si¢ wyodrgbnione przez S. Grabiasa kategorie
socjolektalne.
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Wiele jednostek stownikowych swoistych dla tej wspdlnoty (a takze — jak mozna
mniemac — dla pozostatych mito$nikow zwierzat) jest nacechowanych emocjonal-
nie. Dotyczy to przede wszystkim leksemow zwigzanych z choroba, zywieniem
kotdéw czy poddawaniem ich zabiegom weterynaryjnym. Ekspresywno$¢ prawdo-
podobnie wynika z okreslonego stosunku cztonkéw grupy do rzeczywistosci oraz do
zwierzat. Opieka nad zwierzg¢tami jest aktywnoscia spajajaca grupe oraz nadajaca
kierunek dziataniom jej cztonkow.

Leksyka moze wyraza¢ zardOwno negatywne, jak i pozytywne emocje. Na przy-
ktad rzeczownik schron, bedacy srodowiskowym odpowiednikiem neutralnego lek-
semu schronisko, jest nosicielem negatywnych emocji zwigzanych z tym miejscem:
schron kojarzy si¢ z ponurym, zamknigtym pomieszczeniem, w ktérym przebywa
si¢ tylko do ustagpienia zagrozenia. Pozytywne emocje wyrazaja z pewnoscia liczne
ekspresywizmy i zdrobnienia, od ktérych czgsto derywowane sg inne leksemy so-
cjolektalne, np. rujka (obok oficjalnego ruja) czy kuwetka — od rzeczownikéw tych
utworzone zostaly srodowiskowe czasowniki rujkowaé ‘mie¢ rujke’ i kuwetkowaé
‘korzysta¢ z kuwetki’ — futerka, ogonki (obok futer i ogonow) jako srodowiskowe
substytuty nazwy kot, krowka ‘laciaty kot’, pingwinek ‘kot o charakterystycznym
umaszczeniu przypominajacym pingwina’, dachoweczka ‘nierasowa kotka’.

Wsrdd neologizmoéw uzywanych na forum nie ma wielu zapozyczen. Sa to
zreszta leksemy dajace si¢ dwojako motywowac. Rzeczownik wet mozna potrak-
towac jako zapozyczenie leksykalne z jezyka angielskiego, w ktorym funkcjonuje
rzeczownik vet. Mozna je takze potraktowac jako forme powstata wskutek uciecia
niemorfologicznej czgsci wyrazu weterynarz, a wigc jako neologizm stowotwor-
czy. Bardziej prawdopodobna wydaje si¢ ta druga interpretacja przy zalozeniu,
ze zabieg stowotworczy zostal zastosowany pod wptywem angielskiego wyrazu.

Podobnie nowe znaczenia wyrazow adopcja ‘oficjalne przygarnigcie zwierzgcia
potaczone z podpisaniem umowy adopcyjnej przez nowego opiekuna’ i adoptowaé
‘zosta¢ oficjalnym opiekunem zwierzgcia’ mozna interpretowac jako neologizmy se-
mantyczne powstate wskutek rozszerzenia znaczenia wystgpujacego w jezyku ogol-
nym: odpowiednio ‘prawne uznanie cudzego dziecka za swoje; przysposobienie’,
‘prawnie uzna¢ cudze dziecko za swoje; przysposobié, przysposabia¢’’®. Mozna tez

15 Zdaniem Wojciecha Kajtocha (Swiat prasy alternatywnej w zwierciadle jej stownictwa, Krakow
1999) uzywanie tych leksemow w odniesieniu do aktu przygarnigcia zwierzecia jest jednym z przeja-
wow manipulacji jezykowej, majacej na celu zmiang proporcji migdzy swiatem ludzi a §wiatem zwie-
rzat, zrownanie zwierzat w prawach z ludzmi, a nawet majacej na celu zamiang tradycyjnych, jak pisze
Kajtoch, wartos$ci: zwierze staje si¢ cztowiekiem, a cztowiek zwierzgciem. Moim zdaniem nalezatoby
tu raczej moéwic o perswazji jezykowej 1 o ksztaltowaniu postaw pozadanych przez obroncéw praw
zwierzat, ktorych wypowiedzi badacz analizuje. Odwrocenie ,tradycyjnych” wartosci, ktore dostrzega
Kajtoch, jest rodzajem prowokacji obyczajowej majacej na celu zwrdcenie uwagi na los zwierzat.
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przyjac¢, ze nowe znaczenia powstaly pod wptywem jezyka angielskiego, w ktorym
te znaczenia sa obecne'. W jezyku angielskim czasownik adopt i rzeczownik a-
doption maja w ogodle znaczenie szersze niz w jezyku polskim (jak zresztg inne za-
pozyczenia z jezyka tacinskiego). Przychylam si¢ wigc ku tej ostatniej interpretacji
zardwno ze wzgledu na przemozny wplyw angielszczyzny na jezyk polski, jak i na
wplyw obyczajow i realiow anglosaskich, szczegdlnie amerykanskich.

Jak wskazujg podane przeze mnie wyzej parafrazy leksemow adopcja i ado-
ptowad, akt ten nie jest ,,zwyklym” przygarnieciem kota, psa czy innego zwierzg-
cia. Laczy si¢ przede wszystkim z podpisaniem tzw. umowy adopcyjnej, w ktorej
nowy opiekun zobowigzuje si¢ do dbania o zwierze¢, zapewnienia mu odpowied-
nich warunkow bytowania, opieke weterynaryjng itp., a takze z tzw. wizyta przed-
adopcyjng w domu przysztego opickuna, majacg na celu sprawdzenie, w jakich
warunkach miatoby mieszka¢ zwierze, oraz rozmowe z potencjalnym opiekunem.
Mozliwa jest takze wizyta poadopcyjna, podczas ktorej dotychczasowy opiekun
zwierzecia ma mozliwo$¢ sprawdzenia, jak uktadajg si¢ relacje miedzy zwierze-
ciem a jego nowymi opiekunami. Adopcji zwierzecia towarzysza wigc procedury
przypominajace procedury towarzyszace adopcji dziecka, co wynika z traktowa-
nia zwierzecia jako istoty czujacej, o ktorej los nalezy sig troszczy¢, podobnie jak
o los dziecka. W takim konteks$cie nie dziwi rozszerzenie tradycyjnego znaczenia
lekseméw adopcja i adoptowaé w jezyku mitosnikow zwierzat!”.

Oczywiscie, w jezyku uzytkownikow forum wystepuja elementy zapozyczone
z innych jezykow, a takze z innych odmian Srodowiskowych polszczyzny, zwlasz-
cza mlodziezowej, s one jednak uzywane w takim samym znaczeniu jak w jezyku/
odmianie j¢zyka, z ktorego/ktorej zostaty zaczerpnigte. Nie sg wigc one przedmio-
tem mojego artykutu, w ktérym omawiam jedynie warstwe leksyki swoistej dla
uzytkownikéw forum Miau.pl i warstwe leksyki wspolnej dla mito$nikéw innych
zwierzat.

Wsrod zgromadzonych przeze mnie neologizméw dominujg neologizmy struk-
turalne. Stanowig one 60% zgromadzonego przeze mnie stownictwa. Przewazaja
wérod nich rzeczowniki (75%).

16 Podaje za: The Free Dictionary by Farlex, http://www.thefreedictionary.com/

17 Na semantyczno-stylistyczng motywacje rozpowszechnienia si¢ uzycia tych leksemow zwraca
uwage Aneta Wysocka. Z jednej strony stowa adopcja i adoptowaé kojarza si¢ z urzgdowoscig i sys-
temem prawnym, co dodaje powagi aktowi wzigcia zwierzecia pod opieke. Z drugiej strony leksemy
te — zgodnie z tradycyjnym znaczeniem — odnosza si¢ do dzieci, o ktore nalezy si¢ troszczy¢ i ktore
nalezy obdarza¢ mitoscia, co projektuje pozadana przez mitosnikow zwierzat postawe osoby zobo-
wigzujacej si¢ do opieki nad zwierzgciem. Zob. A. WYSOCKA, O kilku innowacyjnych sposobach jezy-
kowego ujecia relacji homo—animal w mowie wspotczesnych mitosnikow zwierzqgt, ,,Jezyk a Kultura”
26 (2016), s. 289-306. (Publikacja ta ukazata si¢ juz po oddaniu mojego tekstu do druku. Dzigkuje Pani
Recenzent za zwrocenie mi na nig uwagi).
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Rzeczowniki to derywaty wlasciwe. W zebranym przeze mnie materiale wy-
stepuja jedynie dwa leksemy powstale w wyniku kompozycji, mianowicie zrosty
pseudohodowca i pseudohodowla'®,

Rzeczownikowe derywaty proste to migdzy innymi wymienione wczesniej
zdrobnienia i nazwy ekspresywne, utworzone za pomocg sufiksu -ka. Mamy tu tak-
ze nazwy zenskie, rowniez utworzone przez dodanie sufiksu -ka do odpowiedniej
nazwy meskiej, np. karmiciel ‘osoba, ktéra karmi/dokarmia koty na okreslonym
terenie’— karmicielka, kastrator ‘osoba, ktora wytapuje bezdomne koty w celu
poddania ich kastracji/sterylizacji’ — kastratorka®.

Sporadycznie wystepuja uniwerbizmy powstate wskutek ucigcia czegsci podsta-
wy. Sa to przede wszystkim nazwy kotéw rasowych, np. syjam ‘kot syjamski’,
egzotyk ‘kot egzotyczny’, a takze nazwy miejsc, np. tymczas ‘dom tymczasowy’.

Wyrédznia si¢ tez grupa nomina actionis derywowanych od czasownikéw §ro-
dowiskowych za pomoca sufikséw -anie, np. hotelowanie < hotelowac (kota/
zwierze) ‘1. oddac¢ kota do specjalnego hotelu (hoteliku) na jakis czas; 2. prowa-
dzi¢ hotel (hotelik) dla kotow i/lub innych zwierzat’, lub -enie, np. odjajczenie «—
odjajczy¢ ‘wykastrowac’, odrobalenie < odrobali¢ ‘odrobaczy¢’.

W wypowiedziach uzytkownikéw forum Miau.pl wystepuja takze skrotowcee,
zapisywane zwykle wielkimi literami, cho¢ zdarzajg si¢ odstgpstwa od tej zasady,
np. DT ‘dom tymczasowy’, DS ‘dom staty’, TDT ‘tymczasowy dom tymczasowy’,
kk ‘koci katar’, pp ‘panleukopenia’.

Derywaty czasownikowe stanowia 18% zgromadzonych przeze mnie neo-
logizméw stowotworczych. Sa to przewaznie odrzeczownikowe derywaty para-
dygmatyczne, np. tymczasowac (kota) ‘przyjac kota na pobyt tymczasowy’, lub
prefiksalno-paradygmatyczno-postfiksalne, np. zakoci¢ si¢/ przekocic sige ‘przyjaé
na pobyt staly lub czasowy zbyt wiele kotow’, dokoci¢ si¢ ‘przygarnaé jeszcze
jednego kota lub wiecej’.

Derywaty przymiotnikowe stanowig 7% neologizmoéw strukturalnych. Sa to
przede wszystkim derywaty sufiksalne utworzone od wyrazen przyimkowych, np.
nakolankowy ‘lubiacy siedzie¢ na kolankach; pieszczoch’?, rzeczownikow, np. ku-

18 Czton pseudo- zasadniczo nie wyst¢puje jako samodzielny wyraz w polszczyznie, ma wigc
status prefiksoidu (na ten temat zob. np. H. JADACKA, System stowotworczy polszczyzny (1945-2000),
Warszawa 2001; 1Az, Kultura jezyka polskiego. Fleksja, stowotworstwo, sktadnia, Warszawa 2008).
Nalezy jednak doda¢, ze w wypowiedziach uzytkownikow forum Miau.pl czastka pseudo- wystepuje
takze jako samodzielny leksem, synonimiczny z leksemem pseudohodowca, leksem ten jest takze
podstawg derywatu pseuduch o identycznym znaczeniu.

19 Ze wzgledu na to, ze przewazajacg czes¢ uzytkownikow forum stanowia kobiety, w uzyciu sg
przede wszystkim nazwy zenskie.

20 Wyrazenie kot nakolankowy nie jest synonimem wyrazenia kot na kolanka, odnoszacego si¢
do kotoéw rodowodowych, pochodzacych z zarejestrowanych hodowli, ktore z jakich§ wzgledow nie
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wetkowy ‘umiejacy korzysta¢ z kuwetki’, czy czasownikow, miziasty ‘lubigcy, kiedy
si¢ go mizia; pieszczoch’. Przedrostek pro- wspottworzy serie derywatoéw prefiksal-
no-sufiksalnych (proludzki ‘garnacy si¢ do ludzi; przyjazny wzgledem nich’) i pre-
fiksalno-paradygmatycznych (propsi ‘lubigcy psy’, prokoci ‘lubiacy inne koty’).

Kolejna grupe neologizmoéw stanowig neologizmy znaczeniowe (20%). Tu rowniez
przewazajg rzeczowniki: jest ich 22, wyekscerpowatam jedynie 2 czasowniki, réznigce
si¢ tylko aspektem, mianowicie ciachac ‘sterylizowaé’ i ciachngé “wysterylizowac’.

W5rod neosemantyzméw rzeczownikowych liczne sa jednostki motywowane po-
dobienstwem cech fizycznych do desygnatow majacych nazwy juz w polszczyznie
utrwalone, np. krowka ‘taciaty kot’, pingwinek ‘kot o charakterystycznym umasz-
czeniu przypominajacym pingwina’.

Czasem jest to podobienstwo na tle cech psychicznych, np. przytulanka ‘kot,
ktory lubi, gdy si¢ go przytula, do ktorego si¢ mozna przytulié’.

Przeniesienie nazw moze tez nastapi¢ wskutek podobienstwa funkcji desygna-
tow, np. fapanka ‘wytapywanie zyjacych na wolnosci kotow w celu poddania ich
sterylizacji badz znalezienia im opiekunow’, fapacz ‘osoba, ktdra tapie/wylapuje
zyjace na wolnosci koty’ (najczesciej tapaczami sa wolontariusze, okreslenie to
bywa czasem uzywane w odniesieniu do 0osdb pobierajacych optate za zlapanie
zwierzegcia), schron ‘schronisko dla bezdomnych zwierzat’.

Zrédtem zmiany znaczeniowej moze tez byé styczno$é znaczen, czyli metoni-
mia, np. futra, ogony ‘koty’ (neosemantyzm ogony odnosi si¢ takze do szczuréw
i fretek), domek ‘opiekunowie zwierzecia; osoby mieszkajace w domu, w ktorym
przebywa zwierze’, kastrator ‘osoba, ktora wytapuje bezdomne koty w celu pod-
dania ich kastracji/sterylizacji’.

Neologizmy znaczeniowe bywajg niekiedy motywowane nie podobienstwem
cech fizycznych i psychicznych czy funkcji, lecz podobienstwem brzmieniowym do
leksemu wchodzacego w sktad przeksztalcanego okreslenia, np. dachowka ‘samica
dachowca’, puchacz ‘puchaty kot’. Mozna je okresli¢ jako neosemantyzmy powsta-
te w wyniku aluzji formalno-semantycznej. Wyrazy te sa motywowane podwojnie:
formalnie i semantycznie. Wyraz nalezacy do odmiany ogolnej zostaje przywotany,
by poddac reinterpretacji jego budowe stowotworcza®'.

U zrodla nazw kotow rasowych, majacych w nazwie oficjalnej przymiotnik
utworzony od nazwy panstwa lub narodu, np. pers ‘kot perski’, norweg ‘kot nor-
weski lesny’ ruski ‘kot rosyjski niebieski’, bengalczyk ‘kot bengalski’, brytyjczyk

sa przeznaczone do hodowli i do prezentowania na wystawach. Koty takie nalezy podda¢ kastracji/
sterylizacji, co odnotowuje si¢ w rodowodzie.

2 Wiecej na ten temat zob. B. PEDZICH, Jak powstaje socjolekt? Studium stownictwa paralot-
niarzy, Warszawa 2012, s. 125-133.
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‘kot brytyjski’ lezy styczno$¢ nazw. Neosemantyzmy te powstaly wskutek elipsy
cztonu rzeczownikowego i przeksztalcenia pozostatego przymiotnika w rzeczownik.
Powstate w ten sposob okreslenia kotow sg homonimiczne z nazwami narodowo$ci
czy mieszkancow panstw.

Spotykamy tez neosemantyzmy, ktore powstaja w wyniku modyfikacji znaczenia
wyrazu uzywanego w jezyku ogdlnym, tj. jego rozszerzenia lub zawgzenia. Przy-
ktadami neosemantyzmow o rozszerzonym znaczeniu mogg by¢ rzeczowniki euta-
nazja, ktoére w jezyku ogdlnym odnosza si¢ wytacznie do osob, natomiast w jezyku
mito$nikow zwierzat odnoszg si¢ rowniez do naszych ,,braci mniejszych”. Stowem
eutanazja zastgpowane jest wyrazenie uspienie zwierzecia.

Znaczenie ograniczone w stosunku do znaczenia wystepujacego w ogodlnej pol-
szczyznie ma np. wyraz hodowca, w jezyku uzytkownikow forum oznaczajacy osobe,
ktora hoduje zwierzeta i1 jednoczesnie jest ich mitosnikiem, i traktuje je jak domow-
nikow, w odroznieniu od pseudohodowcy badz pseuducha czy rozmnazacza, ktore
maja zdecydowanie negatywna konotacj¢. Znaczenie ograniczone ma tez rzeczow-
nik karmiciel ‘kto$, kto karmi/dokarmia koty na okreslonym terenie’ (w jezyku
ogb6lnym wyraz ten ma znaczenie ‘ten, kto karmi, dostarcza pozywienia; zywiciel
przestarz. a. podn.’).

W wypowiedziach uzytkownikoéw forum Miau.pl mozna tez zaobserwowac
nowe zwigzki frazeologiczne, a wigc utrwalone potaczenia wyrazowe, charaktery-
zujace si¢ jaka$ nieregularno$cig®? i odbierane jako cato$¢ znaczeniowa, oraz zesta-
wienia terminologiczne, czyli state polaczenia wyrazowe o charakterze zblizonym
do terminow. Traktuje je tu tacznie ze wzgledu na ich nieciaglo$¢ oraz podobien-
stwo wzgledem siebie: zestawienia terminologiczne sg bliskie frazeologizmom, po-
niewaz — jak one — cechujg si¢ nieprzestawnym, $cisle okreslonym szykiem, musza
by¢ odtwarzane w calosci, sa jednak regularne pod wzgledem semantycznym: kazdy
z cztondéw zachowuje swoje dostowne znaczenie. Jednostki nieciagle stanowia 5%
zgromadzonego przeze mnie materiatu.

Za frazeologizmy mozna uzna¢ zwiazki odejs¢ za Teczowy Most/za TM ‘(o zwie-
rzeciu) umrzeé’ czy byc¢ za TM ‘(o zwierzgeiu) nie zy¢’, a takze odsikac kota ‘od-
ciggna¢ mocz z pecherza za pomocg cewnika’ czy strzelaé baranka ‘(o zachowaniu
kota) tracac/trykac tebkiem’.

22 O nieregularno$ciach mowimy, gdy: 1. w sktadzie zwiazkow frazeologicznych wystepuja wyra-
zy lub formy wyrazoéw nietworzace swobodnych potaczen sktadniowych; 2. znaczenie frazeologizmu
nie wynika ze znaczen jego poszczegdlnych skladnikow; 3. naruszone sa zasady faczliwosci wyrazow.
Nieregularnosci te czgsto wystepuja obok siebie i sprawiaja, ze frazeologizm musi by¢ zapamigtany
w catosci. Podaje za: A.M. LEWICKI, A. PAIDZINSKA, Frazeologia, w: Wspélczesny jezyk polski, red.
J. Bartminski, Lublin 2001, s. 315.
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State potaczenia wyrazowe o charakterze terminow to przede wszystkim okresle-
nia domow (miejsc), w ktorych moga przebywac¢ koty, np. dom staly ‘dom, w kto-
rym kot przebywa na state, do ktorego zostanie wyadoptowany’, dom tymczasowy
‘dom, w ktorym kot ma zapewniony pobyt czasowy, do wyadoptowania do domu
statego’, tymczasowy dom tymczasowy ‘dom, w ktérym kot ma zapewniony pobyt
na krotki, $cisle okreslony czas’, dom wychodzgcy ‘dom, ktory kot moze samodziel-
nie opuszczaé’, dom niewychodzgcy ‘dom, z ktérego kotu nie wolno wychodzi¢ bez
dozoru opiekuna’.

Mamy tu tez okreslenia kotow, np. kot mato/bardzo adopcyjny ‘kot w matym/du-
zym stopniu nadajacy si¢ do adopcji’, kot objawowy ‘kot majacy objawy biataczki,
chory na t¢ chorobe’, kot dodatni ‘kot bedacy nosicielem biataczki’.

W socjolekcie uzytkownikéw forum Miau.pl leksyka dotyczaca czlowieka sta-
nowi okoto 27% og6tu stownictwa. Bohaterami wypowiedzi na forum sg, oczywi-
Scie, koty, leksyka dotyczaca cztowieka jest powigzana ze §wiatem ich pupili. S to
leksemy nazywajace osoby ze wzgledu na ich relacje z kotami (fapacz, karmiciel,
wet itp.) oraz leksemy odnoszace si¢ do czynnos$ci pielegnacyjnych, leczniczych czy
zwigzanych z ograniczaniem nadpopulacji kotow (odrobalié, odjajczy¢, tapanka).
Pozostate leksemy to roznego typu okreslenia kotow (kociasty, futerko, przytulanka
itp.) oraz ich cech (nakolankowy ‘lubigcy siedzie¢ u cztowieka na kolanach; piesz-
czoch’) i zachowan (barankowaé ‘tracaé tebkiem’, to samo co strzela¢ baranka)
— 44%, a takze stownictwo odnoszace si¢ do miejsc, w ktorych moga przebywaé
koty (10%), oraz choréb (ok. 19%).

W slownictwie swoistym ,,kociarzy” (oraz innych mito$nikow zwierzat) odbi-
ty jest ich $wiatopoglad. Brak tu charakterystycznego dla polszczyzny potocznej
antropocentryzmu. Traktowanie zwierzat jako braci mniejszych, wspotczucie dla
nich i poczucie solidarnosci z ich losem sprawiaja, Zze uspienie zwierzgcia nazy-
wane bywa czesto eutanazjg. Akt Smierci zwierzecia jest bardzo rzadko nazywany
wprost, sporadycznie tylko uzywa sie neutralnego czasownika umrzec, ktory poza
srodowiskiem mitosnikow zwierzat odnosi si¢ przewaznie do ludzi, zwykle jest on
zastepowany eufemistycznymi okresleniami usngc, odejs¢ lub odejs¢ za Teczowy
Most / TM?. Czasownik zdechngé, ktory bywa uzywany w odniesieniu do zwierzat,
objety jest obowigzujacym w omawianym $rodowisku jezykowym tabu.

2 Okreslenie to pochodzi z krazacego w Internecie utworu nieznanego autora pt. The Rainbow
Bridge. W wierszu za T¢czowym Mostem taczacym ziemi¢ z niebem znajduje si¢ miejsce, do ktorego
odchodza zwierzeta po $mierci.
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4. ZAKONCZENIE

Wytwarzanie wlasnej odmiany jezyka jest jednym z czynnikoéw ksztattowania
poczucia solidarnos$ci grupowej oraz budowania spotecznosci, socjolekt bowiem
dostarcza narze¢dzi interpretacji $wiata, narzucajac jego obraz przez utrwalenie
1 przenoszenie systemu wartosci spotecznych, jakie grupa przyjmuje*. Nawigzujac
do zaproponowanych przez Stanistawa Grabiasa® kategorii socjolektalnych, mikro-
socjolekt uzytkownikow forum Miau.pl nalezy uzna¢ za intencjonalnie jawny,
obejmujacy rzeczywisto$¢ w sposob raczej skrotowy niz peryfrastyczny. Odznacza
si¢ on ponadto wiecej niz umiarkowang komunikatywnoscia (sposoby tworzenia
stownictwa srodowiskowego sa dos¢ czytelne, poza tym podstawa jezyka ,,kocia-
rzy” wypowiadajacych si¢ na forum jest polszczyzna potoczna) i dominacja funkcji
ekspresywne;j.
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0 JEZYKU UZYTKOWNIKOW FORUM MIAU.PL
(WPROWADZENIE W PROBLEMATYKE)

Streszczenie

Uzytkownicy forum Miau.pl tworza spotecznosé, ktora silnie spaja mitos¢ do kotow, co wyraza
si¢ glownie poprzez roéznoraka pomoc i opieke nad nimi. W wypowiedziach cztonkow tej spoteczno-
$ci znajdujemy charakterystyczne stownictwo, powszechne wsroéd wszystkich mitosnikéw zwierzat.
Autorka artykutu uznaje jezyk mitosnikow kotéw (zwanych ailurofilami) za mikrosocjolekt, ktory
jest czgscia socjolektu mito§nikdw zwierzat. Poniewaz trudno jest znalez¢ zrodto wspdlnego stow-
nictwa dla mito$nikow zwierzat, w tek$cie omowiono stownictwo uzywane na forum Miau.pl, ale nie
wystepujace w standardowym jezyku polskim lub wystgpujace tam w innym sensie. Microsocjolekt
uzytkownikéw forum Miau.pl jest celowo transparentny, umiarkowanie komunikatywny, z przewaga
funkcji ekspresywnej. Obejmuje rzeczywisto$¢ w sposob skrocony, a nie peryfrastyczny.

Stowa kluczowe: spolecznosci wirtualne; socjolekt; neologizm; forum Miau.pl; ailurofile; mito$nicy
zwierzat.

LANGUAGE OF MIAU.PL FORUM USERS
(INTRODUCTION TO THE PROBLEM)

Summary

Miau.pl forum users form a community strongly bonded by love to cats and express it, mainly, by
helping them in various ways and taking care of them. In their statements, both we find vocabulary
specific to this community, and common to all animal lovers. I consider the cat lovers (ailurophiles)
language as microsociolect which is part of animal lovers sociolect. Because it is difficult to identify
the source of a common vocabulary for animal lovers the article discusses the vocabulary used on the
forum Miau.pl but not occurring in standard Polish or occurring there in a different sense. Microsocio-
lect of Miau.pl forum users is intentionally transparent, moderately communicative, with dominance
of expressive function, embracing reality in abbreviated rather than periphrastic manner.

Key words: virtual communities; sociolect; neologism; Miau.pl forum; ailurophiles; animal lovers.



