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KRZYSZTOF TOMASZ WITCZAK

POZOSTALOSCI LICZBY PODWOJNEJ
W JEZYKU LACINSKIM EPOKI ARCHAICZNEJ

Celem niniejszego artykulu jest préba obja$nienia nietypowych form do-
pelniacza liczby pojedynczej i mnogiej w jezyku tacinskim doby przedkla-
sycznej. Autor nie zgadza si¢ z tradycyjna teza, ze tacinski genetivus zakon-
czony na -us, po§wiadczony na inskrypcjach z III-II w. p.n.e., reprezentuje
forme dopetniacza liczby pojedynczej'. W opozycji do wspétczesnych bada-
czy dowodzi, ze byl to dawny dopetniacz liczby podwdjnej na -is (< gen.
du. *-ous), zachowany w utartych zwrotach w tekstach o charakterze reli-
gijnym i prawniczym, por. tac. sub aede Kastorus (CIL 586 = ILLRP 512%)
‘w $wiatyni (dwoch) Kastoréw’, pro aede Castorus (CIL 582) ‘przed $wiaty-
nig (dwoch) Kastor6w’. W niniejszej pracy zanalizowano takze alternatywne
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formy dopetniacza liczby mnogiej boverum (gen. pl.) ‘boum’ (Cato, Agr.’
62) oraz loverum (gen. pl.) ‘loum’ (Varro, Ling. VIII 74) jako $§wiadectwo
zanikania liczby podwdjnej oraz kreacji innowacyjnego genetiwu liczby
mnogiej z koncéwka -érum, utworzong na bazie mianownika i biernika licz-
by podwdéjnej: *bové nom.-acc. du. ‘dwa woty’, gen. pl. bovéerum ‘wotéow’
(pierwotnie ‘dwoch wotéw’), *love ‘dwaj Jowisze’ (tu w eliptycznym uzyciu
‘Jowisz 1 Junona’), gen. pl. lovérum ‘JowiszOw’ (oryginalnie ‘dwoéch Jo-
wiszOw, tj. Jowisza i Junony’). Autor wnioskuje ostatecznie, ze dawne for-
my dualne, ktére ulegly pluralizacji, kolektywizacji oraz syngularyzacji,
spowodowaly wytworzenie si¢ piatej deklinacji tacinskiej*.

1. SLADY DUALU W JEZYKU EACINSKIM EPOKI KLASYCZNE]

Liczba podwdjna byta produktywna kategorig gramatyczna w prajezyku
indoeuropejskim’ i w licznych jezykach pochodnych (m.in. w grece home-
ryckiej i mykenskiej®), ale w tacinie i prawdopodobnie w innych jezykach
italskich zanikta do§¢ wczesnie’. Jezyk tacinski doby klasycznej zachowat

? Skréty oznaczajace autoréw rzymskich i ich dzieta sa podawane za stownikiem prof. Ma-
riana Plezi, por. Stownik tacinsko-polski, red. M. Plezia, t. I, Warszawa: PWN 1959, s. XLI-LI.

* K.T. WitczAK, Konsekwencje zaniku liczby podwdjnej w jezyku taciriskim. Glos w sprawie
dualnej genezy pigtej deklinacji tacinskiej, ,,Roczniki Humanistyczne” 53(2015), z. 6, s. 101-120.

5 J.W. PAuW, The Dual Number in Indo-European: A Two Stage Development, Los Angeles:
University of California 1980; E. CAMPANILE, Zum idg. Dual, ,,Tocharian and Indo-European
Studies” 3(1989), s. 121-124; M. Fritz, Der Dual im Indogermanischen. Genealogischer und
typologischer Vergleich einer grammatischen Kategorie im Wandel, Heidelberg: Universitits-
verlag Winter 2011. Slady dualu pojawiajg si¢ takze w jezykach anatolijskich, np. het. laplapi pl.
(< du. n.) ‘rzgsy’ wobec laplapan n. ‘rz¢sa, wlosy na powiece’, het. elzi ‘waga’ (< du. n. ‘dwie
szalki’). Z tego m.in. powodu nie przekonuje hipoteza K. Shieldsa (The Emergence of the Dual
Category in Indo-European. A ,,New Image” and Typological Perspective, ,Indogermanische
Forschungen” 109(2004), s. 21-30), ze dualis jest relatywnie p6zna innowacja indoeuropejska.
Wydaje si¢, ze kategoria liczby podwdjnej reprezentuje dziedzictwo nostratyczne, por. V. BLA-
ZEK, Indo-European Nominal Inflection in Nostratic Perspective, ,Journal of Language Relation-
ship” 11(2014), s. 19-38.

 A. CUNY, Le nombre duel en grec, Paris: Librairie C. Klincksieck 1906; H. HIERCHE, L’emploi
du duel dans les formules homériques, Lyon: Institut d’études indo-européennes de I'Université
Jean Moulin 1987; K.T. WITCZAK, Dioscuri in the Mycenaean Times, ,,Do-so-mo” 9(2011), s. 57-
68; B. FERO, Studi sul duale in miceneo, nella poesia omerica e nel teatro attico del V secolo. Va-
riazioni morfologiche, dialettali, stilistiche, Bologna: Universita di Bologna 2013 (nieopublikowana
praca doktorska, http://amsdottorato.unibo.it/5940/1/fero-barbara-tesi.pdf [dostep: 12.12.2016]).

" Zob. C.D. Buck, Comparative Grammar of Greek and Latin, London: Bristol Classical Press
2009, s. 171.
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stosunkowo nieliczne pozostatosci dawnej liczby podwéjnej®, do ktérych za-
licza si¢ zazwyczaj nastepujace formy:

1.1. tac. ambé ‘obaj’ (< ie. *ambhé ‘ts.” < pie. * hyent-bho-h;), por. gr. ue®’.

1.2. fac. duo ‘dwa’ (< ie. *duwé ‘ts.” < pie. *duwo-h,), por. gr. dvm 2°'7;

1.3. tac. octo ‘osiem’ (< ie. *0kto ‘ts.” < pie. *hgeléto-hj), por. gr. OKT®d g

1.4. tac. viginti ‘dwadziescia’ (< ie. *wikmtl ‘ts.” < pie. sdwi-dkmt-ih,,
pierwotnie ‘dwie dziesigtki’), por. gr. att. gikoot, dor. Fikott 20°",

Dwie formacje tacinskie posiadaja osobliwg odmian¢ deklinacyjng, ktéra
polega na gruntownym przeksztalceniu dawnej deklinacji dualnej w obrebie
Ii II deklinacji, por. tabelg 1.

Tabela 1: Odmiana ambo oraz duo w jezyku tacinskim.

Przypadek Lac. ‘obaj, obie, oba’ Lac. ‘dwaj, dwie, dwa’
Nominativus pl. ambo, ambae, ambo duo, duae, duo

Genetivus pl. amborum, ambarum, amborum duorum (duum), duarum, duérum
Dativus pl. ambobus, ambabus, ambobus duobus, duabus, duobus
Acussativus pl. ambaos (ambod), ambas, ambo duos (duo), dudas, duo

Ablativus pl. ambobus, ambabus, ambobus duobus, duabus, duobus

Zrédlo: opracowanie wiasne.

8 R.G. KENT, The Forms of Latin. A Descriptive and Historical Morphology, Baltimore, MD:
Linguistic Society of America 1946, s. 16; A.L. SIHLER, New Comparative Grammar of Greek
and Latin. New York-Oxford: Oxford University Press 1995, s. 245-246; M. WEISS, Outline,
s. 195.

°J. JASANOFF, Gr. dupw, Lat. ambo et le mot indo-européen pour ‘I’'un et autre’, ,,Bulletin de
la Société de Linguistique de Paris” 71(1976), s. 123-131; W. MANCZAK, Proto-indo-européen
*ambho(u), *ambhi, w: Studia etymologica Indoeuropaea memoriae A. J. van Windekens dicata,
red. L. Isebaert, Leuven: Peeters 1991, s. 179-186.

103, POKORNY, Indogermanisches etymologisches Worterbuch, Bern—-Miinchen: Francke Verlag
1959, s. 228-232, s.v. dud(u) ‘zwei’; C. TAGLIAVINI, Fonetica e morfologia storica del latino, Bolo-
gna: Editrice Patron 1962, s. 174; W. COWGILL, PIE. *duuo ‘2’ in Germanic and Celtic, and the
nom.-acc. dual of non-neuter o-stems, ,,Miinchener Studien zur Sprachwissenschaft” 46(1985), s. 13-
28; V. BLAZEK, Numerals. Comparative-Etymological Analysis of Numeral Systems and Their Impli-
cations, Brno: Masarykova Univerzita v Brné 1999, s. 163-184; G. MEISER, Historische Laut- und
Formenlehre der lateinische Sprache, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 20062, s. 170.

"1}, POKORNY, Indogermanisches, s. 775, s.v. ol'(t(')(u) ‘acht’; V. BLAZEK, Indo-European
“eight”, ,Historische Sprachforschung” 111(1998), s. 209-224; V. BLAZEK, Numerals, s. 263-276;
G. MEISER, Historische Laut- und Formenlehre, s. 170.

12 J. POKORNY, Indogermanisches, s. 1177, s.v. ui-kmt-i ‘zwanzig’; A.L. SIHLER, New Com-
parative Grammar, s. 420, 422; R. BEEKES, Etymological Dictionary of Greek, t. 1, Leiden—Boston:
Brill 2010, s. 381.
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Przedstawiona w tabeli 1 odmiana deklinacyjna zachowuje wprawdzie
niektére archaiczne formy liczby podwéjnej (m.in. w mianowniku), nie wy-
kazujac juz dualnych koncéwek deklinacyjnych w innych przypadkach, lecz
wytacznie pluralne. Mamy tu zatem do czynienia z morfologiczng adaptacja
i zastgpowaniem dawnego paradygmatu dualnego przez odmian¢ pluralna.
W Swietle aktualnego stanu wiedzy, ktory umiej¢tnie podsumowuje Michael
Weiss, pozostatos$ci liczby podwdjnej w jezyku tacinskim epoki cyceronskie;j
i augustowskiej sg nieliczne i zasadniczo ograniczajg si¢ do trzech liczebni-
kéw (duo, octo, viginti) oraz amba®.

Bardzo kontrowersyjny jest problem zachowania liczby podwéjnej w za-
kresie formacji nominalnej we wczesnej tacinie'. Niektérzy badacze in-
terpretowali zapis POMPLIO (= tac. Pompilio nom. du. ‘dwaj Pompiliusze’),
poswiadczony w materiale epigraficznym, jako forme¢ dualna, por. M. C.
POMPLIO NO. F. DEDRON HERCOLE (CIL VI 30898; Tibur) ‘Marek
i Gajusz (dwaj) Pompiliuszowie, synowie Nowiusza, dali Herkulesowi’".
Hipoteza ta nie zyskata szerszej akceptacji. Na og6t filologowie klasyczni
kwestionowali interpretacj¢ dualng inskrypcyjnej formy POMPLIO'. Czy
jednak mieli racj¢? W niniejszej pracy sprobujemy odpowiedzie¢ na pytanie,
czy w literaturze archaicznej i w materiale epigraficznym zachowaly si¢ inne
slady uzycia dawnej liczby podwdjnej.

2. ALTERNATYWNE FORMY DOPEENTACZA LICZBY MNOGIEJ
ZAKONCZONE NA -érum

W 6smej ksiedze dzieta De lingua Latina Marek Terencjusz Warron z Re-
ate (116-27 p.n.e.), znakomity pisarz, filolog i encyklopedysta, zwraca

B'M. Weiss (Outline, s. 195) stwierdza krétko: ,, There is hardly a trace of the dual in Latin
(except for duo ‘two’, ambé ‘both’ and vigint7 ‘twenty’)”.

14 $lady dualu (w obrebie czwartej deklinacji tacinskiej) probowat opisa¢ O.A. Danielsson
(Alte Dualformen im Latein, w: Altitalische Studien, red. C. Pauli, t. III, Hannover: Hahn’sche
Buchhandlung 1884, s. 187-199).

BE. CAMPANILE, Elementi dialettali nella fonetica e nella morfologia del latino, ,,Studi e saggi
linguistici” 1(1961), s. 17-18. Autor omawia zjawisko zachowania mianownika liczby podwdjne;j
drugiej deklinacji w acinie “pozarzymskiej”, przytaczajac takze inne mozliwe przyktady tego feno-
menu, np. T. C. VOMANIO (CIL XI 6706; Capena) ‘Titus i Gajusz (dwaj) Womaniuszowie’; K. Q.
CESTIO Q. F. HERCOLE DONU DEDERO (CIL XIV 2891, Praeneste) ‘Keso i Kwintus (dwaj)
Cestiuszowie, synowie Kwintusa, Herkulesowi dar dali’ itp.

16 por. A. ZIMMERMANN, Noch ein Fall eines Duals in lateinischen Inschriften?, ,Indogerma-
nische Forschungen” 30(1912), s. 219-220; R.G. KENT, The Forms of Latin, s. 31; C.D. Buck, Com-
parative Grammar, s. 171.
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uwage na obecno$¢ nietypowych form genetiwu liczby mnogiej w archa-
icznych tekstach tacinskich:

Neque oportebat consuetudinem natare alios dicere boum greges, alios bo-
verum, et signa alios Ioum, alios Ioverum, cum esset ut lovis, bovis, struis et Io-
vem bovem struem lovi bovi strui.

Ani nie nalezalo podaza¢ za zwyczajowa praktyka, ktéra objawia si¢ tym, ze
jedni méwia boum greges (‘stada kréw’), drudzy boverum greges (‘ts.’), jedni mo-
wig signa loum (‘posagi Jowiszow’), inni za$ signa loverum (‘ts.”), gdy tymcza-
sem jest zwyczaj [odmiany tych stéw wedlug jednej normy]: lovis, bovis, struis,
a dalej lovem, bovem, struem, wreszcie lovi, bovi, strui (thum. K.T.W.).

Koncéwka gen. pl. -érum w odniesieniu do rzeczownikoéw trzeciej dekli-
nacji jest relatywnie rzadka, a Warron nie przywotuje zrédet obu wymienio-
nych przezen postaci. W odniesieniu do formy bovérum badacze wskazuja
najczesciej na rozdziat 62 dzieta Marka Porcjusza Katona De agri cultura,
w ktérym czytamy, co nastepuje'’:

Quot iuga boverum, mulorum, asinorum habebis, totidem plostra esse oportet'®,

Wozéw powinno byé tyle, ile masz par wotéw, mutéw i ostow'®.

Nie ulega watpliwosci, ze alternatywna forma dopelniacza liczby mnogiej
bovérum jest oczywistym §ladem dawnego dualu *bove nom. du. ‘dwa wo-
ly’, gdyz wigksze wozy (plostra maiora) ciagneta zawsze para wotdw,
zwykte za§ wozy (plostra) para mutéw lub ostéw®. Oczywiscie, w czasach
Katona (234-149 p.n.e.) kategoria liczby podwdjnej byta juz catkowitym
przezytkiem, ale pozostat jeszcze nawyk jezykowy odziedziczony po latyn-
skich przodkach, dla ktérych formy dualne nie byly ani niezwykte, ani obce.
Przyzwyczajenie kazato zatem Katonowi uzy¢ formy bovérum (gen. pl. ba-
zujacy na nom. du. *bové) w odniesieniu do pary wotdéw ciagnacych woz
(plostrum) zamiast regularnego gen. pl. boum lub bovum.

17 VARRO, De lingua Latina Buch VIII, erklart H. Dahlmann, Berlin: Weidmannsche Verlagsbuch-
handlung 1940, s. 173.

'8 MARCUS PORCIUS CaTo, Uber den Ackerbau, ed. D. Flach, Miinchen: Franz Steiner Verlag
2005, s. 67.

! MAREK PORCIUSZ KATON, O gospodarstwie rolnym, thum. I. Mikotajczyk, Torun: Wydaw-
nictwo Naukowe UMK 2009, s. 134.

0 MAREK PORCIUSZ KATON, O gospodarstwie rolnym, s. 134, przyp. 469; K.D. WHITE, Farm
Equipment of the Roman World, Cambridge-London—New York—Melbourne: Cambridge Univer-
sity Press 20107, s. 80. Nalezy w tym miejscu odnotowaé, ze domniemane formy dualne *milé
‘dwa muty’ oraz *asino ‘dwa osty’ mogly stosunkowo tatwo ulec pluralizacji.
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Gramatyk rzymski Flawiusz Sosipater Charizjusz podaje kolejne przy-
ktady rzeczownikéw trzeciej deklinacji z koncéwka gen. pl. -érum, wyno-
towane z dziet autoréw epoki archaicznej®":

Cum vero e vel i vel u terminetur ablativus singularis, um accipit et facit gene-

tivum pluralem [...] invenimus tamen apud auctores etiam his contraria. nucerum

enim Coelius dixit, Lucilius naverum, Gellius vero regerum et lapiderum?.

Podczas gdy ablativus liczby pojedynczej konczy si¢ albo na -e, albo na -i,
albo na -u, to koncéwka -um tworzy dopelniacz liczby mnogiej [...]; znajdujemy
jednak u autoréw takze formy odmienne od tych. Celiusz bowiem méwit nucerum
(‘orzechéw’), Lucyliusz naverum (‘statkdw’), Gelliusz natomiast regerum (‘kro-
16w’) oraz lapiderum (‘kamieni’) (ttum. K. T.W.).

Widzimy zatem, ze nie tylko Marek Porcjusz Katon, ale takze trzej inni
rzymscy literaci dzialajacy w drugim stuleciu p.n.e. (mianowicie Lucjusz Ce-
liusz Antypater, Gajusz Lucyliusz, Gnejusz Gelliusz”) do rzeczownikéw
trzeciej deklinacji (lapis m., rzadziej f. ‘kamien’, navis f. ‘statek’, nux
f. ‘orzech’, rex m. ‘krél’) dodawali alternatywna koncodwke dopetniacza
liczby mnogiej -érum. Tego rodzaju koncéwka mogta si¢ tatwo wytworzy¢
podczas pluralizacji dawnych form liczby podwoéjnej zakonczonych na -é
(nom.-acc. du. osnéw konsonantycznych). Na bazie zachowanych postaci
dopetniacza zakonczonego na -érum mozna z powodzeniem zrekonstruowac
nastepujace formy dualne:

2.1. sttac. *bové m. ‘dwa woty’ (gen. du. *bovous ‘dwéch woldéw’), stad
na skutek pluralizacji pojawit si¢ gen. pl. bovérum ‘(dwéch) wotéw’ (Cato,
Agr. 62; Varro, Ling. VIII 74);

2.2. sttac. *Djové, potem *lové m. ‘dwaj Jowisze’ (tu w sensie eliptycz-
nym ‘Jowisz i jego boska partnerka Junona’), gen. du. *Djovous (co sto-
pniowo dato Diovgs™ > Iovgs > *loviis), stad na skutek pluralizacji Iovérum
(gen. pl.) ‘Jowiszéw’ (Varro, Ling. VIII 74);

2.3. stlac. *lapide m. (lub f.) ‘dwa kamienie’, stad wtérny gen. pl. lapi-
derum ‘kamieni’ (Gellius; Charisius)25 ;

21 Zob. C. REICHARDT, Sprachlich-stilistische Untersuchungen zu den friithen romischen Hi-
storikern, Bamberg: University of Bamberg Press 2008, s. 173, 204.

22 FLAVT SOSIPATRI CHARISII Artis grammaticae libri V, w: Grammatici Latini, ed. H. Keil, vol. I,
Lipsiae: B.G. Teubner 1857, s. 54.

2 7Zob. M. CYTOWSKA, H. SZELEST, L. RYCHLEWSKA, Literatura rzymska. Okres archaiczny,
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1996, s. 295-307, 325-326, 329-330.

2 Por. sttac. Diovos castud (CIL 360 = ILLRP 163; Norba), Diovo[s] filea (CIL I* 60 = D 65
= ILLRP 101; Praeneste), lovos (D 772).

5 C. REICHARDT, Sprachlich-stilistische Untersuchungen, s. 173, 204.
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2.4. sttac. *nave f. ‘dwa statki’, stad gen. pl. navérum ‘statkow’ (Lucilius;
Charisius);

2.5. sttac. *nucé f. ‘dwa orzechy’, stad gen. pl. nucérum ‘orzechéw’
(Coelius; Charisius)26;

2.6. sttac. *régé m. ‘dwaj krolowie’ (gen. du. *régous > regiis® ‘dwéch
kr6léw’), stad innowacyjny gen. pl. régérum ‘kr616w’ (Gellius; Charisius)®®,

Wydaje si¢, ze przynajmniej dwie formy dualne (wymienione odpowied-
nio w punkcie 2.2. oraz 2.6.) moga by¢ odnalezione w starotacinskim mate-
riale epigraficznym (zob. nizej 3.4, 3.513.11.).

3. SLADY ZACHOWANIA DOPELNIACZA LICZBY PODWOJNEJ
W LACINSKICH ZABYTKACH EPIGRAFICZNYCH II WIEKU P.N.E.

Lacinski material epigraficzny, datowany na II w. p.n.e., pokazuje spora
liczbe form genetiwu zakonczonych na -us. Zazwyczaj formy te, odnoszace
si¢ do rzeczownikéw trzeciej deklinacji tacinskiej, interpretuje si¢ jako po-
stacie syngularne”. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w wigkszosci przypadkéw
mozliwa do zaakceptowania jest roOwniez alternatywna interpretacja dualna,
ktéra w dotychczasowej praktyce badawczej w ogdle nie byta brana pod
uwage. Wiadomo, ze staroindyjska koncéwka dualna dopetniacza rzeczo-
wnikéw zywotnych o osnowie konsonantycznej miata barwe -os (< indoiran.
*_aus < ie. *-ous), np. wed. datarau nom. du. ‘dwaj dawcy’, gen.-loc. du.
datros ‘dwoch dawcow’ («— wed. data nom. sg.); wed. pitdra du. ‘rodzice’,
gen.-loc. du. pitrés ‘rodzicéw’ («— wed. pitd nom. sg. ‘ojciec’). Gdyby od-
powiednia koncéwka dopetniacza liczby podwdjnej zachowata si¢ w jezyku
lacinskim, to musialaby ona przybra¢ postaé *-ous w epoce wczesnola-
tynskiej, a nastepnie na skutek monoftongizacji dyftongéw przeksztatci¢ sig
w posta¢ przejéciowa *-gs’’, by ostatecznie daé¢ koncéwke *-is. Innymi sto-
wy, starolacinskie zapisy epigraficzne z koncéwka dopetniacza -us (lub -os),
odnoszace si¢ do rzeczownikéw III deklinacji, moga reprezentowaé niezro-

26 7ob. F. BOBROWSKI, Lexicon Latino-Polonicum | Stownik tacinsko-polski, t. 11, Wilno: J6-
zef Zawadzki 1905, szp. 426; C. REICHARDT, Sprachlich-stilistische Untersuchungen, s. 204.

7 Por. sttac. regus (CIL 730 = ILLRP 180; Rzym).

28 B, BOBROWSKI, Lexicon, szp. 1181; C. REICHARDT, Sprachlich-stilistische Untersuchungen,
s. 173, 204.

2 Zob. M. LEUMANN, Lateinische Laut- und Formenlehre, s. 435; J.N. ADAMS, The Regional
Diversification of Latin, s. 40-43; M. WEIss, Outline, s. 202.

30 posta¢ przejsciowa zachowata sie po spétgtoskach labialnych, por. sttac. Diovos, Iovos.
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zumiale juz w dobie archaicznej formy dualne, niekiedy falszywie zinter-
pretowane jako formy syngularne®'.

Mamy ogdtem 23 przyklady genetiwu na -us, zarejestrowane na zacho-
wanych inskrypcjach starotacinskich®, pochodzacych gtéwnie z II w. p.n.e.
Ponizej wyliczam podstawowe przyktady i podaje krotkie uzasadnienie dla
dualnej interpretacji.

3.1. sttac. sub aede Kastorus (CIL I* 586; ILLRP 512; ok. 150 r. p.n.e.,
Tibur”) ‘w $wiatyni (dwoéch) Kastoréw’. To wyrazenie odnosi si¢ do stynnej
rzymskiej §wiatyni zwanej alternatywnie aedes Castorum (niekiedy tez aedes
Castoris, wzglednie aedes Castoris et Pollucis)*. Dopetniacz zakoficzony na
-us nie moze by¢ interpretowany jako gen. sg., gdyz w $wiatyni czczono
zwyczajowo dwoéch boskich braci, mianowicie Kastora i Polluksa, a nie
jednego boga o imieniu Kastor. Dlatego hipoteza badawcza, ze inskrypcja
zawiera “spetryfikowany” genetivus dualis Kastoriis (z dluga samogtoska
[u:] w wygtosie), jest — moim zdaniem — jedyng prawidlowg interpretacja.

3.2. sttac. [pro aelde Castorus (CIL I? 582; 133-118 p.n.e., Bantia) ‘przed
$wiatynig (dwoch) Kastoréw, tj. Kastora i Polluksa’. I w tym przypadku
interpretacja dualna genetiwu Casforiis (w uzyciu eliptycznym) jest o wiele
bardziej prawdopodobna niz domniemana wyktadnia syngularna.

3.3. stlac. partus familias (CIL I* 582; 133-118 p.n.e., Bantia). Lex Latina ta-
bulae Bantinae daje relatywnie prosta wyktadni¢, zgodnie z ktérg magistrat ma
prawo zabraé dtuznikowi jedng z dwéch potéwek (czesci) majatku rodzinnego™.

31'W literaturze przedmiotu podkresla sig, ze za pomoca liczby podwéjnej ,,wyrazano w gruncie
rzeczy jedno$¢ obiektu parzystego lub jednos¢ obiektu stanowigcego naturalng parg”, zob. P. So-
BOTKA, Biblijne rzeczowniki dualia i pluralia tantum oraz ich stowiariskie odpowiedniki, w: Swiete
ksiegi judaizmu, chrzescijanstwa i islamu w stowianskim kregu kulturowym. Prace dedykowane
Profesorowi Czestawowi Lapiczowi, red. M. Krajewska, J. Kulwicka-Kaminska, A. Szulc, t. III: So-
wianscy chrzescijanie Wschodu i Zachodu. Jezyk — Dialekt — Pismiennictwo, Torun: Wydawnictwo
Naukowe UMK 2016, s. 173. Por. tez J. KURYLOWICZ, Studia jezykoznawcze. Wybor prac opubliko-
wanych w jezyku polskim, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe 1987, s. 37. Jest zatem
zrozumiate, ze procesem syngularyzacji objete zostaty m.in. dualia tantum.

32 J.N. ADAMS, The Regional Diversification of Latin, s. 41.

33 Obecnie Tivoli, ok. 20 km na zach. od Rzymu.

34 Por. L. RICHARDSON, jr., A New Topographical Dictionary of Ancient Rome, Baltimore-Lon-
don: The Johns Hopkins University Press 1992, s. 75-76; S.B. PLATNER, A Topographical Dictio-
nary of Ancient Rome, ed. T. Ashby, Cambridge: Cambridge University Press 2015, s. 102-105.

35 Zachowany tekst brzmi: sei quis mag. multam irrogare volet, | [quei volet, dum minoris]
partus familias taxsat, liceto. Warmington proponuje nastepujace ttumaczenie: ,.If any magistrate
shall be minded to inflict a greater fine, let it be allowed him who shall be so minded, provided
only that the same comes to less than a half part of the defendant’s estate”. Zob. Remains of Old
Latin, ed. and transl. E.H. Warmington, vol. IV: Archaic Inscriptions, London: William Heinemann
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Gen. du. partis ‘dwoéch czesci’ (od tac. pars, partis f. ‘czg$¢’) jest oczywistym
rozwigzaniem.

3.4. sttac. Diovos castud (CIL I* 360 = ILLRP 163; II w. p.n.e., Norba™).
Inskrypcja brzmi dostownie: P. Rutilius M. f. | Iunonei Loucina | dedit
meritod | Diovos castud (,,Publiusz Rutyliusz, syn Marka, Junonie Lucynie,
dat za przystuge zgodnie z Jowiszowa reguta”). Finalny zwrot Diovos castud
nalezatoby dostownie przettumaczy¢: ‘wedtug rytualu dwoch Jowiszow
(tj. Jowisza i Junony)’. W tekscie pojawia si¢ dedykacja dla samej tylko Ju-
nony Lucyny (dat. sg. Iunonei Loucina[i]), ale nie nalezy zapominaé, ze
rzymska bogini tworzyla wraz z Jowiszem boska pare. Zaswiadczony zapis
Diovos reprezentuje forme dopetniacza liczby podwdjnej, urobiong od nom.
du. *Djové w sensie eliptycznym ‘Jowisz i jego partnerka Junona’ (dostow-
nie ‘dwaj Jowisze’), por. stind. dyava du. ‘niebo i ziemia’ (doslownie ‘dwa
nieba’). Forma dualna Diovés (potem Ilovds) zostata w pdzniejszym czasie
zastgpiona przez innowacyjny gen. pl. lovérum, przytoczony przez Warrona
(Ling. VIII 74).

3.5. Dwie kolejne formy dualne pojawiaja si¢ na archaicznej inskrypcji
z Praeneste (CIL I’ 60 = D 65 = ILLRP 101; IIT w. p.n.e., Praeneste). Pier-
wszy dual odnajdujemy w zwrocie: nationii(s)gratia(d) ‘z wdzigczno$ci za
(podwdjne) narodziny’, drugi za§ w powyzej omdéwionej formie Diova(s)
gen. du. ‘dwdéch Jowiszéw, tj. Jowisza i Junony’. Tekst tej inskrypcji brzmi:
Orcevia - Numeri [...] | nationu - cratia | Fortuna - Diovo - filea | primo-cenia
| donom - dedi ‘Ja, Orgewia, Numeriosa [zona], z wdzigczno$ci za (podwdj-
ne) narodziny Fortunie, pierworodnej cérce Jowisza i Junony, w darze [to]
ofiarowatam’. Zwrot Fortuna(i) Diovo(s) Filea(i) Primogenia(i) jest w za-
sadniczej wymowie zrozumiatly, a interpretacja formy Diovo(s) jako dualnej
mozliwa do przyjecia’. Fortuna miata wszak dwoje boskich rodzicow —
Jowisza i Junong, ktérych stusznie okreslono jako *Diove, *lové (nom. du.)
‘para Jowiszow’. Forma dualna genetiwu (Diovds, potem lovds) mogla by¢
relatywnie tatwo (cho¢ falszywie) zidentyfikowana z dopetniaczem liczby
pojedynczej (Diovis, potem lovis), gdyz w starozytnym Rzymie funkcja
ojcowska byla dominujaca, a rola Junony jako matki bogini Fortuny nie

Ltd.—Cambridge, MA: Harvard University Press 1959, s. 299. Nie ulega watpliwosci, ze latwiej
przyja¢ restytucje tekstu w formie: [@nam] partis ‘jedna z dwu czesci (potdéwek) majatku’.

3% Obecnie Norma, ok. 80 km na pid. od Rzymu.

37 Pominiecie wygtosowego -s w inskrypcjach starotacinskich jest reprezentatywnym, choé sta-
bo objasnionym zjawiskiem, por. R.G.G. COLEMAN, Dialectal variation in Republican Latin, with spe-
cial reference to Praenestine, ,Proceedings of the Cambridge Philological Society” 36(1990), s. 16.
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wymagata specjalnego uwydatnienia. Interpretacja dualna formy nationii(s)
jest wysoce prawdopodobna. Przyjmujac, ze Orgewia, zona Numeriosa, zto-
zyta Fortunie dar w podzigce za narodziny potomstwa, stosunkowo tatwo
mozna uzna¢, ze zwrot nationii(s) gratia oznaczal szczg¢§liwe narodziny
blizniat, tj. podwdjne narodziny, co byto rzadkim zdarzeniem i rzeczywiscie
z tego powodu nalezato ztozy¢ bogini odpowiedni dar.

3.6. sttac. nominus (CIL I’ 581; ILLRP 511; Tiriolo, 186 r. p-n.e.; Senatus
consultum de Bacchanalibus). W tek$cie inskrypcji chodzi niewatpliwie o dwa
imiona tacinskie (tj. praenomen oraz nomen gentilicium)’. Zapewne mamy
tu do czynienia z dawnym dopetniaczem liczby podwdjnej nominiis ‘(czto-
wiek) o dwoch imionach’, ktéry zostat fatszywie zinterpretowany w pdzniej-
szym czasie jako gen. sg. nominiis Latini ‘tacinskiego imienia’ (zamiast pra-
widlowego zwrotu nominiis *Latinis gen. du. ‘dwoch tacifiskich imion’).

3.7. sttac. hominus (CIL I* 585). Wyraz ten pojawia si¢ dwa razy w archa-
icznej ustawie Lex agraria. Tekst (czesciowo stracony) dotyczy dwdch osob,
mianowicie kupujgcego i sprzedajacego majatek. Prawdopodobnie forma
hominus odnosi sie do obu uczestnikéw transakcji i reprezentuje gen. du.
‘dwoch ludzi’ (a nie domniemany gen. sg. hominiis = hominis). Zapis inius
hominis nalezy zatem tlumaczy¢: ‘jednego z dwoéch ludzi (uczestniczacych
w transakcji)’. Dawna forma liczby podwdjnej zostata utrwalona w tekscie
prawniczym, cho¢ pdzniej mogta by¢ falszywie zinterpretowana jako syn-
gularna.

3.8. sttac. Cererus murum et pluteun (CIL I* 104; CIL I°677 = ILLRP
714, II w. p.n.e.; Capua) nalezy prawdopodobnie interpretowaé jako dat. du.
‘dla dwéch Cerer, tj. Cerery i jej corki Proserpiny’*, a nie jako gen. sg. Pa-
ralelny tekst (CIL I* 678, z Il w. p.n.e., pochodzacy takze z Kapui) brzmi na-

38 Tekst tacinski brzmi dostownie: Bacas vir nequis adiese velet ceivis Romanus neve nominus
Latini neve socium quisquam (,,Niechaj zaden maz, czy to obywatel rzymski, czy osoba o tacinskim
imieniu [recte ‘dwoch lacinskich imionach’], czy kto$§ ze sprzymierzencéw, nie pragnie uczestni-
czy¢ w spotkaniu bachantek™), zob. P. BALDI, The Foundations, s. 211; F.D. ALLEN, Remnants of
Early Latin, Bristol: Arx Publishing 2005, s. 29; M. WISNIOWOLSKI, Akcja wiladz rzymskich prze-
ciwko czcicielom Bakchusa, ,Meander” 34(1979), z. 7, s. 361-367. Standardowo Rzymianie posia-
dali dwa imiona (nomina) — imi¢ (praenomen) oraz nazwisko rodowe (nomen gentile vel gentili-
cium). Przydomek (cognomen) nigdy nie byl obligatoryjny, cho¢ z czasem zyskat na znaczeniu.

¥ W klasycznej tacinie istniata sacerdos Cererum (CIL X 1585) ‘kaptanka Cerery i Prozerpi-
ny’, por. G. PUGLIESE CARRATELLI, Cereres, ,,Parola del Passato” 36(1981), s. 367-372. Potacze-
nie Cerery i jej corki w jedna par¢ boska zostalo takze poswiadczone na gruncie italskim, np. pe-
lignijskie cerfum sacaracirix ‘kaptanka (dwodch) Cerer’ (pel. cerfum gen. pl. = tac. Cererum),
marrucynskie [s]acracrix cerria ‘kaptanka cereryjska’, zob. J. UNTERMANN, Worterbuch des
Oskisch-Umbrischen, Heidelberg: Universitdtsverlag C. Winter 2000, s. 387, 644.
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stepujaco: Castori et Polluci murum et pluteum (z dat.) ‘Kastorowi i Polluk-
sowi mur oraz ogrodzenie’. Celownik liczby podwdjnej ma t¢ samg postaé
co genetivus dualis. Zapis Cererus nie reprezentuje gen. sg. Cereris (=
Cereris), tylko raczej gen.-dat. du. Cereriis w eliptycznym znaczeniu: ‘(dla)
dwoch Cerer’.

3.9. sttac. ara Salutus (CIL I’ 82 = ILLRP 132; 1T w. p.n.e., Praeneste).
Jak si¢ zdaje, inskrypcja wymienia ‘ottarz dwoch Bogin Zdrowia’. Istotnie,
lacinska bogini Salus (,,Zdrowie”) byla czczona wspdlnie z boginia Spes
Bona (,,Dobra nadzieja”)*. Gen.-dat. du. Salutiis jest zatem mozliwy do za-
akceptowania.

3.10. Pie¢ razy na inskrypcjach starotacinskich jest poswiadczona forma
Venerus (CIL I 565; CIL 1’675, Capua; CIL I* 1183 = ILLRP 163, Casi-
nium*'; CIL I* 1495; CIL I* 1541, Casinium). Nalezy przypuszczaé, ze forma
ta reprezentuje gen.-dat. du. ‘(dla) dwoéch Wener’, tj. (dla) Wenery i Libitiny.

3.11. sttac. regus (CIL 730; Rzym). Tekst pochodzi z potowy II stulecia
p.n.e. Jest on czgSciowo zachowany zar6wno w wersji lacinskiej, jak i grec-
kiej**. Interpretacja tradycyjna ttumaczy zwrot regus Metradati f. jako ‘syn
kréla Mitrydatesa’. Tekst grecki wymienia Mitrydatesa IV Filopatora
Filadelfa, kréla Pontu w latach 159-150 p.n.e.”, ktéry jako pierwszy z dy-
nastii Mitrydatydéw otrzymat zaszczytny tytul ,,sprzymierzenca i przyjaciela
narodu rzymskiego” (socius et amicus populi Romani). Wstapit on na tron po
swoim ukochanym bracie Farnakesie I i natychmiast uznat za swojego syna
i nastepce bratanka noszacego miano Mitrydatesa V Euergetesa. Nie mozna
wykluczaé, ze inskrypcja wymieniata dwoch wtadcéw pontyjskich, prawdo-
podobnie ojca i syna, przy czym kazdy z nich mégt by¢ rzeczywistym (lub
adoptowanym) synem kréla Mitrydatesa. Przypomnijmy, ze w dynastii

40 A.M. KEMPINSKI, Encyklopedia mitologii ludéw indoeuropejskich, Warszawa: Wydawni-
ctwo Iskry 2001, s. 381.

! Obecnie Cassino, ok. 130 km na ptd. od Rzymu. Inskrypcja ta brzmi: Agria Subia N. f. |
sacerdos | Cerer(us) et Venerus. Wynika stad, ze Agria Subia byta kaptanka obu Cerer i obu Wener.

2 Tekst tacinski inskrypcji (zachowany fragmentarycznie) nie daje mozliwoéci zrozumienia
tekstu: [... Phil]adelphus regus Metradati f. | [... e]t societatis ergo quasi iam | [...]et legati
coiraverunt | [... Ma]hes Mabhei f. | . Paralelny tekst grecki, ktéry byt prawdopodobnie zbiezny co
do sensu i zawartosci, takze zostal w powaznym stopniu utracony: [... MiOpaddtng ®id]omdtop
kol DadeApog | [...]Jov tOV dfjpov ToOVv | [...] ooppoyov avtod | [...] &vexev tiig €ig avToOV |
[... Noup]édvovog tod Napdvovg | [...] | . Mozliwe sa rozmaite uzupelnienia i rekonstrukcje tej
dwujezycznej inskrypcji.

* Tekst grecki mozna tatwo uzupelni¢ imieniem Mitrydatesa IV Filopatora Filadelfa:
[... MiBpaddtng Or]omdtop kai Phdderpog, co teoretycznie zgadza si¢ z zachowanym zapisem
fac. [... Phil]adelphus.
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pontyjskiej byto az szeSciu wtadcéw noszacych to imi¢, przy czym Mitryda-
tes III byt ojcem Mitrydatesa IV, ten z kolei adoptowanym ojcem Mitryda-
tesa V, a nastepny ojcem Mitrydatesa VI. Ostatni krél pontyjski Mitrydates VI
Eupator (panujacy w latach 120-63 p.n.e.) mial ponadto brata oraz dwoch
dorostych syndéw o tym imieniu. Sadz¢ zatem, ze mozliwy do utrzymania jest
gen. du. regiis (a niekoniecznie gen. sg. regiis = regis). Zwrot starolacinski
regus Metradati f. mozna latwo interpretowa¢ w sensie: ‘synowie dwoéch
kr6lé6w o imieniu Mitrydates’. Zastrzegam, ze stan zachowania omawianej
inskrypcji wymaga ogromnej ostroznos$ci w ostatecznym rozstrzygnieciu
kontrowersyjnego zagadnienia. Interpretacji syngularnej wyrazu regus
(z koncdwka -iis reprezentujacg indoeuropejski gen. sg. na *-0s) nie mozna
w tej sytuacji wykluczyé. Wptyw jezyka greckiego na pojawienie si¢ kon-
cowki -us (rozpatrywana inskrypcja jest dwujezyczna) musi by¢ takze brany
pod uwage (zob. nizej 3.12.).

3.12. aedem Leiberi patrus (CIL I* 324 = ILLRP 206; Narona®).
Inskrypcja o niepewnej wartosci i interpretacji®’, bo odnaleziona poza Italig
(w Dalmacji). Autorem tej inskrypcji byl wyzwoleniec Epikadus (zapewne
Grek), ktéry mogt zastosowaé grecki gen. sg. matpog zlatynizowany w for-
mie patrus ‘patris’. W danym przypadku nie da si¢ jednoznacznie rozstrzyg-
naé, czy chodzito o zhellenizowany zapis okreslajacy ‘Swiatynie ojca Libe-
ra’, czy moze raczej o ‘§wiatyni¢ Libera i Libery’, a moze nawet o ‘Swiaty-
ni¢ rodzicow Libera’ lub ‘Swiatyni¢ Libera i jego rodzicow’. Mozliwe zatem,
ze forma stlac. patriis bytaby “spetryfikowanym” dopeiniaczem liczby po-
dwdjnej (por. stind. pitros gen.-loc. du. ‘rodzicéw’), uzytym tradycyjnie za-
miast gen. pl. patrum.

4. ELIPTYCZNE UZYCIE LICZBY PODWOINEJ

W jezykach indoeuropejskich liczby podwoéjnej uzywano zazwyczaj przy

bl

parach naturalnych®® (np. gr. hom. 8ooe du. ‘oczy’, stind. dksi du. ‘ts.’,

* Obecnie Vid w Chorwacji.

45 Tekst lacinski brzmi dostownie: P. Annaeus Q. . Epicadus aedem Leiberi patrus faciund(am)
coir(avit) lub(ens) mer(eto).

4 Kategorie liczby podwéinej w jezykach indoeuropejskich w szczegbtowy sposob przed-
stawia M. Fritz (Der Dual im Indogermanischen, s. 1-262). Zob. tez R.S.P. BEEKES, Comparative
Indo-European Linguistics. An Introduction, revised and corrected by M. de Vaan, Amsterdam—
Philadelphia: John Benjamins Publishing Company 2011%, s. 216-217, 270-271; K.T. WITCZAK,
Konsekwencje zaniku liczby podwdjnej, s. 102-104.
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awest. asi du., toch. A as, toch. B es du. ‘oczy’, lit. aki du., stcs. oci du.
‘ts.”; gr. hom. y€ipe du. ‘rece’; toch. A tsardm du. ‘rece’; stir. di ldm ‘dwie
rece’; lit. ranki du. ‘rece’, pol. rece, czes. ruce pl. [« du.] ‘rece’ < bst.
*rankai du. ‘dwie rgce’), a niekiedy takze przy parach przypadkowo lub
sztucznie zaaranzowanych (np. gr. myk. po-ro [pold] du. ‘dwa zrebaki’, gr.
hom. &vdpe m. du. ‘dwaj mezowie’, intw m. du. ‘dwa konie [w jednym za-
przggu]’, gr. dial. xapeghomapddil f. du. ‘dwie zyrafy’ (napis pod przedsta-
wieniem dwu zyraf na mozaice z Praeneste z polowy I w. p.n.e.); stir. di
mnai ‘dwie zony’; toch. B oksaine du. ‘dwa woty [w jednym jarzmie]’),
wzglednie przy dwoch obiektach tego samego rodzaju (np. gr. myk. gi-si-pe-
e [k"siphe"e] du. ‘dwa miecze’, ti-ri-po-de [tripode] du. ‘dwa tréjnogi’; gr.
hom. dobpe du. ‘dwa oszczepy’, toch. B pwari du. ‘dwa ognie’, lit. dvi liepi
‘dwie lipy’).

Czasami mamy do czynienia z eliptycznym uzyciem liczby podwdjnej,
ktére z reguty pojawia si¢ przy parach niejednorodnych*’. Elipsa jednego
czlonu jest doskonale udokumentowana w kilku podrodzinach indoeuro-
pejskich®:

4.1. indyjskiej, np. stind. dhani du. ‘dzien i noc’ (dostownie ‘dwa dni’);
dydva du. ‘niebo i ziemia’, takze ‘dzief i noc’ (dostownie ‘dwa nieba’ lub
‘dwa dni’); rodasi du. ‘niebo i ziemia’ (doslownie ‘dwie ziemie’); matdra
du. ‘matka i ojciec; rodzice’ (dostownie ‘dwie matki’); pitdra du. ‘ojciec
i matka; rodzice’ (dostownie ‘dwaj ojcowie’); Mitra du. ‘Mitra i Waruna’49;

4.2. iranskiej, np. awest. pitars du. (= stind. pitdra) ‘ojciec i matka’;

47'S.G. OLIPHANT, The Vedic Dual: Part VI, The Elliptic Dual; Part VII, The Dual Dvandva,
,Journal of the American Oriental Society” 32(1912), s. 33-57.

“por. R.G. KENT, The Forms of Latin, s. 16; J. WACKERNAGEL, Altindische Grammatik, t. 11,
cz. 1, Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht 19572, s. 151; E. CAMPANILE, Zum idg. Dual, s. 121.

* Warto odnotowaé, ze jezyk staroindyjski pokazuje takze ztozenia kopulatywne typu dvandva,
w ktérych obie czgséci kazdego zlozenia stoja w liczbie podwdjnej i oba sa akcentowane, np. stind.
takze dyavaprthivyaii du. ‘niebo i ziemia’ (dostownie ‘dwa nieba — dwie ziemie’); Mitravdrunda(u)
du. ‘Mitra i Waruna’, por. S. INSLER, mitravdrund or mitrd vdruna?, w: Mir Curad. Studies in
Honor of Calvert Watkins, red. J. Jasanoff, H.C. Melchert, L. Oliver, Innsbruck: Institut fiir Sprach-
wissenschaft der Universitit Innsbruck 1998, s. 283-290. Poswiadczone sg takze zlozenia, w kt6-
rych czton poczatkowy stoi w liczbie pojedynczej, a czion koncowy w liczbie dualnej, np.
Indravayii du. ‘Indra i Waju’, Indragni du. ‘Indra i Agni’. Tego typu ztozenia posiadaja jeden ak-
cent i zazwyczaj odnoszg si¢ do boskich par, zob. J. WACKERNAGEL, Altindische Grammatik, s. 149-
151; M. MALZAHN, Der nominale Dual im Rgveda, Wien: Universitit Wien 1999, s. 102-105;
M. Fritz, Der Dual im Indogermanischen, s. 74.
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4.3. greckiej, np. gr. hom. Aiavte ‘Ajas i jego brat Teukros’ (dostownie
‘dwaj Ajasowie’)™;

4.4. italskiej, np. tac. octo ‘osiem’ (pierwotnie znaczenie ‘two sets of four
finger-tips’®"), por. stind. astd, awest. asta, gr. oxtd ‘8’.

4.5. tocharskiej, np. toch. B 7iaktene du. ‘bdg i jego boska partnerka’ (do-
stownie ‘dwaj bogowie’)™.

Wydaje sie¢, ze uzycie eliptyczne liczby podwdjnej byto dos¢ popularnym
zjawiskiem w jezykach indoeuropejskich, ktére swym zasiegiem obejmowa-
o takze tacing. Eksplikacja dawnych dualnych form eliptycznych w zabyt-
kach literackich i epigraficznych jezyka tacinskiego nie zawsze jest fatwym
zadaniem, ale jest mozliwa w przypadku dobrze znanych par rzymskich
bostw. Wydaje si¢, ze starotacinskie inskrypcje pozwalaja wyrdézni¢ na-
stepujace eliptyczne formy dualne, odnoszace si¢ do boskich par:

4.6. sttac. *Castoré nom. du. ‘dwaj Kastorowie’ (tj. Kastor i Polluks)™;
w lacinskim materiale epigraficznym poswiadczony jest gen. du. w formie
Castorus (CIL 1 582) lub Kastorus (CIL I 586).

4.7. sttac. *Cerezé, potem *Cereré nom. du. ‘dwie Cerery’ (tj. Ceres i jej
corka Proserpina)54, por. gen.-dat. du. Cererus (CIL I 566, 568, 1183).

4.8. sttac. *Djové, potem *lové nom. du. ‘dwaj Jowisze’ (tj. Jowisz i Ju-
nona), por. gen. du. Diovos (CIL 360; D 65 = ILLRP 101). Na bazie mia-

50 E. CAMPANILE, Zum idg. Dual, s. 121; J. CLACKSON, Indo-European Linguistics. An Intro-
duction, Cambridge: Cambridge University Press 2007, s. 101.

S R.G. KENT, The Forms of Latin, s. 16. Wiekszo$¢ badaczy przyjmuje, ze forma dualna licz-
by ‘osiem’ (pie. *hekt-oh, ‘8”) uformowata si¢ na bazie jakiego$ obiektu o czwérkowej charakte-
rystyce. Podstawa derywacyjna mogta by¢ prymitywna brona o czterech zgbach (por. tac. octo,
stir. ocht, srwal. wyth, stbret. eith ‘osiem’ vs. stwal. ocet ‘brona’, tac. occa f. ‘ts.” < pie. *h3el€t0h1
‘8’ vs. pie. *heket- ‘czterozebowa brona’), albo tez dawna jednostka miary o szerokosci czterech
palcow, por. awest. asta ‘8’ vs. awest. asti- ‘szeroko$¢ czterech palcéw, szerokos¢ dloni [bez
kciuka]® (< pie. *hzekt-o-h; ‘osiem’, tj. jednostka liczbowa ztozona czterech palcéw obu dioni
[bez kciukow] vs. *hsekti- ‘szeroko$é 4 palcow’). Przeglad rozmaitych etymologii liczebnika ‘8’
przedstawia V. Blazek (Numerals, s. 268-272).

32 M. MALZAHN, Toch. B fiaktene ,, Gotterpaar* und Verwandtes, ,,Tocharian and Indo-Euro-
pean Studies” 9(2000), s. 45-52. Zob. takze E. CAMPANILE, Zum idg. Dual, s. 122.

33 J. Clackson (Indo-European Linguistics, s. 101), omawiajac eliptyczny dual, dodaje trafng
uwage: ,,Languages which have lost the dual can use the plural as an associative to denote pairs:
in Latin Castores, the plural of the name ‘Castor’, is used to denote the semi-god Castor and his
twin Pollux”.

* E. Campanile (Zum idg. Dual, s. 121) jasno stwierdza: ,,aus diesem Dual entwickelten sich in
einigen Sprachen auch Pluralformen wie lat. Cereres (= osk. cerfum) ‘Ceres und ihre Tochter Pro-
serpina’, Castores ‘Castor und sein Bruder Polluces, got. berusjos ‘Eltern’ (eig. ‘diejenige, die
schwanger war und ihr Partner’; dhnliche Bildungen auch bei lat. parentes [...]”.
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nownika liczby podwoéjnej uformowat si¢ wtorny gen. pl. louérum ‘Jowi-
sz6w’ (Varro, Ling. VIII 74).

4.9. sttac. *Salité nom. du. ‘dwie Boginie Zdrowia’ (tj. Salus oraz Spes
Bona), por. gen. du. Salutiis (CIL 82).

4.10. sttac. *Venezé, potem *Veneré nom. du. ‘dwie Wenery’ (tj. Wenus
i Libitina), por. gen. du. Veneriis (CIL I 565, 1183, 1495; ILLRP 163 itd.).

Wczesny zanik liczby dualnej jako produktywnej kategorii spowodowat
pojawienie si¢ w starotacinskich tekstach religijnych i prawniczych kilkuna-
stu nie do$¢ dobrze zrozumiatych formacji, ktére nastepnie ulegty reinterpre-
tacji albo w kierunku syngularyzacji®, albo pluralizacji®®. W przypadku
nazw dualnych o charakterze eliptycznym ,falszywa” syngularyzacja byla
wrecz oczywistym i zgola najczestszym rozwiazaniem, np. zwrot ara Salutus
(CIL 82) ‘ottarz bogini Salus i bogini Spes Bona’ mégt by¢ relatywnie tatwo
przeksztalcony i zreinterpretowany jako ara Salutis (,,oltarz Bogini Zdro-
wia”). W ten sposOb na plan pierwszy wysuwalo si¢ wazniejsze bostwo z kaz-
dej pary, a dawny genetivus dualis mogt by¢ bez trudu zastepowany przez
dopetniacz liczby pojedyncze;.

5. GLOS W DYSKUSJI NAD ETYMOLOGIA LACINSKIE] NAZWY DNIA

Dwa lata temu wyrazitlem poglad®’, ze piata deklinacja tacinska (na -é-)
pojawita sie w rezultacie zanikania dawnej odmiany dualnej, ktérej gtéwna
cechg byt formant *-eh; (dla grupy rzeczownikéw zywotnych) oraz jego
niezwykle popularny wariant *-ih; (odnoszacy si¢ pierwotnie do grupy rze-
czownikdw niezywotnych). Przeksztatcenie si¢ form dualnych w pluralne
(np. *bové nom.-acc. du. ‘dwa wolty’ — *bovés nom. pl. ‘woty’, bovérum
gen. pl. ‘wotéw’) jest w pelni zrozumiate w $wietle dostepnego materiatu
leksykalnego z II wieku p.n.e. Do uformowania si¢ nowej (piatej) deklinacji
lacinskiej przyczynita si¢ takze kolektywizacja i syngularyzacja dawnych
dualnych formacji.

5 Przyktad syngularyzacji liczby podwojnej: sttac. aedes Castoriis — tac. aedes Castoris
(Suet., Caes. 10: ut enim geminis fratribus aedes in foro constituta tantum Castoris vocaretur).
Niekiedy syngularyzacj¢ $wiadomie usuwano poprzez wskazanie z imienia obu boskich braci:
aedes Castoris et Pollucis (Suet., Tib. 20).

% Przyktad pluralizacji liczby podwéinej: sttac. aedes Castoriis — tac. aedes Castorum (Plin.
NH. X 121; XXXIV 23; Hist. Aug. Max. 16,1; Valer. 5,4; Not. Reg. VIII; Chron. 146).

ST K.T. WITczAK, Konsekwencje zaniku liczby podwdjnej, s. 101-120.
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Na kilku wybranych przyktadach pokazatem, ze dawne formy dualne na -7
musiaty takze rozwinaé charakterystyczng ceche -é-, gdyz praindoeuropejski
formant dualny *-ih; tworzyt w przypadkach zaleznych posta¢ *-ieh;-, ktéra
przeksztalcita si¢ ostatecznie w koncéwke -iés (zar6wno syngularng, jak
i pluralna, np. tac. diés f. sg. ‘dzien’, f. pl. ‘dnie’). Kolektywizacja i syngula-
ryzacja dawnych formacji dualnych spowodowata niecodziennag sytuacje.
Wigkszos¢ rzeczownikdw nalezacych do piatej deklinacji tacinskiej nie wy-
kazuje form liczby mnogiej (zaliczamy je zatem do singularia tantum).
Wyjatki od tej reguty sa nieliczne. Do nich zaliczamy apelatyw tac. diés
m., f. ‘dzieft’, ktérego struktura morfologiczna i geneza nie przedstawia si¢
jednoznacznie. Tradycyjny wywdd z archetypu ie. *dyéus (acc. sg. *dyéem)
m. ‘jasne niebo; bog jasnego nieba’”® jest trudny do utrzymania z dwéch
powodow. Po pierwsze, grupa konsonantyczna *dy- ulega uproszczeniu do i-
w lacinie klasycznej, a tymczasem w nazwie dnia nagtosowy fonem *d
zostat zachowany. Po drugie, wywdd zaktada wykorzystanie postaci biernika
liczby pojedynczej *dyém do utworzenia nowego paradygmatu (z innowacyj-
ng cecha -é-) przy jednoczesnym odrzuceniu wszystkich innych form de-
klinacyjnych (np. nom. sg. *dyéus, gen. sg. *diwos, loc. sg. *dyewi itd.), co
z morfologicznego punktu widzenia jest absolutng anomalig, nie majaca
zadnych oczywistych paralel.

W tym miejscu sprobujemy zaproponowaé¢ nowe objasnienie genezy
apelatywu lac. dies (gen. sg. diéi) m., f. ‘dzien’, ktére odwotuje si¢ do zgto-
szonej przeze mnie hipotezy dualnej. Wydaje si¢, ze podstawowa indoeuro-
pejska nazwa ‘dnia’ brzmiata *diwom n. ‘dzien’ (por. stind. divdm n. ‘jasne
niebo, dzien’, sudivdm n. ‘pickny dzien’, divédive [reduplikowany locativus
sg.] ‘codziennie’, tac. divum n. ‘niebo’>’, orm. tiv ‘dzief’) i taka wtasnie po-
sta¢ zachowata sie w jezyku tacinskim doby cyceronskiej i augustowskiej
w kilku dawnych, odziedziczonych ztozeniach, por. tac. biduum n. ‘dwa dni,
okres dwu dni’ (< pie. *dwis-diwém n. ‘okres dwudniowy’, dostownie ‘dwa

8 Tradycyjny wywod jest prezentowany przez standardowe stowniki etymologiczne jezyka
facinskiego, por. A. WALDE, J. HOFFMANN, Lateinisches etymologisches Worterbuch, t. 1, Heidel-
berg: Carl Winter 1938, s. 349-351; M. DE VAAN, Etymological Dictionary of Latin and the Other
Italic Languages, Leiden—Boston: Brill 2008, s. 170.

% Wyraz tac. divum w znaczeniu ‘niebo’, a takze zwrot frazeologiczny sub divo ‘pod gotym nie-
bem’ cytuje Marek Terencjusz Warron (116-27 p.n.e.) w dziele De lingua Latina (V 66), objasnia-
jac go zarazem za pomocg synonimicznego apelatywu caelum n. ‘ts.”, por. VARRO, On the Latin
Language, with an English translation by R.G. Kent, vol. I (Books V-VII), London: William
Heinemann—Cambridge (MA): Harvard University Press 1958, s. 62-65.



POZOSTALOSCI LICZBY PODWOJNEJ W JEZYKU LACINSKIM 53

razy dzien’); tac. triduum n. ‘okres trzech dni’ (< pie. *tris-diwom n. ‘ts.’)60.

Od formy rodzaju nijakiego *diwom n. ‘dzien; jasna cze$¢ doby’ utworzo-
no juz w dobie indoeuropejskiej eliptyczng forme dualng (ie.) *diwi (< pie.
*diw-ih; nom.-acc. du. n. ‘dwa dni’) oznaczajacg ‘dzien i noc’, czyli pelng
dobe®'. Dalszy rozwéj tej formy dualnej przebiegal w nastepujacy sposob.

Praitalska forma dualna *diwi, funkcjonujagca w mianowniku i bierniku
liczby podwdéjnej, zostala wsparta alternatywna formg przypadkowa *diwje-
(np. gen. du. n. *diwjés), ktéra wystepowala we wszystkich przypadkach za-
leznych (casus obliqui). Potrzeba ujednolicenia paradygmatu wywotata
ustabilizowanie sig italoceltyckiej formy dualnej *diwjé jako podstawowej®,
a nastepnie jej regularne uproszczenie do *dijé. Stopniowe zanikanie liczby
podwdéjnej wymusito kolejng zmian¢ semantyczna: dawny dual o znaczeniu
eliptycznym przestal oznacza¢ ‘dzien i noc’ (nominalnie ‘dwa dni’), a zaczat
okresla¢ dzien (w sensie jednej doby). Wyraz starotacinski *dijé ‘dzien,
doba’ ze wzgledu na forme dualng ulegal zapewne regularnej pluralizacji,
tworzgc caly paradygmat w liczbie mnogiej, np. nom.-acc. pl. diés, gen. pl.
dierum, dat.-abl. pl. diébus. Ale jednocze$nie z uwagi na podstawowy sens
‘dzien, doba’ ten sam wyraz zaczat tez tworzy¢ formacje syngularne nastg-
pujacego typu: nom.-acc. sg. diés, gen.-dat. sg. diéi, abl. sg. dié(d). W ten
sposdb dawna, odziedziczona z prajezyka indoeuropejskiego forma liczby
podwdjnej, wystepujaca w uzyciu eliptycznym, stala sie podstawg do kreacji
w jezyku tacinskim nowej odmiany deklinacyjnej z (dualna) cecha -é-, czyli
z taka cecha, ktdra jest typowa dla piatej deklinacji tacinskiej. Sadzg, ze wy-
raz lacinski diés odegrat ogromna, moze nawet pierwszoplanowga role w ge-
nezie pigtej deklinacji®.

% Na gruncie celtyckim forma *diwém n. ‘dzieq’ pojawia si¢c wytacznie w zlozeniach, np. stir.
indiu ‘dzi§’ (< celt. *en-diwom); wal. heddiw ‘ts.’, korn. hethew ‘ts.” (< celt. *se-diwo- ‘dzis’,
dostownie ‘ten-dzien’), zob. J. POKORNY. Indogermanisches, s. 185; R. MATASOVIC, Etymological
Dictionary of Proto-Celtic, Leiden—Boston: Brill 2009, s. 101.

%' Por. stind. dhani du. ‘dzief i noc’ (dostownie ‘dwa dni’).

62 Réwniez formy celtyckie sprowadzaja si¢ do archetypu celt. *dijji- (< *diwjé-), por. stir. die
‘dzien’, stwal. did [m.] ‘dzien / day’, $rwal. dydd, stbret. ded, bret. deiz ‘ts.’, por. J. POKORNY, Indo-
germanisches, s. 185. Nalezy zatem przypuszczaé, ze ludy celtyckie i italskie znaty dwie pod-
stawowe formacje ie. *diwom n. ‘jasny dzien’ oraz ie. *diwi (wtdérnie *diwjé) du. n. ‘dzien i noc’.
Celtycki materiat leksykalny przytacza R. Matasovi¢, Etymological Dictionary, s. 101.

% Podobnie sadzg inni autorzy, np. M. de Vaan (Etymological Dictionary of Latin, s. 170).
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KONKLUZIJE

1. Jezyk tacinski epoki klasycznej zawiera jedynie skromne $lady
dawnego dualu, ograniczajace si¢ do kilku liczebnikéw (tac. duo ‘dwa’, octo
‘osiem’, viginti ‘dwadzie$cia’). Tylko nieliczne formy zachowaty S§lady
dawnej odmiany dualnej, por. tac. ambd, ambae, ambo ‘obaj, obie, oba’,
duo, duae, duo ‘dwaj, dwie, dwa’.

2. Zanik liczby podwoéjnej w jezyku tacinskim spowodowal pluralizacje,
kolektywizacje lub syngularyzacje form dualnych, czyli ich utozsamienie
badz z formami liczby mnogiej, badz liczby pojedyncze;.

3. Na inskrypcjach tacinskich z II w. p.n.e. zachowaty si¢ archaiczne for-
my dopetniacza z koncéwka -us (23 przyktady), ktére juz wéwczas byly nie-
zrozumialymi skamielinami dawnego dualu, np. hominis (gen. du. < homo),
nationii(s) (gen. du. < natio), nominiis (gen. du. < nomen), partiis (gen. du. <
pars), regiis (gen. du. < rex).

4. Dawne tacinskie formy dualne zakonczone na -é (< pie. *-eh;) otrzy-
maty w drugim stuleciu p.n.e. koncéwki pluralne, np. gen. pl. -érum. Auto-
rzy tacinscy z II w. p.n.e. cytuja nastepujace formy innowacyjne: bovérum
(gen. pl. « *bové nom. du. ‘dwa woty’ < bos nom. sg.), loverum, lapiderum,
naverum, nucérum, régérum (gen. pl. «— *régé nom. du. ‘dwaj krélowie’ <
réx nom. sg.).

5. Pluralizacja dawnych form podwéjnych typu bovés, bovérum («—
*bove) spowodowata kumulacje w obrgbie trzeciej deklinacji duzej grupy
rzeczownikéw z cecha -é-. Cze$¢ form dualnych ulegta kolektywizacji, a na-
stepnie syngularyzacji. Na ich podstawie utworzono w pdzniejszym czasie
piata deklinacje¢ tacinska, ktéra wyr6znia si¢ duzag liczba rzeczownikow
tworzacych wytacznie liczbe pojedyncza (singularia tantum), co jest wyni-
kiem falszywego syngularyzowania dawnych form dualnych, zwtaszcza
dualia tantum, pojetych jako jednos$¢ obiektu parzystego.

6. Pigta deklinacja tacinska reprezentuje w znacznej mierze pozostatos¢
dawnej odmiany dualnej. Wyraz tac. diés f. ‘dzien’, gen. sg. diei, gen. pl.
diérum moze by¢ uznany za standardowy kontynuant dawnej formy dualnej
(tac. dies f. ‘dzien’ « stlac. *diwje- < pie. *diw-ih; nom. du. n. ‘dzien i noc’
[w sensie eliptycznym] < pie. *diwom n. sg. ‘dzien’, por. tac. biduum n. ‘okres
dwu dni’ < pie. *dwis-diwom n. ‘ts.”).
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Streszczenie

Artykul przedstawia prawdopodobne $lady liczby podwéjnej wystgpujace w jezyku lacinskim
epoki przedklasycznej. Do nich zaliczamy archaiczne formy genetiwu zakonczone na -is lub
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rzadziej (po spéigtoskach labialnych) na -¢gs (< gen. du. *-ous), pojawiajace si¢ 23 razy na in-
skrypcjach tacinskich z II w. p.n.e. (np. Castorus, Cererus, Diovos, hominus, nominus, partus,
regus, Salutus, Venerus), a takze formy dopelniacza liczby mnogiej rzeczownikéw trzeciej dekli-
nacji na -érum (np. bovérum, lovérum, lapiderum, navérum, nucérum, régérum), oparte na nom.-
acc. du. na -&, wystgpujace w tekstach literackich epoki archaicznej, np. boverum ‘wotéw’ (pier-
wotnie ‘dwéch woldw’) « nom.-acc. du. *hove ‘dwa woty’ « nom. sg. bos m. f. ‘wét, krowa’.
W trakcie procesu zanikania liczby podwdéjnej pojawity si¢ gruntowne zmiany w obrgbie deklina-
cji tacinskiej, na skutek ktérych uksztattowata si¢ w obrebie 3 deklinacji specyficzna odmiana du-
alno-pluralna z charakterystyczna cechg -é-. Zanik liczby podwdjnej odbywat si¢ albo poprzez
pluralizacj¢ form dualnych, albo poprzez ich kolektywizacje i syngularyzacj¢. Ostatecznym re-
zultatem tych zlozonych proceséw morfologicznych byto uformowanie si¢ osobnej piatej dekli-
nacji tacinskie;j.

Stowa kluczowe: liczba podwdjna; eliptyczny dual; tacinska morfologia; pigta deklinacja tacinska.

REMAINS OF DUAL NUMBER FORMS IN ARCHAIC LATIN
Summary

The paper describes the possible traces of dual number forms preserved in the Latin language
of the archaic period. Certain epigraphic sources of the 2™ century BC contain a total of 23
examples of third declension genitive forms ending in -us or rarely (after labial consonants) -¢s
(e.g. Castorus, Cererus, Diovos, hominus, nominus, partus, regus, Salutus, Venerus). We can also
distinguish genitive plural forms in -érum (e.g. bovérum, loverum, lapidérum, navérum, nucérum,
régerum), which seem to derive from the nominative-accusative du. in *-¢, e.g. bovérum ‘of
oxen’ (originally ‘of two oxen’) «— nom.-acc. du. *bové ‘two oxen’ « nom. sg. bos m. f. ‘ox,
cow’. The loss of the dual number in the early phase of the development of the Latin language
caused massive changes in the Latin declension. Highly specific dual-plural forms of consonant
stems characterised by the feature -&- (cf. *bove ‘two oxen’, gen. bovérum ‘of oxen’) must have
existed within the third Latin declension. Old “petrified” dual forms were generally reinterpreted
as plurals (i.e. nom. du. *-& — nom. pl. -&s) and sometimes as collectives or singulars. The latter
morphological processes led to the formation of the Latin fifth declension.

Key words: dual number; elliptic dual; Latin morphology; Latin fifth declension.



