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KAMILA TOMAKA

SEOWO TO POTEZNY WEADCA.
POGLADY JEZYKOWE GORGIASZA SOFISTY

Stowo to potezny witadca, ktory najmniejszym i niewidocznym ciatem dokonuje dziet
najbardziej boskich |...]

Konwencjonalny charakter jezyka, ktéry powszechnie przyjety zostat
w sofistycznym Srodowisku, wywotat chaos w pogladach dotyczacych spo-
sobu funkcjonowania jezyka oraz regul, jakimi nalezy si¢ postugiwaé przy
jego uzywaniu. Zréznicowany sposob postrzegania i interpretowania kon-
sekwencji, jakie wynikaja z konwencjonalnego charakteru jezyka, doprowa-
dzit takze do wytworzenia si¢ wsrdd sofistow dwodch odrgbnych jezykoznaw-
czych stanowisk. Jedni przedstawiciele tego nurtu dazyli do zaprowadzenia
jezykowego tadu poprzez przypisywanie jezykowi szeregu norm, drudzy za$
gtosili skrajnie relatywistyczne i indywidualistyczne poglady jezykowe. Ar-
tykut ten poSwiecony jest wyeksplikowaniu tych pogladéw, ktére manifesto-
wal najbardziej radykalny z sofistéw — Gorgiasz. MysSliciel, burzac zgodno$¢
miedzy rzeczywisto$cig, mysleniem i jezykiem, odebrat stowu warto$¢ po-
znawczg, a wyeksponowat jego funkcj¢ impresywng. Wedtug jego interpre-
tacji jezyk przestaje by¢ nosnikiem informacji, staje si¢ natomiast narze-
dziem perswazji i wywotywania emocji.

IMPRESYWNA FUNKCJA LOGOSU

Kognitywny relatywizm pogladéw sofistow sprawil, ze rozwijajaca si¢ w ich
srodowisku kategoria opBoéneio wskazywata przede wszystkim na praktyczny
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i retoryczny cel slowa. Zanegowanie poznawczej wartosci wyrazeh prowa-
dzito jednocze$nie do przydzielenia im szerokiej autonomii. Stowa niezwia-
zane zadng absolutna prawda moga stuzy¢ zatem do wyrazania wszystkiego
w dowolny sposéb. Nie spetniajac juz funkcji epistemicznej, jezyk przestaje
by¢ zrédiem obiektywnego poznania rzeczywistosci. Jezykowe pojecia nie
desygnuja otaczajacego §wiata, moga natomiast wptywac¢ na emocje odbior-
cy. W ten spos6b jezyk zyskuje funkcje impresywna, a stowo jawi si¢ jako
srodek perswazji i wzbudzania wrazen.

Wiyrazicielem takiej funkcji stowa jest wtasnie sofista Gorgiasz w swoim
traktacie Pochwata Heleny. Pretekst do rozwazan o mocy stowa daje mysli-
cielowi z Leontinoi préba obrony picknej Heleny przed niestawa, ktérg we-
dtug niego przypisuje si¢ jej niestusznie. Za jej niewinno$cig przemawiaja
eksplikowane kolejno powody. ,,Uczynila bowiem to, co uczynila badz to
przez zrzadzenie losu, wol¢ bogéw i1 decyzje przeznaczenia, badz tez por-
wana sita, naktoniona stowami lub tez ulegtszy mitosci”'. Najwiecej uwagi
poswieca Gorgiasz przyczynie zwigzanej z sitg stowa, oméwiwszy pozostale
powody do$¢ lapidarnie.

Punktem wyj$cia do rozwazan o poteznej mocy logosu czyni sofista wy-
wdd, w §wietle ktérego Helena nie moze by¢ obwiniana za niemozno$¢ opar-
cia si¢ stownemu uwiedzeniu. ,,Stowo to potezny wiadca®, ktéry najmniej-
szym i niewidocznym ciatem dokonuje dziet najbardziej boskich; jest
bowiem wtadne i strach powsciagnaé, i troske oddali¢, i rado$cig napelni¢,
i lito§¢ wzbudzié”’. W poglebionej refleksji nad stowem odwotuje si¢ przy-
bysz z Leontinoi do przykladu, jaki daje poezja, poruszajac uczucia shu-
chacza. ,,Wszelka poezj¢, zgodnie z mym sadem, nazywam stowem ujetym
w miare wierszowa; tych, ktorzy jej stuchaja, ogarnia dreszcz przerazenia
i przynoszaca tzy lito$¢ i przejmujaca serca tesknota; stowa to sprawiaja, ze
dusza doznaje wilasnych odczué przez szczg¢scie i nieszczgScie innych ludzi

iich czyny™.

' GoraGIASZ, Pochwata Heleny, przet. J. Gajda, w: J. GAIDA, Sofisci, Warszawa: Wiedza Po-
wszechna 1989, s. 236 [polskie cytaty z Pochwaty Heleny wystgpujace w niniejszym artykule po-
chodza z podanego opracowania].

> W tym okre$leniu Gorgiasza S. Crowley, powolujac si¢ na zdanie M. Untersteinera, wskazuje
na boski pierwiastek logosu; zob. S. CROWLEY, Of Gorgias and Grammatology, ,,College Compo-
sition and Communication” 30(1979), s. 280: ,.Indeed, there is an element of the divine in logos: at
section 8, Gorgias mentions ‘the lord of speech’. In fact, the term probably ought to carry, according
to Mario Untersteiner, ‘a recollection of the ancient religious ideas on the power of speech’; examples
of which are the curse and the knowing of someone’s name as a source of power over that person”.

3 GORGIASZ, Pochwata Heleny, s. 237.

* Tamze.
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We wilasnym dyskursie przestrzega Gorgiasz takze przed zgubnym dziata-
niem stowa. Dla uczynienia swojej racji bardziej wymowna, wprowadza
sofista zywe por6éwnanie funkcjonowania stéw z oddzialtywaniem lekdw na
ludzkie ciato. ,,Sita dzialania stowa na stan duszy jest taka sama, jak dziata-
nie lekdw na nature ciat. Bowiem, jak pewne lekarstwa usuwaja z ciala pew-
ne soki i ktada kres — jedne zyciu, inne — chorobie, tak i stowa, jedne ciesza,
inne napawajg przerazeniem badz tez dodajg otuchy stuchajacym, jeszcze
inne z kolei jaka$ zgubng sila przekonywania dusze zatruwaja i oczarowu-
ja”’. Stowa majg zatem niemal fizyczny wptyw na ludzka dusze, ktéra za ich
sprawg nabiera odpowiedniego ksztattu®. Rzeczywisty wplyw stowa na dusze
czlowieka polega na tym, ze swoja magiczng moca buduje ulotne mniema-
nia. [luzja (ulotne mniemanie) jest zatem skutkiem faktycznego wptywu sto-

wa na dusze. ,,Mniemanie za$§ zwodnicze i nietrwate, zwodniczej 1 nietrwatej

pomy$lnosci uzycza tym, ktérzy si¢ nim postuguja™’.

Niemniej jednak wydaje si¢, ze Gorgiasz nie znajduje zta w fakcie ulega-
nia zwodniczej mocy stowa. PoSwiadcza to Plutarch: ,,Rozwijata si¢ wtedy
tragedia i przez wspolczesnych byta stawiona jako stuchowisko i widowisko
cudowne, poniewaz dzigki fabule i afektom wywotuje zlude dndn; a jak

moéwi Gorgiasz, ten, kto oszukuje, jest sprawiedliwszy od tego, kto nie oszu-

kuje, a ten, kto daje si¢ oszukaé, jest madrzejszy od tego, kto si¢ nie daje”®.

° Tamze. Ciekawg interpretacje tej Gorgiaszowej przenosni podaje Andy Crockett: ,.In section 8
Gorgias states, in what may or may not be a figure of speech, that logos is a minute substance; in
fact, it was not unusual for Greeks of the time to refer to speech as a physical object, so small it
cannot be seen. Derrida explains that Plato disdained writing for its corruption of memory and truth;
Gorgias and company, on the other hand, considered writing ‘a consolation, a compensation, a re-
medy for sickly speech’ because logos was a far more powerful drug, or pharmakon. Persuasion
entering the soul through speech is a pharmakon, and that is exactly the term Gorgias uses: ‘The
effect of speech upon the condition of the soul is comparable to the power of drugs. Derrida
explains that logos for Gorgias was an ambivalent, indeterminate, amoral force, a kind of power
base, ‘at once good and bad’. Helen succumbed to the power of this ‘lord’ as if to the ‘force of
mighty’. By dressing this force in charm, eloquence, reasoning, and by taming, structuring, and
ordering it with its ‘counterpart’, truth, Paris took a furtive force per se and made it lie. Given this
critique by Derrida, Gorgias seemed to be talking about an infinite, indefinable force pervading the
entire universe, the same force or energy accessed by shamans and sorcerers. This is not the practi-
cal tool Jarratt optimistically champions”. A. CROCKETT, Gorgias’s Encomium of Helen: Violent
Rhetoric or Radical Feminism?, ,,Rhetoric Review” 13(1994), s. 85-86.

® Zob. A. CROCKETT, Gorgias’s Encomium of Helen, s. 84.

7 GORGIASZ, Pochwata Heleny, s. 237.

8 PLUTARCH, De glor. Ath., 5, s. 348 C (DK B 23), ttumaczenie w: G. REALE, Historia filozo-
fii starozytnej, t. I: Od poczqtkéw do Sokratesa, przet. E.1. Zielinski, Lublin: Wydawnictwo KUL
1993, s. 270. Por. takze J. GAIDA, Sofisci, s. 119. Autorka zaznacza rdwniez, Ze ustgp ten stanowi
pierwsza w historii literatury definicj¢ tragedii”.
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Iluzja, ktérag wywotluje poetyckie stowo, zyskuje aprobat¢ w pogladzie sofi-
sty’. Poeta, ktéry wciela si¢ w role oszukujacego, jest sprawiedliwszy od
tego, kto poetyckiej utudy nie tworzy. Ten za$, kto wpada w sidta poetyckie-
go ztudzenia, madrzejszy jest od tego, kto nie ulega ktamstwu. ,,Pierwszy
jest lepszy, poniewaz potrafi stwarza¢ poetyckie iluzje, drugi, poniewaz po-
trafi lepiej odczytaé przestanie tej poetyckiej twérczosci”'”.

Iluzje, ktoéra stwarza poetyckie stowo, nazywa Gorgiasz oszustwem. Stu-
sznie zauwaza G. Reale, iz ,,0szustwo dobrze ukazuje wtasnie brak powigza-
nia z teoretyczng prawda owego poetyckiego uczucia, ktére jest wobec tego
czym$ swoistym i posiada witasng autonomie”''. Niezalezno$¢ ta wyplywa,
jak sie zdaje, z boskiego natchnienia, pod wplywem ktérego powstaja hym-
ny. Iluzja nierozerwalnie zwigzana jest takze z pierwiastkiem magicznym,
w ktoérym wyraza si¢ sztuka stowa. ,,Natchnione bowiem przez boga hymny
przez stowa wlasnie przynosza rado$¢ i odwracaja troske; sita hymnu wraz
z rodzacym si¢ w duszy mniemaniem oczarowuje ja, przekonuje i prowadzi
czarodziejska mocg”'%.

Nie mozna poczytywaé za wing Heleny faktu, ze data si¢ zwie$¢ mocy
stowa. Sita stowa jest bowiem réwnie niepohamowana jak sita zbrodni.
Zniewolona potega jezyka kobieta, dziatajac niemalze pod przymusem, do-
puscita si¢ ztego czynu. Za sprawa mocy stowa padt takze wyrok o jej nie-
stawie, ksztaltowany trwale przez ludzka opini¢ z pokolenia na pokolenie.
W innym miejscu traktatu sofisty z Leontinoi opinia ta zostaje skontrastowa-
na z potegg stowa. To wtasnie stowo ma witadze przenikania duszy czlowie-
ka poprzez formowanie ludzkich mnieman. Kiedy bowiem moc stowa spoty-
ka si¢ z nietrwalym mniemaniem ludzkim, cztowiek pozostaje bezsilny i ule-
ga namowie.

W swoich dociekaniach bierze Gorgiasz pod uwage granice ludzkiej per-
cepcji, ktore miarkuja mozliwosci ludzkich mnieman. ,,Gdyby bowiem

® Zob. A. CROCKETT, Gorgias’s Encomium of Helen: Violent Rhetoric or Radical Feminism?,
s. 84: ,Perhaps Gorgias was simply being a showman. If I can do this for the most guilty, he was
saying in effect, imagine what I can do for you! As Edward Schiappa explains in Protagoras and
Logos, Gorgias’s own particular brand of logos-it varied from sophist to sophist-was deception.
Gorgias says in the Encomium ‘all who have and do persuade people of things do so by molding
a false argument’, thereby suggesting that persuasion (if not language itself) is essentially an oc-
casional creation and not a means of illuminating knowledge”.

' G. REALE, Historia filozofii starozytnej, s. 270.

" Tamze.

'2 GorGIASZ, Pochwata Heleny, s. 237. Por. tez Gorgiaszowe odniesienie mocy stowa do ma-
gii u S. Crowley (Of Gorgias and Grammatology, s. 280): ,,For Gorgias, the art of speech partakes
of magic-witness its relation to the spells and incantations of witchcraft”.
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wszyscy we wszystkich sprawach pamig¢tali o tym, co bylo, mieli wyobraze-
nie o tym, co jest, i przewidywali to, co bedzie, wtedy stowo nie mogtoby
by¢ wszystkim jednakowo wspdlne; wystarcza ono tym, ktérzy nie pamigtaja
przesztosci, nie badajg terazniejszosci i nie domyslaja si¢ przysztosci, tak ze
najliczniejsi w najliczniejszych sprawach postuguja si¢ mniemaniem jako
doradca duszy”"”. Wiedza niepewna, na ktérej opieraja sic mniemania, po-
datna jest na wszelkiego rodzaju namowy i stfowne perswazje prezentowane
przez biegtych retoréw, filozoféw i naukowcédw. Oni to, przez stowa, ,,zaste-
puja jedne mniemania drugimi i sprawiaja, iz to, co niewiarygodne i niejaw-
ne, jawi si¢ oczom mniemania”'®. Ucieche dla stuchaczy i gwarancje ich
przekonania stanowi mowa kunsztownie sporzadzona, a nie napisana zgod-
nie z prawda. Wahania niezawodno$ci ludzkich mnieman wida¢ za§ — jak
przekonuje Gorgiasz — w dysputach filozoficznych, gdzie dziata bystrosé
mys$li i wartko§¢ wypowiadanych stow.

W podjetej rozprawie przekonuje sofista z Leontinoi, iz usta utalentowa-
nego mowcy sprawi¢ moga, ze ograniczone moce ludzkiego intelektu podda-
ja si¢ magicznej wtadzy stéw, ktére z tych ust wyptywaja. Potgga logosu
wigze beztadne mysli w cato$¢ i ujawnia wiedze nieosiagalng w inny sposob.
Logos zatem nadaje kierunek i cel przypadkowosci ludzkich mnieman. Pig-
kna Helena nie dopuscilaby si¢ pewnie ztego czynu jedynie pod wptywem
zwyktej opinii. Naktoniona jednak magiczna namowa stowng, ktéra zwiodta
jej wole i rozum swa zniewalajaca moca, zadziatalta Helena niemalze pod
przymusem.

O impresywnej warto$ci stowa zmy$lnie przekonuje nas Gorgiasz raz je-
szcze w zakonczeniu swego dzieta. Podsumowujac swoje wywody, zaznacza,
ze ,,zmazal swa mowa nieslawe kobiety, starajac si¢ obali¢ niesprawiedli-
wosé potepienia i gtupote mniemania”"”. Wydaje si¢, ze sktonni byliby$my
ulec namowie Gorgiasza, gdyby w konkluzji swego wywodu nie stwierdzit,
ze stanowi on jedynie retoryczng igraszke. Mowa przybysza z Leontinoi po-
kazuje zatem, ze biegly w stowach méwca, wykorzystujac jezyk jako $rodek
perswazji, jest w stanie przekona¢ stuchacza do swoich racji.

Wyeksponowat to Gorgiasz jeszcze wyrazniej, zacierajac granicg miedzy
poetycka a prozaiczng forma jezyka. Zwracajac uwage na dzwigckowa sferg
stowa 1 jego moc oddziatywania na stuchacza, wypracowat proze¢ poetycka,

13 GORGIASZ, Pochwata Heleny, s. 237.
Y Tamze.
15 Tamze, s. 239.
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ktéra wyrazala sie przede wszystkim w figurach gorgianskich'®. Styl taki byt
bardzo modny wsréd wspoétczesnych Gorgiaszowi. Fakt ten poswiadcza Pla-
ton w dialogu Uczta (194e-197¢), gdzie w usta Agatona wktada pickna po-
chwal¢ Erosa wygloszong w stylu gorgianskim. Zachwyt nad przeméwie-
niem Agatona wyraza z ironiczng nieco nutg Sokrates: ,,No jakze, kochany —
powiedziat Sokrates — jak ja nie mam by¢ w klopocie; co tu w ogdle moze
kto§ méwié po takiej pieknej i tak obfitej mowie? I to wszystko to nadzwy-
czajne bylo; moze nie w jednakowym stopniu, ale to na kofcu, ta piekno$¢
stow i zwrotdéw, czy to nie bylo zdumiewajace? Kiedy pomysle, ze sam na-
wet w przyblizeniu nic tak tadnego nie potrafie powiedzie¢, tak si¢ wstydze,
ze bym moze i uciekl, gdybym tylko mial gdzie. A jeszcze mi ta mowa Gor-
giasza przypomniala i tak mi zaczeto by¢, jak to Homer powiada. Zaczatem
si¢ ba¢, zeby mi Agaton przy koncu gorgonskiej gtlowy nie pokazal; a ta ma
straszny jezyk; bylbym dopiero wtedy skamienial i glos stracit. Wtedym do-
piero zobaczyt, zem si¢ tylko na $miech wystawil, kiedym wam przyrzekat
z kolei tez pochwali¢ Erosa i méwilem, Ze si¢ na mito$ci znam, a nie mialem
pojecia, jak powinna wygladaé¢ jakakolwiek pochwata”"”.

Stowo w pogladach Gorgiasza zyskuje zatem catkiem nowy wymiar. Je-
zyk jako nos$nik dzwigku staje si¢ niezwykle praktycznym instrumentem. In-
tencja Gorgiasza nie jest juz zatem, w przeciwienstwie do Protagorasa, przy-
wrocenie jezykowej poprawnosci. Sofiscie zalezalo bardziej na kompozycji
wypowiedzi w taki spos6b, by swym czarem i moca potrafita wptyna¢ na
emocje odbiorcy.

NEGACJA KOGNITYWNEJ I KOMUNIKACYJNEJ FUNKCJI SLOWA

Sofista Gorgiasz swoich jezykoznawczych zainteresowan nie redukowat
jedynie do postrzegania stéw jako narzedzia perswazji i srodka pomocnego
w praktycznym dzialaniu retora. O stowach, ktére tworza istotg jezyka, i o ich
roli w procesach poznawczych rzeczywisto$ci wypowiedziat si¢ przybysz z Le-
ontinoi w swoim traktacie O niebycie albo o naturze (Ilepi 100 pn dvtog
1| mepl evoewg). W dziele tym Gorgiasz wysunal radykalna konkluzje spro-
wadzajaca si¢ do negacji poznawczej funkcji jezyka, a w konsekwencji do
odebrania stowom ich warto$ci komunikacyjne;j.

16 T.S. DUNCAN, Gorgias’ Theories of Art., ,,Classical Journal” 32(1938), s. 403; B. McCo-
MISKEY, Gorgias and the Art of Rhetoric: Toward a Holistic Reading of the Extant Gorgianic
Fragments, ,Rhetoric Society Quaterly” 27(1997), s. 13-14.

17 PLATON, Uczta, przet. W. Witwicki, w: PLATON, Dialogi, Warszawa: Verum 2006, s. 97-98.
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Traktat Gorgiasza zaginal, ale do czasow dzisiejszych przetrwaty dwie re-
dakcje tego dzieta. Jeden przekaz stanowi relacja Sextusa Empiryka (Adv. math.
VII 65-87), drugi za$ anonimowe dziato O Melissosie, Ksenofanesie i Gorgiaszu
(Ilepi Meliooov, mepi Eevopavovg, mepi Iopyiov), ktére niestusznie, jak sie
powszechnie uwaza, przypisywane jest Arystotelesowi'®. Zachowane redak-
cje r6znig si¢ migdzy sobg i stanowia zr6dto odmiennych przektadéw, a tak-
ze ocen wystawianych przez wspétczesng krytyke. Z tej racji warto przyto-
czy¢ je w toku niniejszego wywodu.

Tres¢ dzieta Gorgiasza przekazat Sextus Empiricus:

Kol €1 KoTohappavorto 8¢ 10 6v, avéEototov ETépm. €l yap ta dvta Opatd £6Tt Kol
AKOVOTA Kol KOS aichntd, dnep EkTOG DIOKELTAL, TOVTOV TE TA UEV OPUTO OPd-
O£l KOTOAMTTA £0TL TO 88 AKOVOTA GKOT] Kol 0VK EVOAAGE, TiC 0OV ShvaTan TodTa
£1ép@ pnvoecsdar; @ yap pmvoopev, Eott Adyoc, Adyog 8& ovk EoTt Td DIoKEiNEVOL
Kol fvtar ovk dpa ta Gvta pnvoopev toig TElag aAAL Adyov, O¢ Etepdg EoTL TMV
Onokelévov. kabdmep odv 1O Opatdv odK av YEVOlLTOo GKOVGTOV Kai GvAmoALy,
obtmg €mel vIOKELTAL TO OV EKTOG, OVK GV YEVOlTto Adyog O NUETEPOG™ Un GV 6& Ad-
Y0G oVK v OnAwbein £tépw. & ye punv Adyos, onotv, and t@v EEmbev mpoomin-
TOVTOV MUV TPOYUATOV GLVIGTOTOL, TOVTESTL TOV aicONT@®V: €K yop TS TOD YL-
AoD Eykvproemg £yyivetal Uiv 6 KOTO TOOTNG THG TOOTNTOG EKPEPOUEVOS AdYOG,
Kol €k TG T0D YPAOUATOC VTOTTOCE®G O KOTO TOD Ypduatoc. €l 3¢ TodTo, 0vY
0 AOYOG TOD €KTOG TOPOOTATIKOG 0TV, GAAL TO €KTOG TOD AOYOL WUNVUTIKOV Yi-
vetal kol pnyv ovdg &veott Aéyev GTL OV TPOTOV T OPOTA KOl KOVGTA VTOKELTAL,
obtmg Kol 6 Adyog, Hote dOvachar €& vmokelpévoy avTod Kol GvTog Td vIoKeipeva
kol dvta unvoecbat. €1 yap kol vmoketal, enoiv, 0 Adyog, ALY dtapépel TV Aot-
OV VTOKEWWEVDV, KOl TAEIGTEO dlEVIVOYE TO OPOTO GOUATA TOV AdYOV' O’ ETEPOL
Yap 0pyavov AnNmTdv €6TL TO OpatoOV Kol oL’ dAlov 0 Adyog. ovK dpa £vdeikvuTal T
oML T@V VTOKEWEVOV O AOY0G, Bomep 00dE Ekelva TV AAMA®V dtadniol doLy.

(Sextus Empiricus, Adv. mathem. VII §3-86)

A nawet, jesliby mozna byto pojac [byt], nie datoby si¢ tego przekaza¢ drugie-
mu. Jesli bowiem byty sa widzialne i styszalne, i w ogdle spostrzegalne jako znaj-
dujace si¢ poza nami, a z nich te, ktére sa widzialne, ogarniamy wzrokiem, a te,

'8 Zob. H. WOLANIN, Stowotwdrstwo w mysli jezykoznawczej starozymej Grecji. Od Homera do
Dionizjusza Traka, Krakéw: PAU 1996, s. 57: ,,Jesli chodzi o drugie z tych pism, to zdaniem wig-
kszosci uczonych nie pochodzi ono od Arystotelesa. Niektdrzy przypisuja jego autorstwo Teofrastowi,
inni uwazaja je za dzieto jakiego$ eklektycznego perypatetyka, ktéry zyt blisko czaséw Chrystusa
i opracowat je wykorzystujac pisma Arystotelesa Przeciw poglgdom Melissosa (Ilpog o MelAiooov
a), Przeciw pogladom Ksenofanesa (Ilpog ta. Zevopavoug) i Przeciw poglgdom Gorgiasza (Ipog to.
Topyiov @), widniejace w katalogu sporzadzonym przez Diogenesa Laertiosa”. Na ten temat zob. tez
uwage G. Reale, Historia filozofii starozytnej, s. 260: ,Po przywrdceniu nalezytej oceny tego anoni-
mowego przekazu przez wspolczesng krytyke nieodzowna jest lektura tej redakcji i koniecznie nale-
zy ja wlaczy¢ do fragmentéw tekstow Gorgiasza; w niektérych punktach jest ona nawet bardziej in-
teresujaca niz redakcja przekazana przez Sekstusa”.
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ktore sa styszalne, stuchem, nie za$ na odwrdt, jak w takim razie mozna ujawnic¢
te rzeczy drugiemu? To bowiem, za pomoca czego co$§ ujawniamy, jest stowem,
stowo za$ nie jest ani substancja, ani bytem. Dlatego nie ujawniamy bliznim by-
toéw, lecz stowo, ktore jest czym$ od substancji r6znym. Tak jak to, co widzialne
nie moze stac si¢ styszalne i na odwro6t, tak samo i byt, skoro znajduje si¢ poza na-
mi, nie moze sta¢ si¢ naszym stowem; nie bgdac za$ stowem, nie da si¢ ujawnic¢
drugiemu. Méwi mianowicie [Gorgiasz], ze stowo powstaje na skutek rzeczy od-
dziatujacych na nas z zewnatrz, tj. rzeczy zmystowo dostrzegalnych; na skutek spot-
kania si¢ z czyms$ ciektym, powstaje w nas stowo moéwiace o tej jako$ci, na skutek
pojawienia si¢ barwy [stowo oznaczajace] barwe. Jesli za$ tak jest, to stowo nie
wyznacza tego, co jest na zewnatrz, lecz to, co jest na zewnatrz, rodzi informacj¢
stowna. I nie mozna méwic, ze w ten sam sposdb, w jaki zachodza rzeczy widzialne
i styszalne, [istnieje] tez stowo, tak by na podstawie jego pojawienia si¢ i istnienia
mogly by¢ przekazywane substancje i byty. Jesli nawet — jak méwi — stowo istnieje,
to jednak rézni si¢ w sposobie istnienia od pozostatych substanciji, i ciata widzialne
wielce sa rézne od stéw, innym bowiem narzadem ujmujemy rzecz widzialna, a in-
nym stowo. Dlatego tez stowo nie desygnuje wielo$ci substancji, tak samo jak one
nie odstaniaja natury innych przedmiotéw.

(Przet. I. Dgmbska)

Redakcje dzieta Gorgiasza znajdziemy réwniez w pseudo-Arystotelesowym
pismie O Melissosie, Ksenofanesie i Gorgiaszu:

gi 82 kail yvwotd, Tde dv Tic, enoi, Snhdcsiey dAAm; O yip £ld, THC &V TIC, PN,
10010 £imot Ady®; 1| TG v Exeivo dfjAov dkovoavtt yiyvorto ur id6vrt; “Qomep yap
003¢ 1 dyig 100G POOYYOLS YIyVAOKEL, 0VTMOG OVIE 1 AKOT| TA XPOUATO AKOVEL,
ALY POOYYOUC” Kol AéyeL O Aéymv Adyov, GAL oD ypdua o0dE mpdyua. & oDV TIg
un €vvoel, Tdg aitel Todto map’ dAlov AOY®; §| onuei® Tvi £T€pov Tod TPAyHOTOG
gvvonoetev v, GALT €av pev ypdpo idmv, €av 0& POOYYOS, AKPOMUEVOS; APV
yYap o0 @OOYYov Aéyel o0OE xpdU, GAAL Adyov: dote 00O dtavoeichar ypdua
£€oTv, GAL" Opdv: 006 YooV, AAA" dkovewv. Ei 08 kal évdéyetal, yiyvaoket 8¢ kol
avayryvaoket 6 Aéyov, GAAL Tdg 6 dkodmv 10 0dTd dvvoncel; od yap olov Te, O
adTd o év mheloot kai yopic ovoty eivar dvo yap dv i 1o £v. Ei 82 kai ein, on-
olv, év mheioot kol TaOTOV, 0VOEV KOAVEL, U dpotov eaivesBar avtoic, un mhvn
opoiolc éxeivoic oot kol &v @ avTd. ET1 €1 &v T avTd sinoav, dp’ ovk v dVo
giev #| mheiovg; paivetal 8 ovd’ 6 avTOC AT Huoto. cicOavouevoC &V TG AT
xpove, GAN" Etepa T dKkof] kol Tf] dwel kol viv 1€ kol mhAal Sedpmg Hdote
oxoAf] GAA® Tdv TadTod aicbottd Tig. obtmg ovK £0TL YVOGTOV 0008V, €l & €otiv,
00delg av adTd £Tépe dNAMGELEY, S16 TE TO UM Elval TO TPEYLOTO AGYOUC, Kai 8Tt
000elG £TEP® TaVTO VVOEL.

(De Melisso, Xenophane et Gorgia 5, 980 a 19-980 b 20)

[Dlatego jezeli nawet sa, to jednak rzeczy bylyby dla nas niepoznawalne.] Jezeli
za$ nawet bywaja poznane, to jakim sposobem moégtby ktos, powiada [Gorgiasz],
przekaza¢ wiedz¢ innemu? Jakim bowiem sposobem, powiada, mégiby ktos wy-
powiedzie¢ stowami to, co widzi? Albo w jaki sposéb tamtemu stuchajacemu mo-
ze si¢ sta¢ jawne to, czego nie widzi? Jak bowiem wzrok nie moze rozezna¢ dzwig-
kéw, tak samo stuch nie moze stysze¢ barw, lecz jedynie dzwigki. I méwiacy wy-
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powiada, lecz nie [wypowiada] ani barwy, ani rzeczy. Jak wigc inaczej to, czego
kto$ nie zna, mogtoby sta¢ si¢ mu znane dzigki mowie innego lub dzigki jakiemus
znakowi, réznemu od rzeczy, chyba ze jest to barwa w wypadku ogladajacego lub
dzwigk w wypadku stuchajacego. Przede wszystkim bowiem nikt nie wypowiada
dzwigku ani barwy, lecz stowo. Dlatego ani barwa nie moze by¢ ujmowana mysla,
lecz tylko widziana, ani dzwigk [nie moze by¢ ujmowany mysla], lecz tylko sty-
szany. Jezeli si¢ za§ nawet przyjmie, ze kto§ zna biegle jezyk, to jednak w jaki
spos6b moze stuchajac uja¢ mysla to samo? Albowiem nie jest mozliwe, zeby to
samo bylo jednocze$nie w wielu, i to oddzielnych jestestwach. Jedno bowiem mu-
sialoby by¢ dwojgiem. Gdyby za$ nawet, powiada, mogto by¢ w wielu [jedno] i to
samo, to nic nie stoi na przeszkodzie, zeby si¢ zjawiato jako niepodobne, skoro
tamci nie sa pod kazdym wzglgdem podobni i nie s3 w tym samym miejscu. Gdy-
by bowiem co$ bylo tego samego rodzaju, to byloby jedno, nie za$ dwa. Jest rze-
cz3 oczywista, ze nie jest tak, iz ten sam spostrzega w tym samym czasie podobne
przedmioty, lecz jest tak, iz inne spostrzega stuchem, inne za§ wzrokiem, i od-
miennie teraz niz dawniej, wobec czego trudno przypuscié, ze kto§ mégtby pozna-
wacé wszystko tak samo jak kto§ inny. Wobec tego jezeli co$ jest, to nie jest po-
znawane, a jezeli bywa poznawane, to nikt nie méglby przekaza¢ wiedzy o tym
drugiemu, poniewaz rzeczy nie sa stowami i poniewaz nikt nie moze uja¢ mysla
tego samego, co kto$ inny.

(Przet. L. Regner)

Obie redakcje dowodza, ze Gorgiasz tez¢ swoja popierat trzema kolejno
omawianymi argumentami: w pierwszym stoi na stanowisku, ze nic nie istnie-
je, w drugim przyznaje, ze nawet gdyby istniato, nie mogloby by¢ poznane,
w trzecim dowodzi, ze gdyby nawet przyja¢, iz co$ by istnialo i byloby
poznawalne, to nie datoby si¢ tego przekaza¢ innym. Dla celéw niniejszego
artykutu szczegdlnie interesujacy jest trzeci z przedstawionych argumentéw,
w ktérym sofista z Leontinoi maluje wyrazna granic¢ mi¢dzy stowem a rze-
czywistoscia.

Przystepujac do analizy tej czesSci argumentacji, Gorgiasz stwierdza, ze
wiedza o rzeczywistosci nie moze by¢ wyrazona za pomoca stéw. Istota stow
jest zupelnie odmienna od struktury obiektéw, ktére sktadaja si¢ na rzeczy-
wisto$¢. ,,Jesli bowiem byty sg widzialne i styszalne [...], jak w takim razie
mozna ujawni¢ te rzeczy drugiemu? To bowiem, za pomoca czego co$ ujaw-
niamy, jest stowem [...]. Dlatego nie ujawniamy bliznim bytéw, lecz stowo,
ktére jest czym$ od substancji ré6znym”'". Natura stéw zatem jest na tyle
r6zna od natury obiektow z rzeczywistosci, ze istota poznania tych obiektow
nie moze by¢ oddana za pomoca stéw. Stowa bowiem, jak dalej przekonuje
Gorgiasz, w zaden spos6b nie moga przekazywac informacji o rzeczywisto-
sci. ,,Przede wszystkim bowiem nikt nie wypowiada dzwigku ani barwy, lecz

19 1. DAMBSKA, Wprowadzenie do starozytnej semiotyki greckiej, Wroctaw: PAN 1984, s. 68.
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stowo. Dlatego ani barwa nie moze by¢ uymowana mysla, lecz tylko widzia-
na, ani dzwiek [nie moze byé ujmowany mysla], lecz tylko styszany”*.
Stowo jest w swej naturze elementem zupelnie réznym od elementéw ota-
czajacego nas $wiata, stad tez nie moze stanowi¢ zrodla jego poznania.

Odbierajac stowu funkcje poznawcza, koncypuje przybysz z Leontinoi, ze
pojecia nie moga stanowi¢ narzedzia wzajemnego komunikowania sie. Wy-
wodzi swoje zdanie z faktu, iz w procesie poznania zawsze uczestniczy¢
musza dwa podmioty. Pierwszym z nich jest osoba, ktéra przekazuje przed-
miot poznania, drugim jest osoba ten przedmiot przyjmujaca. W relacji ta-
kiej przedmiot poznania nie moze pozosta¢, zdaniem Gorgiasza, jednakowy
dla obu podmiotéw®'. ,,Albowiem nie jest mozliwe, zeby to samo byto jedno-
cze$nie w wielu, i to oddzielnych jestestwach. Jedno musiatoby by¢ dwoj-
giem”?. Komunikat zaktécony jest tez, jak méwi sofista, z powodu subiek-
tywnych doznan, ktére w procesie poznania dla kazdego sg inne. ,,Jest rzecza
oczywista, ze nie jest tak, iz ten sam spostrzega w tym samym czasie podob-
ne rzeczy, lecz jest tak, iz inne spostrzega stuchem, inne za§ wzrokiem, i od-
miennie teraz niz dawniej, wobec czego trudno przypuscié, ze kto§ mégtby
poznawaé wszystko tak samo jak kto$ inny”*.

Wrazenia, jakich dostarcza nam przedmiot poznania, maja zatem charak-
ter catkowicie indywidualny. Owe subiektywne impresje, jakich doznajemy
w kontakcie ze §wiatem rzeczywistym, rodzag odpowiednie stowa. ,,Stowo,
powiada Gorgiasz, powstaje przez rzeczy docierajace do nas z zewnatrz, to
jest przez rzeczy postrzegalne zmystowo; przez zetknigcie si¢ bowiem z wil-
gocia powstaje w nas stowo oznaczajace t¢ jakos¢, a z ujrzenia barwy — sto-
wo oznaczajace barwe. A jesli tak, to nie stowo przekazuje nam to, co istnie-
je niezaleznie od nas, lecz to, co istnieje niezaleznie od nas, rodzi przekaz
stowa”**. Stowo zatem, wedtug Gorgiaszowej teorii, jest pozbawione warto-
sci poznawczej. Stanowi ono jedynie wyraz subiektywnych wrazen o rzeczy-
wisto$ci, a nie obiektywnej wiedzy o niej.

W przekazie swojej teorii Gorgiasz ,,zaprzecza, aby stowo mogto w spo-
s6b prawdziwy oznaczaé cokolwiek innego od siebie””. Stowa, zupetnie

20 ARYSTOTELES, Pisma rozne, przekt. i wstgp L. Regner, Warszawa: PWN 1978, s. 419.

21 Zob. H. WOLANIN, Stoworwdrstwo w mysli jezykoznawczej, s. 60.

2 ARYSTOTELES, Pisma rozne, s. 419.

2 Jak wyzej.

2 J. GAIDA, Sofisci, s. 234.

3 G. REALE, Historia filozofii starozytnej, s. 263; por. S. CROWLEY, Of Gorgias and Gramma-
tology, s. 281-282: ,,What Gorgias does here is to release logos from adherence to any other reality;
the word has no necessary correlation to the world of Being. As Thomas Rosenmeyer puts it, Gor-
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inne w swej naturze od istniejacych bytéw, nie moga tych bytow desy-
gnowac. Przybysz z Leontinoi podkre$la, ze stowa sa jedynie produktem su-
biektywnych odczu¢ zwigzanych z przedmiotem poznania. Wrazen tych nie
jestesmy jednak w stanie przekaza¢ w stowach, poniewaz byty nie moga sta¢
si¢ stowami.

Tym sposobem dokonal sofista radykalnego oddzielenia trzech planéw:
jezykowego, logicznego i ontologicznego. Gorgiasz zaprezentowal, Zze nie
zachodzi zaden zwiagzek miedzy przekazem werbalnym, myS$leniem i istnie-
niem. Skoro stowo posiada odmienna od otaczajgcego §wiata natur¢ i wiedzy
o $wiecie nie mozna przekaza¢ za pomocg stowa, Gorgiasz suponuje, ze
spelnianie archaicznej zasady zespolenia rzeczywistosci, logiki i jezyka nie
jest mozliwe™.

Przybysz z Leontinoi zrezygnowal zatem z przydzielenia stowu znaczenia
poznawczego na rzecz wyeksponowania jego funkcji impresywnej. Wyrazo-
na przez Gorgiasza w Pochwale Heleny fascynacja magiczng mocg stéw zo-
staje ostudzona w traktacie O niebycie albo o naturze faktem ich bezuzytecz-
no$ci w procesie poznania. Negacja kognitywnej warto$ci stowa z jedno-
czesnym potraktowaniem jezyka jako narzedzia wzbudzania wrazen i emocji
w odbiorcy realizowaly si¢ w sofistycznym ideale dpBoénera, ktéremu z kolei
przyswiecat retoryczny cel. Jezyk wyzwolony z koniecznos$ci korespondowa-
nia z rzeczywistoscig staje si¢ té€yvrn — sztuka, ktéra traktuje stowa nie jako
srodek poszukiwania prawdy, ale jako narzedzie ksztaltowania ludzkiej du-
szy i instrument kreowania iluzji, wrazen i emocji.

Konwencjonalizm jezyka dla Protagorasa stal si¢ podstawa do stworzenia
szeregu jezykowych norm dazacych do racjonalizacji jezyka w mySl przy-
wrocenia harmonii miedzy stowem, mysleniem i rzeczywisto$cig. W relaty-
wistycznych i indywidualistycznych pogladach Gorgiasza zwiazek tych trzech
elementéw zostaje radykalnie zakwestionowany. Sofista bowiem nie trakto-
wal jezyka jako narzedzia stuzacego zrozumieniu obiektéw z rzeczywistosci,
a jedynie jako $rodek umozliwiajacy oddalenie od rzeczywisto$ci tego wia-
$nie zrozumienia obiektow.

gias recognizes ‘for the first time that speech is not a reflection of things, not a mere tool or slave of
description, but that it is its own master’. Speech is thus exempted from the necessity of conforming
to reality; it is an autonomous invention of the human psyche, conforming to its promptings, having
other uses besides the description or finding of truth”.

%5 H. WOLANIN, Sfowotwdrstwo w mysli jezykoznawczej, s. 60: ,Zalozenie to nawiazuje do za-
lozen eleackiej teorii bytu, zdeterminowanej wi¢zami archaicznej jedno$ci bytu, mysli i jgzyka
(por. parmenidejskie 10 £6v)”.
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SEOWO TO POTEZNY WEADCA. POGLADY JEZYKOWE GORGIASZA SOFISTY
Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest syntetyczne przedstawienie pogladéw jezykowych, ktére ma-
nifestowat najbardziej radykalny sofista, Gorgiasz z Leontinoi. Autorka poddata analizie nihilis-
tyczny poglad Gorgiasza na poznanie i sam przekaz jezykowy. Sofista, burzac zgodno$¢ migdzy
rzeczywistoscia, mysleniem i jezykiem, odebral stowu warto$¢ poznawcza, a wyeksponowat jego
funkcje impresywna. Jezyk w jego pogladach przestaje by¢ nosnikiem informacji, staje si¢ nato-
miast narz¢dziem perswazji i wywotywania emocji. Wyrazona przez Gorgiasza w Pochwale He-
leny fascynacja magiczna moca stow zostaje ostudzona w traktacie O niebycie albo o naturze fak-
tem ich bezuzyteczno$ci w procesie poznania.

Stowa kluczowe: filozofia starozytna; sofistyka grecka; jezykoznawstwo antyczne; Gorgiasz.

SPEECH IS A POWERFUL LORD.
THE LINGUISTIC THEORY BY GORGIAS THE SOPHIST

Summary

This article provides an overview of the linguistic theory discussed by the sophists, and more
specifically, indicates some of the central philosophical issues related to language usage raised by
one of the greatest sophist — Gorgias. The purpose of this article is to analyse his discussions of
language, rhetoric and poetry as they are presented in and exemplified by Encomium of Helen and
the treatise On Nature or the Non-Existent. The present essay aims to examine the statement that
has often been taken as characteristic of Gorgias’ thought: that language is not a reflection of
things, but that it is its own master.

Key words: ancient philosophy; greek sophism; ancient linguistics; Gorgias.



