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UGODA POLSKO-ROSYJSKA
AKWESTIA ZACHOWANIA TOZSAMOSCI ZNIEWOLONEGO
NARODU W POGLADACH ZYGMUNTA WIELOPOLSKIEGO

(SPRAWA LISTU OTWARTEGO
DO POZNANSKIEGO ,,OREDOWNIKA” W 1880 R.)

Problem dziatalno$ci publicznej ordynata chroberskiego, Zygmunta Wielopol-
skiego (1833-1902)', margrabiego Gonzagi Myszkowskiego, znalazt juz odzwier-
ciedlenie w historiografii. W literaturze zwrocono uwage na poczatkowy okres jego
aktywnosci politycznej u boku ojca — Aleksandra — naczelnika rzagdu cywilnego
Krolestwa Polskiego (1862-1863). Inne prace analizowaty zabiegi Zygmunta po
powstaniu styczniowym zmierzajace do podtrzymania koncepcji rodzica, tj. ugody
polskich elit z caratem. Jej podstawg byla teza, iz wobec przewagi militarnej za-
borcy nalezy odrzuci¢ ide¢ walki zbrojnej jako drogi do odzyskania niepodlegtosci.
Oznaczalo to akceptacje przynaleznosci Krélestwa Polskiego do Rosji i lojalizm
wobec monarchii Romanowoéw. Deklaracje werbalne wraz z czynnym dziataniem
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! Zygmunt Wielopolski urodzit si¢ 30 stycznia 1833 r. w Krakowie; syn margrabiego Aleksandra
i Pauliny z Potockich. Byt bliskim wspdtpracownikiem politycznym ojca w latach 1861-1862; peliac
miedzy innymi funkcje prezydenta miasta Warszawy. W pozniejszych latach brat udziat w licznych
inicjatywach politycznych (miedzy innymi akcje adresowe do cara 1876, 1881) oraz spoteczno- gospo-
darczych, bedac prezesem spotki kolei zelaznej iwanogorodzko-dabrowskiej oraz wieloletnim radca
Komitetu Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego. Zmart 27 lutego 1902 r. w Berlinie, w wieku 69 lat.
A. SZWARC, Spor o przywodztwo czy o koncepcje ugody? Rywalizacja Ludwika Gorskiego i Zygmunta
Wielopolskiego w wyborach do wtadz Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego w Krolestwie Polskim
w 1890 r, ,,Kwartalnik Historyczny” 85(1984), z. 2, s. 259-277.
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na rzecz porozumienia z rzgdem zaborczym mialy przynies¢ koncesje, zwigzane
z przywrdceniem instytucji i praw autonomicznych utraconych w wyniku kolejnych
powstan — 18301 18632

Artykut ukazuje stosunek Zygmunta Wielopolskiego do waznego zagadnienia
budujacego obraz propagowanej przez siebie ugody polsko-rosyjskiej, tj. kwestii
tozsamosci narodowej. Przyczynkiem do podjecia tego zagadnienia stata si¢ dys-
kusja publiczna, toczaca si¢ w pierwszych miesiacach 1880 r. na tamach poznan-
skiego dziennika ,,Oredownik’. Wywotat ja margrabia Zygmunt, publikujac we
wspomnianym czasopismie list otwarty. Dowodzac w nim realistycznego charakteru
idei negocjacji i kompromisu z caratem, jednoczesnie starat si¢ ostabi¢ argumenty
przeciwnikow oskarzajacych go o zdradg intereséw narodowych.

Podkre$lmy na wstepie, iz w dobie zaborow stosunek do kwestii tozsamos$ci
narodowej stanowit kryterium identyfikacji poszczegolnych nurtdéw politycznych.
Byt $wiadectwem stanu $wiadomosci jednostek w zakresie poczucia przynaleznosci
do dziedzictwa kulturowego i materialnego danej grupy spotecznej (tj. narodu)*.
Szczegolnie bylo to istotne w przypadku ziemianstwa, ktore w wymiarze ponadkor-
donowym stanowito — dla pozostatych sfer — warstwe wzorotworcza®. Wigzalo sie to
gléwnie z jego etosem budowanym na podstawie dziedzictwa kulturowego szlachty
— narodu politycznego I Rzeczypospolitej®. Sktadato si¢ na nie: przywiazanie do
religii chrzescijanskiej 1 wynikajacych z niej norm moralnych; zachowanie oby-
czajowosci 1 jezyka narodowego; odwotywanie si¢ do dorobku kultury duchowe;j
i materialnej gromadzonego od pokolen oraz eksponowanie stuzby publicznej dla
dobra ojczyzny. Ta postawa demonstrowana przez spadkobiercow tradycji szlachec-
kiej byta atrakcyjna dla aspirujacych do sfer elitarnych, §rodowisk inteligenckich
i burzuazyjnych, tym bardziej iz wskazane czynniki tworzyly poczucie wspodlnoty
niewstrzgsanej wewnetrznymi sprzecznosciami’.

2 Por. bibliografi¢ w pracy: M. KrROL, Konserwatysci a niepodleglos¢. Studia nad polskq myslg
konserwatywng XIX wieku, Warszawa: PAX 1985.

3 ,,0rgdownik” — czasopismo wydawane w Poznaniu w latach 1871-1939; zatozone przez ziemian
Stanistawa Chtapowskiego i Maksymiliana Jackowskiego; redaktorem naczelnym byt Roman Szy-
manski (w latach 1886-1908 byt jego wlascicielem). Poczatkowo pismo konserwatywne; od potowy
lat siedemdziesigtych XIX wieku o kierunku liberalnym, adresowane do mieszczanstwa; srodowisko
dziennika zmierzalo do budowy niezaleznego ruchu tego srodowiska; gtosito hasta obrony wiary
i polsko$ci w dobie zaboréw. M. CzAIKA, M. KAMLER, W. SIENKIEWICZ, Leksykon Historii Polski,
Warszawa: Wiedza Powszechna 1995, s. 1062.

*T. PoLAK, Dziedzictwo kulturowe Zrodiem tozsamosci narodowej, w: V Kongres Krajoznawstwa
Polskiego Gniezno 2000, Warszawa: PTTK Kraj 2000, s. 3.

5 S. StEKIERSKI, Kultura szlachty polskiej w latach 1864-2001, Puttusk: WSH 2003, s. 15.

® B. DYMEK, Z dziejow szlachty mazowieckiej (dziedzictwo kulturowe i stereotyp), Kielce: KTN
2005, s. 207-209; Ziemianstwo wielkopolskie. W kregu arystokracji, red. A. Kwilecki, Poznan: Wy-
dawnictwo Poznanskie 2004, s. 3-34.

" M.B. MARKOWSKI, Obywatele ziemscy w wojewddztwie kieleckim 1918-1939, Kielce: KTN 1993,
s. 180-182.
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W wymiarze politycznym stosunek poszczegdlnych srodowisk spotecznych do
tozsamosci narodowej definiowat ich postawg wobec panstw zaborczych. Elity zie-
mianskie akceptujace, jako swe credo polityczne, prad ideowy konserwatyzmu za-
sadniczo uznawaty 6wczesny status quo ziem polskich. Umiarkowani zachowawcy
przyjmowali powyzszy punkt widzenia z uwagi na przewage panstwa zaborczego
i niemozno$¢ zbrojnej czy dyplomatycznej walki o odbudowe niepodlegtosci Polski.
Jednak nie odrzucali oni tezy, iz w przysztosci przy zmianie w uktadzie sit w Eu-
ropie zaistnieje mozliwo$¢ podniesienia problemu polskiego na arenie miedzyna-
rodowej®. Skrajni konserwatysci odrzucali ten poglad, uznajac nieodwracalnos$c li-
kwidacji panstwa polskiego. W zaleznosci od zaboru taczyli lojalizm wobec tronéw
Romanowdéw, Habsburgow czy Hohenzollernéw z legalizmem ich panowania nad
poszczegodlnymi ziemiami bytej Rzeczypospolitej’. Symptomatyczne, iz w kazdej
z anektowanych dzielnic pojawiaty si¢ indywidualnos$ci polityczne gltoszace hasta
apostazji, tzn. rezygnacji z potrzeby istnienia nie tylko wlasnego bytu panstwowego,
lecz takze wyrzeczenia si¢ odrebnosci narodowej Polakéw. Jednak nie znajdowatly
one poparcia zarowno ogoétu, jak i elit'. Te ostatnie odrzucaty poglady renegatow,
deklarujac, iz lojalizm polskich poddanych wobec wtadz zaborczych zobowigzy-
wat je do zachowania ich praw narodowych, tj. tradycji, wiary i jezyka przodkow.
Zwolennicy zabiegania o gwarancje w powyzszych kwestiach, nazywajac siebie
realistami, twierdzili, iz miatyby charakter formalnego porozumienia (jak méwili,
tzw. ugody). Liczyli, iz ,,w panstwie wielonarodowosciowym, polityczni przed-
stawiciele narodu panujacego, godzg si¢ na cz¢sciowe chocby dopuszczenie do
wladzy przedstawicieli mniejszos$ci”!!. W wymiarze praktycznym ugoda nadajac
lub poszerzajac posiadane juz prawa danej ludnos$ci, formowala administracyjne,
sagdowe 1 oswiatowe instytucje autonomiczne. Na ptaszczyznie kulturowej wyrazata
akceptacje wtadz centralnych dla zachowania przez nig odrebnos$ci poprzez jawne
demonstrowanie tradycji narodowych, wolnosci religijnych i uznania jezyka mniej-
szosci za urzedowy. Kompromis zaborcow z polskimi elitami miat wyrastac na
bazie wspolnych obaw przed zagrozeniami dla postfeudalnego porzadku ze strony
ugrupowan liberalnych i socjalistycznych.

8 Por. poglady czotowych publicystow eksbiatych z Krolestwa: L. GORSKI, Andrzej Zamoyski,
Warszawa: ,,Niwa” 1879, s. 1-22; A. WROTNOWSKI, Porozbiorowe aspiracje narodu polskiego, Lwow:
Wydawnictwo Gubrynowicz i Szmyt 1882, s. 290-294.

® R.R. LUDWIKOWSKI, Z rozwazah nad modelem polskiego konserwatyzmu drugiej potowy XIX
wieku, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 26(1976), z. 2, s. 177-185.

0T, Gasowskl, Jerzego Moszynskiego poglgdy na wies, rolnictwo i zagadnienia gospodarcze, w:
Dwor — wies — plebania na ziemiach polskich w XIX i XX wieku. Profesorowi Mieczystawowi B. Mar-
kowskiemu w trzydziestolecie pracy naukowej, Kielce: Wydawnictwo AS 2003, s. 91-94.

' A. SzwaARrc, Od Wielopolskiego do Stronnictwa Polityki Realnej. Zwolennicy ugody z Rosjq, ich
poglady i proby dzialalnosci politycznej (1864-1905), Warszawa: Wydawnictwo UW 1990, s. 6-7.
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W drugiej polowie XIX wieku poparcie spoteczne dla tej idei wyrazato nie tyl-
ko ziemianstwo, lecz takze ulegajaca jego wplywom burzuazja wspierana przez
nieliczne srodowiska inteligenckie'?. Nurt ugody nigdy nie przeksztalcit si¢ w ruch
masowy, gtdbwnie z uwagi na oskarzenia przeciwnikéw o wspodlprace z zaborca,
a tym samym zaprzanstwo. Mimo tego realisci trwali w prze§wiadczeniu o zasad-
nosci zabiegéw o porozumienie z ,,rzadem najezdniczym™'?, cho¢ oponenci zarzu-
cali, iz utrwalataby stan zniewolenia, tworzac iluzj¢ realizacji aspiracji narodowych.
Na ziemiach polskich urzeczywistnieniem ugody byto wprowadzenie przez wia-
dze austriackie — w latach sze§¢dziesiagtych XIX wieku — autonomii dla Galicji'.
W diametralnie innym potozeniu znajdowato si¢ Krélestwo Polskie po upadku po-
wstania styczniowego. Wtadze rosyjskie zniosty mechanizmy autonomiczne z lat
1862-1863, zwane ,,systemem Wielopolskiego™'.

Okreslenie mechanizmow autonomicznych nazwiskiem margrabiego Aleksan-
dra — ojca Zygmunta — byto nieprzypadkowe. Ten znany propagator ugody krole-
wiackich elit z caratem!'¢, na poczatku lat sze§¢dziesiatych XIX wieku wykorzystat
koniunkture polityczng w Petersburgu dla sprawy polskiej. Pozwolita ona margra-
biemu-seniorowi wynegocjowac przywrocenie elementow urzadzen autonomicz-
nych'’. Dowodem tego byla nominacja na namiestnika, znanego z sympatii do Po-

12W. MicH, Mysl polityczna polskiego ruchu konserwatywnego, Lublin: Wydawnictwo UMCS
1994, s. 16-28.

13'W. WRZESINSKI, Wokdl pojeé. lojalnosé — kolaboracja — irredenta, w: Miedzy irredentq a kola-
boracjq. Postawy spoleczenstwa polskiego wobec zaborcow, red. S. Kalembka, N. Kasparek, Olsztyn:
Wydawnictwo UWM 1999, s. 15.

14 Po okresie rzagdow absolutnych opartych na biurokracji w pierwszej potowie tego stulecia, za-
chwianych przez rewolucje 1848 r., wraz z przebudowa panstwa Habsburgow na zasadach konsty-
tucyjnych, zabor austriacki otrzymat do$¢ ograniczong autonomi¢ prowincjonalng. K. GRZYBOWSKI,
Galicja 1848-1914. Historia ustroju politycznego na tle historii ustroju Austrii, Krakow: Wydawnic-
two PAN 1959, s. 24-56.

151, JASKIEWICZ, Carat a kwestia polska na poczgtku XX wieku, ,,Przeglad Historyczny” 86(1995),
z. 1,s.29-33.

16'W 1846 1. Aleksander Wielopolski skonfundowany rabacja, sprowokowang przez wladze au-
striackie, popetnil broszurg List szlachcica polskiego o rzezi galicyjskiej do ksiecia Metternicha.
Wzbudzit nig kontrowersje opinii publicznej wstrzasnigtej carskimi represjami po powstaniu listopa-
dowym, gloszac teze, iz imperium rosyjskie miato by¢ jedynym gwarantem zachowania status quo
spotecznego. Stad postulowal bezwarunkowe oddanie si¢ ziemianstwa pod protekcj¢ cara. H. Lisickl,
Aleksander Wielopolski 1803-1877, t. IV, Krakéw: Drukarnia Czasu 1878-1879, s. 446-447, 464-470.

17 Miedzy innymi dzigki wptywom liberalizujacych elit biurokratycznych i dworskich dazacych do
pozyskania Francji, gdzie sprawa polska byta biezacym problemem politycznym. Kalkulowano takze,
iz taktyczne ustepstwa wobec Kongresowki uspokoja radykalizacje postaw antycarskich. Obejmowa-
1y one zgodg¢ na ustawy o: oczynszowaniu wtoscian; emancypacji ludnosci zydowskiej; polonizacje
szkolnictwa wszystkich szczebli, samorzadu gubernialnego, powiatowego i miejskiego oraz przywro-
cenie organu doradczego i reprezentacji kraju: Rady Stanu. I. KOBERDOWA, Wielki ksigze Konstanty
w Warszawie 1862-1863, Warszawa: PWN 1962, s. 82-105.
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lakow, liberalizujacego brata cara — wielkiego ksiecia Konstantego Mikolajewicza
w czerwcu 1862 r. U jego boku na nowo utworzony urzad naczelnika rzadu cywil-
nego mianowano A. Wielopolskiego'®. Docelowym rozwigzaniem, na ktore — jak
optymistycznie zakladal margrabia-senior — carat wyrazi zgode, byt powrdt do au-
tonomii Kroélestwa z okresu konstytucyjnego (1815-1830)".

Symptomatyczne, iz zdaniem ugodowcow czgsciowe ustepstwa wladz rosyj-
skich pozwalaty na ochrong tozsamosci kulturowej Polakéw poprzez zachowanie
odrebnosci w sferze religijnej, jezykowej i tradycji narodowej. Powyzszy punkt
widzenia wskazat bliski Aleksandrowi Wielopolskiemu Pawet Popiel, twierdzac,
iz ograniczone koncesje ,,dawaty przeciez krajowi [...] wszystkie $rodki zorganizo-
wania spoleczenstwa, wyksztatcenia przyszlych pokolen, zachowania wiary i jezy-
ka”?. Jednak opinia publiczna Krdlestwa dystansowata si¢ od polityki potsrodkow,
a presja irredentystow prowadzita do jej radykalizacji. Finatem dwuletniego okresu
liberalnego kursu caratu bylo powstanie styczniowe i wspomniane wczesniej zarzu-
cenie przez carat ,,systemu Wielopolskiego™.

Emigracja margrabiego-seniora (od 1863 r. do $mierci w 1877 r. przebywat
w Dreznie) spowodowala, iz naturalnym liderem obozu ugody (nazywanych po-
tocznie tzw. wielopolszczykami) zostal jego syn — Zygmunt?>. W latach sze§¢dzie-
sigtych XIX wieku byt on juz stosunkowo dobrze znany opinii publicznej, pelnigc w
tym okresie funkcje — specjalnego wystannika ojca do Petersburga oraz prezydenta
miasta Warszawy i1 dyrektora Komisji Rzadowej Wyznania i O§wiecenia®.

Po upadku powstania styczniowego Zygmunt Wielopolski byt wierny programo-
wi ugody gloszonemu przez ojca; przy czym oficjalnie eksponowat tylko niektore
jego elementy. Wptyneta na to zmiana potozenia Krolestwa po kolejnej irredencie.
Carat, zarzucajac polityke liberalizowania, przyjat droge forsownej unifikacji tego

18 Obejmowaly one zgod¢ na ustawy o: oczynszowaniu wloscian; emancypacji ludnosci zydow-
skiej; polonizacje szkolnictwa wszystkich szczebli, samorzadu gubernialnego, powiatowego i miej-
skiego oraz przywrocenie organu doradczego i reprezentacji kraju: Rady Stanu. Z. STANKIEWICZ,
Dzieje wielkosci i upadku Aleksandra Wielopolskiego, Warszawa: Wiedza Powszechna 1967, s. 65-114;
S. KIENIEWICZ, Powstanie styczniowe, Warszawa: PWN 1983, s. 123-158.

9 A. SzwARc, Sqd nad Aleksandrem Wielopolskim, w: Rok 1863, red. W. Caban, Kielce: Wydaw-
nictwo WSP 1993, s. 43.

20 Pamietniki Pawfa Popiela (1807-1892), Krakow: Krakowska Spotka Wydawnicza 1927, s. 148.

21 Ztagodzona linia nie spetita swych zatozen wobec zatamania sojuszniczych negocjacji z Fran-
cja i eskalacji dazen niepodleglosciowych w Kongreséwce. W. ZAJEWSKI, Mit powstanczy czy anty-
powstanczy?, w: Miegdzy irredentg a kolaboracjg, s. 44.

22 Po $mierci ojca Zygmunt przejat ordynacj¢ chroberska i przypisany do niej tytut margrabiego.
Archiwum Panstwowe w Kielcach [dalej cyt.: APK]. Archiwum Ordynacji Myszkowskich [dalej cyt.:
AOM], sygn. 6a, s. 12-289; sygn. 7, s. 19-290.

2 1. KOBERDOWA, Warszawska Rada Miejska 1861-1863, ,,Rocznik Warszawski” 1961, nr 2,
s. 123-129.
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kraju z imperium. Oznaczata ona negacj¢ praw Polakow — respektowanych jeszcze
po upadku powstania listopadowego — w zakresie zachowania ich odrgbnosci naro-
dowej. Plany rusyfikacji zmierzaly do wykluczenia jgzyka polskiego z przestrzeni
publicznej oraz depolonizacj¢ oswiaty, sadownictwa i administracji. W tych dziata-
niach kryt si¢ szerszy zamiar: ,,reslawizacja Polski, poprzez wprowadzenie dyktatu-
ry wojskowej, oparcie si¢ na chtopstwie, oslabienie roli «tacinskich warstw oswie-
conych», co pozwoli na $ciste zwigzanie «okrain» imperium z jego centrum”.
W tej sytuacji Zygmunt Wielopolski zostat zmuszony wycofaé si¢ z propagowane;j
przez ojca wizji autonomii administracyjnej. Ograniczyt si¢ do dziatan zmierza-
jacych do uznania przez carat praw Polakow do kultywowania wlasnej tradycji,
wiary i jezyka.

Majac na wzgledzie oskarzenia patriotycznie usposobionej czgsci opinii publicz-
nej, iz starania o ugodg z caratem byly przejawem gorszacego serwilizmu i zaprzan-
stwa, starat si¢ odpiera¢ te zarzuty. Co wiecej, czynit kroki, aby wzmocni¢ swoj
wizerunek jako osoby bronigcej tozsamos¢ narodowa. Analiza zapiskow i prywatne;
korespondencji dowodzi, iz nie bylo to poza przyjeta na potrzeby budowy odpo-
wiedniego wizerunku politycznego. Dowodem tego byly oceny Zygmunta Wielo-
polskiego dotyczace kontrowersyjnej publicystyki Kazimierza Krzywickiego. Ten
ekswspotpracownik margrabiego Aleksandra i prywatnie przyjaciel jego rodziny
napisat broszure pt. Polska i Rosja w 1872 r. przez bylego cztonka Rady Stanu
Krolestwa Polskiego, wydang anonimowo. Na jej kartach dowodzit, iz wielokrot-
ne niepowodzenia zbrojnego wybicia si¢ na niepodleglos¢ wskazywaty bezsens
dalszych irredent. Co wigcej, postulowat konieczno$¢ porzucenia tradycji i jezyka
narodowego jako czynnikow krgpujacych swobodne wiaczenie si¢ Polakéw do bu-
dowania wszechstowianskiego imperium przez Romanowow?.

W kwietniu 1872 r. Zygmunt Wielopolski, opisujac w liscie do matki swoje
wrazenia z lektury wspomnianej pracy K. Krzywickiego, konstatowal, iz realia na-
rzucaly polskim elitom konieczno$¢ poparcia unii politycznej Krolestwa z Rosja.
Jednak pomyst zjednoczenia catej Stowianszczyzny pod egidg Petersburga uznat za
zgubny. Deklarowal, iz byl zwolennikiem ,,unii polsko-rosyjskiej, lecz w granicach
zezwolenia na utrzymanie charakteru narodowego”?. Draznity go wywody pracy,
ze w niedalekiej przysztosci jego rodacy przyjma za swoj jezyk rosyjski. Nie wy-
obrazat sobie unifikacji politycznej Stowian przez carat. Zdaniem Zygmunta Wie-
lopolskiego Polacy staliby sie tylko jednym z wielu zywiotow podporzadkowanych

2 H. GLEBOCKI, Polska w mysli politycznej Jurija Samarina, w: Polacy i Rosjanie, red. T. Epstein,
Warszawa: ,,Neriton” 2000, s. 144.

3 A. SZWARC, Od Wielopolskiego, s. 53-55.

26 APK, AOM, sygn. 1516, s. 65-66.
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dominujacemu narodowi rosyjskiemu?. Stad tez ocenial prace K. Krzywickiego
w kategoriach ,,utopii” i ,,nonsensu”, z zadowoleniem notujac, iz nie wywotata zad-
nych reakcji ze strony wtadz zaborczych. W kolejnym liscie do matki, pochodzacym
z poczatku pazdziernika 1872 r., Zygmunt postawit tezg, iz wigkszo$¢ spoteczen-
stwa polskiego odrzucita tezy kontrowersyjnej ksiagzki, gdyz kapitulacja nie dawata
zadnych korzys$ci. Nazwat jg dosadnie ,,dobrowolnym samobojstwem”?. Jednak
opinia publiczna nie znata wskazanych opinii Wielopolskiego; dlatego tez nawet
konserwatywny dziennik z Galicji — ,,Czas” — przypisywal mu inspiracje, a takze
sympatyzowanie z przestaniem dzieta. Nie trzeba dowodzi¢, iz te uwagi dziataty
niszczaco na autorytet Zygmunta i obozu ugody, gdyz — jak sam twierdzit — ,,proby
obrony sprawy polskiej ukazane w niewlasciwym $swietle, stajg si¢ przedmiotem
powszechnej krytyki”?. Wielopolski kierujac si¢ szacunkiem do K. Krzywickiego,
z racji niedawnej wspotpracy z ojcem, nie dementowat publicznie powyzszych insy-
nuacji. Wobec politycznych przyjaciot deklarowat, iz ,,prawda przyjdzie z czasem,
a wtedy bedzie to dzien jego triumfu”3.

Oficjalna demonstracja stosunku Zygmunta do kwestii tozsamos$ci narodowej
Polakow miata miejsce przy okazji jego pierwszych, samodzielnych dziatan poli-
tycznych. Dowodem tego byl memorial przedstawiony w styczniu 1874 r. podczas
audiencji u kanclerza imperium rosyjskiego, ksi¢cia Aleksandra Gorczakowa. Pol-
ski arystokrata zawart w nim tezy, ktére powtarzat w swych kolejnych elaboratach
sktadanych na rece kierownictwa panstwa carskiego: w marcu 1877 r. (tzw. nota
drezdenska) i w listopadzie 1879 r. (memoriat wiedenski)?!.

Podstawowym postulatem Wielopolskiego-juniora byto zachowanie odrgbnosci
Polakow ,,w wierze i jezyku”. Nie zgadzatl si¢ na zbiorowa apostazje¢ rodakow, do
czego jawnie namawiali niektorzy rosyjscy stowianofile czy nieliczni polscy publi-
cysci. Zygmunt wskazywal, iz bogactwo dziedzictwa kulturowego narodu, ktory
reprezentuje, nie pozwala na tak samobdjczy krok. Proby instrumentalnego wyzucia
Polakéw z tozsamosci narodowej powodowaty jedynie napigcia, ktore wykorzy-
stywali radykalowie oraz zjednoczone Niemcy zagrazajace rosyjskim interesom
w Europie Srodkowej. Wobec tych zagrozen apelowat o sojusz caratu i polskich
sfer konserwatywnych. Wielopolski-junior twierdzil, iz przyniesie on stabilizacj¢
porzadku spoteczno-politycznego w Krolestwie Polskim i szerzej — imperium ro-

¥ Tamze, sygn. 1487, s. 1-14.

28 Tamze, s. 89.

% Tamze. Por. opinie na temat publikacji: A. GALOS, W stulecie pierwszego rozbioru. Poglgdy
i postawy polskie z 1872 r., ,,Acta Universitatis Wratislaviensis” 60(1992), s. 6-8.

3 APK, AOM, sygn. 1487, s. 26.

31 Z. STANKIEWICZ, Zygmunt Wielopolski w okresie popowstaniowym. Z dziejéw ugody, ,,Kwartal-
nik Historyczny” 1974, nr 2, s. 272-274.
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syjskim. Rownoczesnie Zygmunt Wielopolski, widzac symptomy kryzysu caratu,
wychodzit z majagcym go zahamowac¢ planem rekonstrukcji panstwa rosyjskiego.
Antidotum widzial w decentralizacji i autonomizacji poszczego6lnych prowincji im-
perium Romanowdw. Konstatowal, iz realizacja powyzszej koncepcji powodowata-
by zespolenie lokalnych elit zachowawczych z racjg stanu Cesarstwa Rosyjskiego.
Szczegolne znaczenie decentralizacja zyskiwata na zachodnich rubiezach, gdzie
zdaniem Zygmunta miala ostabia¢ separatyzm krajow zamieszkatych przez ludnosé
nierosyjska®.

Wiosng 1880 . lider krdélewiackich ugodowcow ponownie nawigzat do problemu
ugody i perspektyw zachowania tozsamos$ci narodowej Polakéw w okresie popow-
staniowym. Dowodem tego byla tre$¢ listu otwartego, opublikowanego w potowie
lutego t.r. przez poznanski dziennik ,,Oredownik”. Podkreslmy, iz wspomniane cza-
sopismo wydawane od 1871 r., przy poczatkowo duzym wsparciu finansowym wiel-
kopolskiego ziemianstwa, posiadato zachowawczy profil ideowy. Jednak w potowie
tej dekady redaktor Roman Szymanski* odstapil od dotychczasowej linii, dgzac
do pozyskania czytelnikdw w §rodowiskach mieszczanskich. Ponadto w okresie
wzmozonej germanizacji Poznanskiego (Kulturkampf) czasopismo podejmowato
zagadnienie obrony polskosci i praw Kosciota katolickiego. Szukajac oparcia prze-
ciw polityce bismarckowskich Niemiec, ,,Or¢downik” wskazywat na stowianskie
imperium Romanowow. Stad tez srodowisko skupione wokot tej redakeji wyrazato
zrozumienie dla racji przemawiajacych za poszukiwaniem porozumienia z caratem
przez politykéw z Krolestwa*. ,,Orgdownik” zademonstrowal ten punkt widzenia
miegdzy innymi w artykule redaktora naczelnego poruszajacego problem dziatalno-
$ci politycznej margrabiego Aleksandra w latach 1862-1863. Tekst zamieszczony
w numerze 13 z 29 stycznia 1880 r. spowodowat, iz Szymanski wlaczyt si¢ w pu-
bliczng dyskusj¢ o wymiarze ponadzaborowym na temat oceny dziatalnosci naczel-
nika rzadu cywilnego i sensu wybuchu powstania styczniowego.

32 Wedtug A. Szwarca: ,.koncepcja ta, nigdy do konca nieskonkretyzowana, cho¢ pare razy ekspo-
nowana w wypowiedziach i pismach Zygmunta, byla jak si¢ zdaje podyktowana tesknotg za samorza-
dem w starofeudalnym stylu. Miata zapewni¢ wspotudzial ziemianstwa w gldwnych organach wladzy
w Kroélestwie Polskim. Wzorem byty gubernie baltyckie i Finlandia, z ich dominacja wptywowych
arystokratycznych rodzin pochodzenia niemieckiego i szwedzkiego” (Od Wielopolskiego, s. 102).

3 Roman Szymanski (1840-1908) — dziatacz polityczny, publicysta, dziennikarz; w 1863 r. prezes
wroctawskiego Towarzystwa Literacko-Stowianskiego; od 1871 r. redaktor ,,Oredownika”; w okresie
Kulturkampfu jeden z organizatoréw ruchu narodowego w Poznanskiem. /lustrowana Encyklopedia
Trzaski, Everta i Michalskiego, t. IX, red. S. Lam, Warszawa: Ksi¢garnia Trzaski, Everta, Michalskiego
1926, s. 354.

3 Ten aspekt decydujacy o sprzyjaniu przez dziennik hastom ugody polsko-rosyjskiej, spowodowat
skonfliktowanie z miejscowym ziemianstwem i duchowienstwem. M. i L. TRZECIAKOWSCY, W dzie-
wietnastowiecznym Poznaniu, Poznan: Wydawnictwo Poznanskie 1987, s. 276.
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Wskazmy, zainicjowala jg trwajaca od kilku lat polemika Zygmunta Wielopol-
skiego z krakowskim konserwatystg hr. Stanistawem Tarnowskim, autorem opu-
blikowanej w 1878 1. pracy pt.: Wielopolski i jego system z powodu ksigzki pana
Henryka Lisickiego. Ten ostatni — bliski wspolpracownik margrabiego Zygmunta
— wydal dwutomowa biografi¢ naczelnika rzagdu cywilnego, uznang przez wigk-
szos$¢ recenzentOw za tendencyjna, bronigcg w sposob stronniczy program poli-
tyczny niezyjacego juz lidera krolewiackich ugodowcow. W obszernej rozprawie
Tarnowski udowadniat, iz dzieto H. Lisickiego byto pozornie rozprawa historyczna,
gdyz wpisywato si¢ w zabiegi propagandowe stronnikoéw zblizenia z Rosja w celu
wzmocnienia oddziatywania na spoleczenstwo Krolestwa. Krakowski publicysta
ocenial krytycznie program Aleksandra Wielopolskiego i jego dziatania na rzecz
pozyskania koncesji dla kraju. Ponadto przywotal btedy w relacjach z rodakami,
ktore narazily go na oskarzenia o serwilizm wobec zaborcy, co uniemozliwito uzy-
skanie poparcia spolecznego dla idei ugody. Kluczowym punktem zapalnym miedzy
margrabig Zygmuntem a hr. Tarnowskim byt brak deprecjonowania zasadnosci an-
tycarskiego powstania®*. Wielopolski-junior odpowiedzial na powyzsze enuncjacje
broszurg wydang na poczatku 1879 r. pt.: Do J. W. Hrabiego Stanistawa Tarnow-
skiego*®. Obserwujac powyzszy spor, mozna dostrzec jego istotg; dotyczyt on nie
tylko przesztosci, taczyt si¢ takze ze sprzeczno$ciami w obozie konserwatywnym na
tle roznych strategii dziatan wobec Rosji. Wspomniany juz redaktor ,,Oredownika”
sympatyzowat z programem wielopolszczykow, akceptujac argumentacje zawarta
w polemicznej broszurze margrabiego Zygmunta. Znalazto to wyraz w zasygnali-
zowanym wczesniej artykule, gdzie wskazal na dorazne korzysci polityczne, ktore
przyniosty carskie koncesje dla Krolestwa Polskiego.

Na publikacj¢ poznanskiego dziennika zwrocit uwage syn Aleksandra, skon-
fliktowany zaré6wno z konserwatystami krakowskimi, jak i warszawskimi umiar-
kowanymi zachowawcami (epigonami ,,bialych”). Postanowit on pozyska¢ do
wspotpracy mieszczanskich liberatow z Wielkopolski. Przyktad poznanskich poli-
tykow sktonnych do poparcia programu ugodowego mogt podziata¢ mobilizujaco
na sfery inteligenckie i burzuazyjne w rodzimym Kroélestwie. Poparcie z ich strony
umozliwitoby zerwanie z izolacjg polityczng stronnikow margrabiego, wzmacnia-
jac jego legitymacje do dialogu z caratem na temat ponownej liberalizacji rezimu

3% A. SZWARC, Oceny powstania styczniowego formg sporu politycznego wsrdd konserwatystow
Krolestwa Polskiego i Galicji (1870-1900), w: Powstanie styczniowe 1863-1864. Walka i uczestnicy.
Represje i wygnanie. Historiografia i tradycja, red. W. Caban, W. Sliwowska, Kielce: Wydawnictwo
AS 2005, s. 291; B. SZLACHTA, Polscy konserwatysci wobec ustroju politycznego do 1939 roku, Kra-
kéw: Wydawnictwo UJ 2000, s. 21-43.

3¢ Por. Z. WIELOPOLSKI, Do J. W. Stanistawa hr. Tarnowskiego, Krakow: Wydawnictwo ,,Czasu”
1879, s. 1-18.
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zaborczego. Jak ustalit A. Szwarc, ku takiemu rozwigzaniu popchngl Zygmunta
Wielopolskiego jego zaufany wspotpracownik, H. Lisicki, ktory w jednym z listow
nalegal, aby ,,odezwac si¢ do klasy $redniej, ktora w Poznaniu jest liczna i patrio-
tyczna — jest moze najlepszym $rodkiem zneutralizowania kotowacizny naszych
wielkich politykow™.

Powyzsze kalkulacje spowodowaty, iz lider krolewiackich ugodowcoéw wysto-
sowal list otwarty do redakcji ,,Orgdownika”. Ukazat si¢ on juz w numerze 20
z 14 lutego 1880 r. Poznanski czytelnik moégt zapoznac si¢ z retoryka margrabiego
prezentujacego swe ugodowe poglady. Na wstepie listu podzickowal dziennikowi
za pozytywne komentarze o jego ojcu, piszac: ,,przyjazne objawy w prasie pol-
skiej sg dla mnie zbyt wielkg rzadkos$cia, abym przemilczat artykut z 29 stycznia
1880 r.”%%. Ten passus potwierdzat dystansowanie si¢ elit polskich (niezaleznie od
zaboru) w stosunku do Wielopolskich, oskarzajacych ich o zdrade intereséw naro-
dowych. Zygmunt wskazywal, iz te zarzuty byly bezpodstawne, gdyz kierowali si¢
lojalnoscia ,,wzgledem Monarchy [tj. cara — M.N.], ktérego prawnie i de facto jest
Krolestwo Polskie™®. W dalszej czgéci listu usitowat wyjasnic przyczyny tego kon-
trowersyjnego — dla czesci polskiej opinii publicznej — stanowiska. Wiernopoddan-
cza postawa wobec cesarza Aleksandra II wynikata z tego, iz w latach 1861-1863
wladca ten podjat si¢ eksperymentu politycznego w Krolestwie, w ktérym uczest-
niczyl takze ojciec margrabiego. Polegat on na ztagodzeniu metod sprawowania
wladzy, ktora miata opiera¢ si¢ na sferach posiadajacych, ktore w zamian zyskaty
wymierne koncesje poprzez powolanie organéw (np. Rada Stanu, urzad naczelnika
rzadu cywilnego, rady gubernialne, powiatowe i miejskie) okreslone przez Zygmun-
ta jako ,,narodowe”. Powyzsze miano pojawito si¢ nieprzypadkowo, wskazujac, iz
koncepcja polsko-rosyjskiej ugody nie byta zaprzanstwem. Réwnoczesnie zarzucit
on zwolennikom walki o niepodleglo$¢, iz ich nieche¢ do ukladania si¢ z zaborca
doprowadzita juz dwukrotnie do odrzucenia oferty koncesji dla kraju. Pisal: ,,jakiz
Monarcha nie bylby szczesliwy mie¢ pod swym bertem same szcze§liwe narody.
A czyz Cesarz nie dal tego dowody! Czyz nie my sami zniszczyliSmy w 1831 r.,
co Polsce dat Aleksander I, a Aleksander II w 1863 r.”%. Wskazywal, iz program
i dziatalnos¢ irredentystow nie opierata si¢ na racjonalnych przestankach. Dowo-
dem tego byto odwotywanie si¢, od pieciu dekad, do iluzorycznej pomocy Zachodu
i dziatalnosci konspiracyjnej, niezmiennie konczacych si¢ kleska militarna, §ciaga-

37 A. SzZwARC, Od Wielopolskiego, s. 173.
3 APK, AOM, sygn. 241, s. 41.

¥ Tamze.

40 Tamze.
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jaca na kraj niepotrzebne represje*'. Margrabiego Zygmunta niepokoit fakt, iz mimo
katastrofy kolejnego powstania nadal cieszyt si¢ akceptacja czesci opinii publicznej
poszczegolnych zaboroéw. Tym — jak nazywat — ,,mrzonkom” przeciwstawit program
polityczny swego ojca. Zygmunt wskazal na zaufanie, jakim cesarz darzyt Aleksan-
dra w okresie sprawowania funkcji naczelnika rzadu cywilnego*.

Ten wstepny fragment wywodu listu otwartego mial postuzy¢ do umotywo-
wania dalszych prob poszukiwania zblizenia z Rosja carska®. Lider ugodowcow
z Krélestwa wprost twierdzil, iz wstegpnym warunkiem byto przyjecie przez Po-
lakéw postawy lojalnych poddanych wobec tronu Romanowow. Jego zdaniem
musiato to prowadzi¢ do wyrzeczenia si¢ aspiracji niepodlegtosciowych, co — jak
sam przyznawal — musiato budzi¢ opory opinii publicznej. Margrabia rozumiat,
iz ugoda to nie ,,kierunek pongtny ani tatwy [...] nie skarbi poklasku [...] bo przy-
chodzi walczy¢ nie tylko z naturalnymi przeszkodami, lecz ze sztucznymi, jaka
tworza narodowi politycy, podnoszac nieche¢ i nieufnos¢ Rosji”*. Jednakze bronit
swego programu, dowodzac, iz wierno$¢ carowi — krolowi polskiemu przyniesie
wymierne korzysci, w tym przede wszystkim prawo do zachowania tozsamosci
narodowej. Synonimem tego bytyby ,,wolnosci w wierze i jezyku”, stanowigce
przejaw triumfu ,,dobra ludu” nad partykularnym interesem ,,stronnictw, jakie
nam blednie kiedy$ przeszkadzaly”*. Precyzujac, jakie sity kryja si¢ pod tym
okresleniem, wymienial zaro6wno epigondw ,,biatych”, jak i ,,czerwonych” ,,0d-
powiedzialnych” za wybuch powstania styczniowego i upadek ,,systemu Wielo-
polskiego”*. Nast¢pnie margrabia, odpierajac zarzuty adwersarzy, iz ugoda ,,dla
wigkszosci Polakow kojarzyta si¢ ze zdrada™*, uspokajatl, ze ,,niczego szacow-
nego z tradycji narodowej nie wypre si¢, lecz do budowy przysztosci na btedach
przesztosci reki nie przytoze [...] dzigki Bogu, ze mnie obdarzyt Zotierska odwa-
g3, ktora [...] pozwala mi sta¢ ze spokojnym sumieniem na posterunku, ktory mi
nakazuje sumienie i najdrozsza spu$cizna”#. Margrabia, dagzagc do wzmocnienia
swej narracji i ukazania swej osoby jako meza stanu niezrozumianego przez ogot,

4 Tamze; J.W. BOREISzA, Polityka francuska wobec Rosji a sprawy polskie 1871-1914, w: Narod
i panstwo. Prace ofiarowane Henrykowi Jabtonskiemu w 60 rocznice urodzin, Warszawa: PWN 1969,
s. 49-54.

2 APK, AOM, sygn. 241, s. 41; A. WALICK1, Tizy patriotyzmy. Trzy tradycje polskiego patriotyzmu
i ich znaczenie wspotczesne, Warszawa: ,,Res Publica” 1991, s. 68-76.

“ APK, AOM, sygn. 241, s. 41.

4 Tamze.

4 Tamze.

4 Tamze.

47J. RUSIN, Aleksander Wielopolski. Bohater trudnej legendy, Rzeszow: Wydawnictwo WSP 1997,
s. 29.

® APK, AOM, sygn. 241, s. 41.
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w koncowej partii tekstu ztozyt zaskakujaca — jak na konserwatyste — deklaracje
polityczng. Stwierdzil, iz ,,sprawa polska zyje, poki lud nasz po polsku si¢ modli,
wierze¢ w niego glebiej, anizeli ci, ktérzy uwazaja mnie za zimnego teoretyka,
drudzy za szkodliwego pojedynka politycznego™.

Wielopolski w omowionym wystgpieniu zaprezentowat si¢ jako szczerze oddany
sprawie ojczyzny, cho¢ bez akcentdéw emocjonalnych, ktore towarzyszyly jego prze-
ciwnikom nazywanym ,,patriotami z profesji”*’. Utrzymywat on, iz w warunkach
popowstaniowych stronie polskiej pozostawato poszukiwanie zblizenia z caratem.
Jego celem byly minimalne gwarancje, ktore pozwalaly zachowac tozsamos$¢ na-
rodowa: tradycja, religia i jezyk®'. W przysztosci, przy sprzyjajacych warunkach
politycznych, jak rachowat margrabia, zaistnieje mozliwos¢ powrotu do dyskusji
z kierownictwem panstwa rosyjskiego. Jej przedmiotem bytaby odbudowa auto-
nomii Krolestwa, oparta na rozwigzaniach z pierwszej potowy XIX wieku. Kon-
statowal, iz jego adwersarze mylg si¢ twierdzac, ze obecnie ,,pojednanie Polski
z Rosja nie jest mozliwe, a czy po 1848 r., ciz sami tego nie twierdzili o Austrii?”*2
Ponadto uwazna analiza jego spuscizny politycznej wskazuje, iz tezy zawarte w li-
scie otwartym do ,,Oredownika” byty bliskie uwadze z memoriatu wiedenskiego.
W dokumencie powstalym w 1879 r. wskazywat, iz kwestia polska byta nadal obec-
na w sferze migdzynarodowej, gdyz ,,12 milionéw Polakéw nie zostalo usunigtych
sposrod zywych™,

Enuncjacje margrabiego spotkaty si¢ z reakcja redakcji ,,Oredownika” oraz opi-
nii publicznej Poznanskiego. W numerze 21 z 17 lutego 1880 r. redaktor naczelny
opublikowat artykut, w ktorym odnidst si¢ do koncepcji ugody polsko-rosyjskiej
gloszonej przez obu Wielopolskich. R. Szymanski, prezentujac specyfike sytuacji
w Kroélestwie po upadku powstania styczniowego, wskazat, iz w obecnych warun-
kach ,,tylko na tej drodze mozemy, jako nar6d — w upadku, politycy — dzwigajac
si¢, zy¢, byt sobie zabezpieczy¢, bra¢ udziat w postgpie narodow, a nie by¢ strato-
wanym™**, Widzac przy tym paralele miedzy zaborem rosyjskim i pruskim, gdzie

4 Tamze; powyzsza uwaga koresponduje z tezg zawartg w pracy sympatyka margrabiego, Rogera
hr. Raczynskiego. Zob. [R. RaczyNski1], Margrabia Wielopolski i reformy rzqdu rosyjskiego w Krole-
stwie Polskim, Poznan: Nakt. Jana Zupanskiego 1863, s. 17-54.

50 Tamze. Por. takze opini¢ Pawta Popiela, ktory twierdzil, iz Zygmunt ,,mitosci do kraju zostat
zawsze wiernym, moze zmienit zdanie, co do $rodkow i drdg, na jakich stuzy¢é mu mozna” (Pamiet-
niki, s. 149).

SU]. Kita, Tomasz Potocki (1821-1864). Ewolucja postawy ziemianina, £.0dz: Wydawnictwo Uni-
wersytetu Lodzkiego 2007, s. 413-465.

2 APK, AOM, sygn. 241, s. 41.

53 Tamze, sygn. 242, s. 21-22.

5 Tamze, sygn. 241, s. 42.
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w obu Polacy byli ,,z praw narodowych wyzuci”®. Naczelny ,,Oredownika” opty-
mistycznie przewidywat, iz w dtuzszej perspektywie imperium Romanowdw, po-
bratymcze etnicznie i kulturowo, zarzuci polityke repres;ji i rusyfikacji wobec Kro-
lestwa z uwagi na zagrozenie Slowianszczyzny ekspansjonizmem bismarckowskich
Niemiec. Wedlug niego wiele zalezy od determinacji polskich elit zabiegajacych
0 ugodg z caratem; demonstrowanie woli zachowania tozsamos$ci narodowej miato
by¢ argumentem za podjeciem przez Petersburg negocjacji, skutkujacych nadaniem
ograniczonych koncesji. Redaktor Szymanski apelowal do poznanskich czytelnikow
o zrozumienie dla ,,linii Wielopolskich”, ktorzy podjeli trud obrony polskosci w ra-
mach narzuconych przez strong carska: ,,pigtna narodowego musimy broni¢ sami,
o wlasnych sitach, a tego dokona¢ mozemy o tyle tylko, o ile jestesmy. Taka obrona
narodowosci naszej zalezng jest wprost od warunkow naszego bytu materialnego™.

Sprawa ugody znalazta kontynuacj¢ w numerze 23 z 21 lutego 1880 r. Szyman-
ski zamiescit obszerny artykut pt. Nasza domowa polityka, ktorego ton rdznit si¢
od poprzedniego. Redaktor wycofywatl si¢ z otwartego wsparcia dla ugody polsko-
-rosyjskiej, co bylo reakcjg na oburzenie poznanskiej opinii publicznej. Wyrazem
tego byly komentarze miejscowej prasy, atakujacej argumentacje polityki Wielo-
polskiego-seniora pidra R. Szymanskiego. Napastliwe ataki prowadzil zwlaszcza
»Dziennik Poznanski”, rywalizujacy z ,,Oredownikiem” o wptywy nad ksztalto-
waniem opinii wielkopolskiego mieszczanstwa®’. Do redakcji dziennika docieraty
takze nieoficjalne sygnaty o negatywnych ocenach sprawy listu otwartego Zygmun-
ta Wielopolskiego, jakie pojawity si¢ w dyskusjach w srodowiskach ziemianskich
i inteligenckich. Presja opinii publicznej spowodowala, iz Szymanski retuszowat
wczesniejsze wypowiedzi, wskazujac, iz kontrowersje wokot polityki margrabiow
Wielopolskich byty ,,naturalne i wyttumaczalne. Za wiele cierpimy, aby$my si¢ mie-
li wypiera¢ nawet przez sen®. Jego zdaniem krytyka dotyczyta nie tyle samej idei,
ile metody dochodzenia do niej. Uwazat, ze ta konstatacja moze skutecznie oddala¢
oskarzenia Zygmunta o lekcewazenie interesow narodowych i okre$lanie margra-
biego ,,odstepca i dla narodu zgubg™°. Redaktor odrzucat insynuacje, iz ugoda byta
roOwnoznaczna z apostazja, twierdzit, ze ,,jezeli miatby podja¢ dziatania [Zygmunt
— M.N.] i jezeli mialby mozliwo$¢ to powiedzmy sobie: czego chcemy — Polski,
dobrze!”%. Podkreslit, iz ugodowcy stoja na gruncie obrony tozsamosci narodowe;j
i nie popieraja bezwiednie na przyktad wielkoruskiego programu stowianofilow.

55 Tamze.

3¢ Tamze.

STW. JAKOBCZYK, Prasa w Wielkopolsce (1859-1918), w: Prasa polska w latach 1864-1918, War-
szawa: PWN 1976, s. 164-185.

8 APK, AOM, sygn. 241, s. 40.

% Tamze.

 Tamze.
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W konkluzji zaznaczyt: ,,nie chodzi margrabiemu o sprawe osobista, ile o publicznag,
nie tylko o §p. Aleksandra Wielopolskiego, ile o naréd, bySmy baczac na powstanie
1863 1., w przysztosci tak nie postapili i nie podwazali interesu narodowego™¢'.

Naczelny ,,Oredownika” wychodzac z powyzszej tezy, staral si¢ tonowac swe
dotychczasowe, bezkrytyczne uwagi pod adresem krélewiackich ugodowcow. Sy-
gnatem tego byly jego zaskakujace komentarze do oceny dziatalnosci margrabiego-
-seniora, jakie opublikowal ,,Dziennik Poznanski” recenzujac biografi¢ Aleksan-
dra Wielopolskiego autorstwa H. Lisickiego. R. Szymanski zgodzil si¢ bowiem
z zawartymi w niej ocenami. Migdzy innymi wtérowat ,,Dziennikowi Poznanskie-
mu” w kwestii katalogu btedow popetnionych przez margrabiego Aleksandra, jego
apodyktycznosci i wielkopanskich manier w kontaktach ze spoteczenstwem Kro-
lestwa, co miato fatalnie zawazy¢ na losach ,,systemu lat 1862-1863%2. W opinii
redaktora ,,Oredownika” naczelnik rzadu cywilnego miat ,,bystry rozum, ale serca
nie mial, byt cztowiekiem dumnym, hardym, szorstkim”, co tworzyto stereotyp, iz
,»taki nie zastuguje na zaufanie narodu”®. W konkluzji artykutu podkreslit, iz z dra-
matycznego przyktadu margrabiego Aleksandra i powstania styczniowego kolejne
pokolenie politykow, w tym zwtaszcza opcji niepodleglo$ciowej, nie wyciagneto
zadnych wnioskow, tudzac swych rodakow realng perspektywa odrodzenia panstwa
polskiego®.

Kontekst interpretacyjny tego artykulu dowodzit, iz sSrodowisko liberatow sku-
pione wokot ,,Oredownika” odcieto si¢ od wspotpracy z margrabia Zygmuntem.
Pod presja wielkopolskiej opinii publicznej redakcja dziennika zdystansowata si¢
nie tylko od listu otwartego, lecz takze od swych dotychczasowych materiatlow
zamieszczonych na temat programu polsko-rosyjskiej ugody gloszonej przez obu
Wielopolskich. Margrabia Zygmunt doskonale zrozumiat zmiang retoryki poznan-
skiego dziennika i fiasko swych zabiegdw. Wskazywalby na to passus z jego listu do
H. Lisickiego z poczatku marca 1880 r. Wielopolski negatywnie ocenil perspektywy
zblizenia z poznanskg grupg: ,,tamci [...] sa do nabycia za tanie pienigdze”®.

Sprawa dyskusji toczacej si¢ na tamach ,,Orgdownika” wywotata rezonans wsrod
krélewiackich zwolennikéw ugody®. Oczywiscie miat on charakter nieoficjalny,
gdyz prasa przemilczata catg sprawe. Natomiast komentarze pojawily si¢ w czasie

¢! Tamze.

92 S. KIENIEWICZ, Powstanie, s. 150.

9 J. RUSIN, Aleksander Wielopolski, s. 29-34.

% Uzyt stwierdzenia, iz ,,rozgrywaja instynktem narodu” (APK, AOM, sygn. 241, s. 40).

% A. SzwARc, Od Wielopolskiego, s. 173.

% A. SzwARc, Czy pozytywisci warszawscy sklaniali si¢ ku polityce ugody?, w: Losy Polakow
w XIX-XX wieku, Studia ofiarowane prof. S. Kieniewiczowi w osiemdziesigtq rocznice jego urodzin,
red. B. Grochulska, J. Skowronek, Warszawa: PWN 1987, s. 256-260.
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spotkan w ziemianskich salonach towarzyskich oraz w korespondencji kierowane;j
na rgce Zygmunta Wielopolskiego. Symptomatyczny, ukazujacy retoryke sympa-
tykoéw ugody byt list anonimowego ,,jednego z profesoréw Uniwersytetu Warszaw-
skiego” (tak siebie okreslit)’. Autor w dywagacjach margrabiego znajdowat silng
argumentacje¢ za zblizeniem polsko-rosyjskim w aktualnej sytuacji migdzynarodo-
wej. Przewidujac perspektywicznie konflikt interesow slowianskiego imperium ze
zjednoczonymi Niemcami, gdyz ,,napor germanski jest nieustepliwy 1 posuwac si¢
bedzie ku Wisle”, uznal wizje ugody Wielopolskich za ,,jedyny program narodu
polskiego na przyszto§¢”st. Margrabia Zygmunt, odpowiadajac na ten list, wykazal,
iz tylko determinacja realistow przyniesie Krélestwu wymierne koncesje politycz-
ne ze strony Rosji. Argumentowal, iz ,,mito$¢ idealnej ojczyzny szczepowej nie
przeszkadza w swobodnie rozwijajacej si¢ wolnosci. Gromy 1863 r. nie pogrzebaty
programu mego ojca, ktory u nas rozbit si¢ nie tylko o polska opozycj¢”®. Dyzur-
nym przyktadem dowodzacym poprawnosci jego rozumowania byta Galicja, gdzie
urzeczywistnit si¢ plan autonomii narodowej. Stad z pelnym przekonaniem peroro-
walt, iz ,,kiedy po sttumieniu polskiego ruchu tgpiono do szczetu to wszystko, co mdj
ojciec zaszczepit, w tej wlasnie Galicji, po 1867 r. konsekwentnie stosuje si¢ zasady
jej programu i wydaty owoce, ktore pod rzadem stowianskim niewatpliwie stano-
wityby zorze poteznej przysztosci””. Podtrzymanie dalszej dyskusji na temat listu
otwartego Zygmunta Wielopolskiego do ,,Oredownika” wiosng 1880 r. przerwaty
przygotowania krolewiackich zwolennikéw ugody do ztozenia wiernopoddanczego
adresu, z okazji 25-lecia panowania Aleksandra II. Skupiono si¢ w nim ponownie
na ocenie powstania styczniowego oraz deklaracji lojalnosci, stanowigcej oferte
zblizenia elit ziemiansko-burzuazyjnych z caratem’'.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, warto zwroci¢ uwage na kilka kwestii.
Analizowany list otwarty Zygmunta Wielopolskiego stanowi przyczynek pozwala-
jacy wykaza¢ charakterystyczne elementy jego programu ugody polsko-rosyjskie;j.
Wypracowany w drugiej potowie lat siedemdziesiatych XIX wieku, w kolejnych
dwoch dekadach byt przez niego powielany w projektach swych adresow do cara,
memoriatach czy korespondencji politycznej kierowanej do petersburskich biu-
rokratow i dworzan. List otwarty ujawnial takze podjety w powyzszym artykule
aspekt stosunku margrabiego i jego stronnikéw do kwestii zachowania tozsamosci
zniewolonego narodu. Wydaje si¢, iz zarzut wielokrotnie podnoszony przez adwer-
sarzy ugodowcow o ich apostazji narodowej byt przerysowaniem ich pogladow.

7 APK, AOM, sygn. 244, s. 100.
% Tamze.

% Tamze, s. 101.

" Tamze.

" A. SZWARC, Spor, s. 262.
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W epoce popowstanczej, gdy w Krolestwie Polskim wiadze carskie realizowaty
polityke unifikacji administracyjnej i kulturowej, postulaty ugody, zglaszane przez
Wielopolskiego, ograniczaly si¢ do zahamowania represji. Jak celnie wskazat Zbi-
gniew Stankiewicz: ,,w zaistnialej sytuacji po powstaniu, efektywne dziatanie mo-
glo mie¢ jakie$ perspektywy tylko w przypadku postusznego podporzadkowania si¢
rzadowi”"%. Zdaniem margrabiego lojalizm byt obrona bytu narodowego, ktéry miat
utwierdza¢ rosyjskie elity polityczne w przekonaniu o porzuceniu przez Polakow
marzen o niepodlegtosci. Ten czynnik miat dowodzié, iz podtrzymywanie usta-
wodawstwa wyjatkowego byto bezcelowe. Taktyka proponowana przez Zygmun-
ta miata w dtuzszej perspektywie przynies¢ koncesje ze strony caratu. Powodem
zwrotu w polityce Petersburga bytaby wspdlnota interesow polskich elit i monarchii
rosyjskiej zagrozonych przez ruchy radykalne, kontestujace istniejacy status quo™.

Innym niebezpieczenstwem dla obu stron byt ekspansjonizm bismarckowskich
Niemiec. W miar¢ poglebiania tej wspolpracy spodziewano sig, iz carat czgSciowo
odbuduje mechanizmy autonomiczne w Krolestwie Polskim. Margrabia Zygmunt
liczyl, iz to jemu przypadnie rola przywodcy ziemianstwa prowadzacego dialog
z rzgdem carskim na temat warunkoéw ugody. Stad wynikaly jego zabiegi, cze-
go wyrazem byt list otwarty o zerwanie z izolacjg polityczna jego rodu i stron-
nikéw wywotang oskarzeniami o zdrad¢ narodowg obu Wielopolskich w okresie
naczelnikostwa rzadu cywilnego ojca — Aleksandra. Dowodem tego list otwarty
do ,,Oredownika” i poszukiwanie zblizenia z poznanskimi liberatami, wyrazajacy-
mi zrozumienie dla argumentacji programu ugodowego. Z tego wynikata narracja
majaca przekona¢ mieszczanskich czytelnikow do niego, jako osoby usposobione;
patriotycznie, ktory — mimo odrzucenia, podobnie jak jego ojciec — podejmuje sa-
motne dziatania w interesie ogotu. List kresli obraz Zygmunta, ktéry nie tylko nie
odrzucit tradycji narodowej — jak glosili jego przeciwnicy — lecz potepiat zbiorowa
i dobrowolng apostazje od polskosci™. Margrabia liczy przy tym na trzezwa oce-
ne sytuacji i zrozumienie ze strony rodakow, przy czym podkreslmy, iz rozumiat,
ze miat przeciw sobie wickszo$¢ spoteczenstwa niechgtnego polityce potsrodkdw,
utrzymujacego stan niewoli narodowej, nadal zywiacego nadzieje na odzyskanie
niepodlegtosci. Cho¢ program Zygmunta Wielopolskiego miaty realizowac¢ elity
ziemianskie, burzuazyjne i inteligenckie, to w grze o koncesje pozostatym sferom
przypisywat wazng role. Cho¢ byta ona statyczna, to odwolywanie si¢ margrabiego

2 7. STANKIEWICZ, Zygmunt Wielopolski, s. 271.

3 Tamze, s. 283; L. BAzYLOW, Dzialalnos¢ narodnictwa rosyjskiego w latach 1878-1881, Wro-
ctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich 1960, s. 146-173.

" Pamigtniki ks. Wincentego ChoSciak-Popiela arcybiskupa warszawskiego wydane przez
ks. J. Urbana, t. 11, Krakow: Spotka Wydawnicza Polska 1915, s. 29.
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do kilkunastomilionowej spotecznosci Polakow w Krolestwie, ktorg miat reprezen-
towac, zwracato uwage na zrdznicowane potozenie jego rodakow w pozostatych
zaborach (zwlaszcza austriackiego, gdzie Galicja cieszyla si¢ autonomig). W kon-
tekscie przewidywanej rywalizacji niemiecko-rosyjskiej mogto to wplynaé na odej-
scie caratu od dotychczasowego modelu polityki wobec kwestii polskiej. Te aspekty
przewijaja si¢ w spusciznie r¢kopismiennej Zygmunta Wielopolskiego, w tym takze
w analizowanym liscie otwartym. Zabiegi o ugode uznawal za wazny instrument
podtrzymywania sprawy polskiej na arenie miedzynarodowej. Pozwalata ona prze-
trwaé narodowi w sferze kulturowej i doczekac si¢ (jak w latach pigcdziesiatych
i sze$c¢dziesiagtych XIX wieku, w dobie ,,odwilzy posewastopolskiej” w imperium
rosyjskim) nowej koniunktury pozwalajacej na rewizj¢ polityki Petersburga wobec
Kroélestwa.
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UGODA POLSKO-ROSYJSKA A KWESTIA ZACHOWANIA TOZSAMOSCI
ZNIEWOLONEGO NARODU W POGLADACH ZYGMUNTA WIELOPOLSKIEGO
(SPRAWA LISTU OTWARTEGO DO POZNANSKIEGO ,,OREDOWNIKA” W 1880 R.)

Streszczenie

Artykut charakteryzuje poglady Zygmunta Wielopolskiego, lidera konserwatywnych ugodowcow
Krolestwa, w kwestii tozsamos$ci narodowej Polakow w warunkach zaboru rosyjskiego. Przyczynkiem
tego byl jego list otwarty skierowany do poznanskiego ,,Orgdownika” na poczatku 1880 r. Wielopol-
ski starat si¢ w nim zaprezentowac swoje credo polityczne, ktore niosto z sobg obrone polskiej racji
stanu, ograniczone w warunkach intensywnej rusyfikacji Krolestwa po powstaniu styczniowym, do
zachowania tradycji narodowej oraz jezyka i kultywowania wiary przodkow. Jawnie stawiana kwestia
obrony tozsamosci Polakow przez Wielopolskiego miato neutralizowaé powszechne oskarzenia ro-
dzimej opinii publicznej o apostazje narodowa zwolennikéw ugody z caratem. List do ,,Oredownika”
mial sprzyja¢ zerwaniu z izolacja Zygmunta Wielopolskiego po upadku powstania styczniowego oraz
przyczyni¢ si¢ do pozyskania szerszego poparcia ze strony srodowisk mieszczanskich i inteligenckich.

Stowa kluczowe: Krolestwo Polskie; powstanie styczniowe; ziemianstwo; ugoda polsko-rosyjska.

THE CONCEPT OF THE POLISH-RUSSIAN SETTLEMENT
AND THE PROBLEM OF PRESERVING THE IDENTITY
OF THE SUBJUGATED NATION ACORDING TO ZYGMUNT WIELOPOLSKI
(IN THE LIGHT OF THE DISCUSSION ON THE OPEN LETTER TO “OREDOWNIK” IN 1880)

Summary

The article describes the attitude of Zygmunt Wielopolski, leader of the supporters of the Polish-
-Russian settlement, towards national traditions and identity. In 1880 Zygmunt Wielopolski sent an
open letter to the journal “Or¢downik” [The Advocate] published in Poznan. The author presented
there his political credo and defended the Polish national interest constrained by intense Russification
of the Kingdom of Poland following the failure of the January Uprising. Wielopolski appealed to
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compatriots and requested them to keep the Polish language and cling on to the Catholic religion of
their fathers , perceiving these as the most important things during the partition of Poland.

Wielopolski’s open defense of the Polish identity was aimed at neutralising the common accusa-
tions of the national apostasy of the supporters of the Polish-Russian settlement. The letter to “Org-
downik” was to break the isolation of Zygmunt Wielopolski after the fall of the January Uprising and
contribute to gaining broader support from the bourgeois and intellectual circles.

Key words: Kingdom of Poland; January Uprising; landed gentry; Polish-Russian settlement.
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