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TADEUSZ Z. GRAB

ZAGADNIENIE JENIECTWA
W KONCEPCJACH INSUREKCYJINYCH XIX WIEKU

Doktryny powstancze okresu zaboréw maja do$¢ bogata bibliografie'. Nie
wszystkie jednak problemy zawarte w tych koncepcjach zostaly omowione. Jed-
nym z nich jest kwestia jeniectwa, zupetnie pominigta dotad w badaniach historycz-
nych. Z oczywistych wzgledow historycy uznali za wazniejsze glowne zagadnienia
projektow powstanczych miedzy innymi: mobilizacji, organizacji powstanczej sity
zbrojnej i jej uzbrojenia czy tez strategii i taktyki insurgentow.

Problem jenicow wojennych, bardzo ztozony przez sam charakter dziatan po-
wstanczych, ktore proponowano, znalazt jednak swoje miejsce w tworzonych przez
polskich teoretykow koncepcjach narodowowyzwolenczych. Przyjecie przez czes$¢
autorow teorii wojny partyzanckiej, jako podstawowego sposobu prowadzenia wal-
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ki, jeszcze bardziej komplikowal zagadnienie jeniectwa. Do grupy teoretykow, kto-
rzy przedstawili swoje poglady na temat jencéw wojennych, nalezeli: J6zef Bem,
Ludwik Bystrzonowski, Aleksander Jetowicki, Henryk Kamienski i Karol Stolzman.

Punktem wyjscia dla pogladéw Jelowickiego w kwestii jeniectwa, ktore przed-
stawit w opublikowanej w 1835 r. broszurze O powstaniu, a ktore okres§li¢ moz-
na jako bezwzgledne, bylo zatozenie, Ze istniejg dwa rodzaje terroru: wewngtrzny
i zewnetrzny. Ten pierwszy skierowany miat by¢ rzecz jasna przeciwko rodakom
przeciwnym powstaniu, natomiast zewnetrzny dotyczyl aparatu panstwowego za-
borcow. Cechg charakterystyczng jego przekonan, wiele moéwiacg o ich jaskrawosci,
jest fakt, ze terrorowi zewngtrznemu nie wyznaczat zadnej granicy?.

W czasie powstania listopadowego oddziat Jetowickiego wzigt do niewoli 600
zohierzy rosyjskich (z czego potowe stanowili rekruci). Pod wzgledem liczebnosci
jency przewazali wowczas nad powstancami. Patrzac z perspektywy czasu, Jetowic-
ki doszedt do wniosku, ze schwytanych jencow nalezato sitg zmusi¢ do walki po
stronie insurekcji, rozdzielajac ich pomigdzy powstancze oddziaty. Liczyl, bazujac
na swoich doswiadczeniach, ze w ten sposdb pozyskani zotnierze, cho¢ wceieleni
przemoca, to beda si¢ oswajali z powstancami, ,,uczyli si¢ sprawy naszej”, cieszac
si¢, ze trafili pod fagodniejsze zwierzchnictwo, i stang si¢ wybornymi zolnierzami.
Jelowicki sugerowal, aby pozostawi¢ jencom ich umundurowanie, a w ich rezerwo-
we stroje ubra¢ powstancow. Miatoby to da¢ podstawe do organizacji regularnego
wojska, a ponadto spowodowatoby wydzwick propagandowy, gdyz mogto wywotaé
pogloske, ze wojska rosyjskie przechodzg na stron¢ insurekcji. Ostatecznie, oba-
wiajac sie przetrzymywania tak licznej grupy jencow, ,,a nadto uwodzac si¢ wspa-
niatomysInoscig polska”, uwolniono Rosjan po odebraniu ,,ptonnej” przysiegi, ze
nie beda walczy¢ z Polakami. Zatrzymano jedynie grupe kanonierdéw, ktorzy mieli

J. Wortasik, Glowne koncepcje powstania w polskiej teoretycznej mysli wojskowej lat 1832-1862
i proby ich realizacji w praktyce powstanczej (1833-1864), SMHW 18(1972), cz. 2, s. 201-249; TENZE,
Idea walki zbrojnej o niepodleglos¢ Polski 1864-1907. Koncepcje i proby ich realizacji, Warszawa:
Wydawnictwo MON 1987; TENZE, Pierwsi polscy socjalisci i tzw. ,, patrioci” wobec problemu powsta-
nia zbrojnego w latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych XIX w., SMHW 26(1983), s. 231-262;
TENZE, Problem powstania i walki zbrojnej w ujeciu PPS i SDKPiL w dobie rewolucji 1905-1907,
SMHW 24(1981), s. 203-249; TENZE, Problematyka partyzancka w polskiej mysli wojskowej XIX w.,
SMHW 29(1986), s.163-176; TENZE, Teoria wojny powstanczej gen. Jozefa Bema, w: Wojsko — Spo-
teczenstwo — Historia. Prace ofiarowane Profesorowi Mieczystawowi Wrzoskowi w szesédziesigtg
piatg rocznice Jego urodzin, Biatystok 1995, s. 167-195; TENZE, Wplyw insurekcji kosciuszkowskiej
na polskq mysl powstanczqg w XIX wieku, SMHW 37(1995), s. 111-117; L. WySzCzELSKI, Historia
polskiej mysli wojskowej, Warszawa: Bellona 2001; M. ZLOTORZYCKA, Projekty powstarcze Jarostawa
Dgbrowskiego w latach 1866-1870, , Niepodlegtosé” 10(1934), z. 3, s. 460-464; H. ZALINSK1, Poglgdy
Hotelu Lambert na ksztatt powstania zbrojnego 1832-1846, Krakow: Wydawnictwo Naukowe WSP
1990.
2 A. Jeowickl, O powstaniu, Paryz 1835, s. 47.



ZAGADNIENIE JENIECTWA W KONCEPCJACH INSUREKCYJNYCH 45

obstugiwac zdobyte dziala. Artylerzysci ci zmienili jednak front w trakcie bitwy pod
Majdanem. Zawinit tu, zdaniem Jelowickiego, brak koniecznej ostroznosci, nalezato
bowiem wymiesza¢ jencoOw z powstancami’.

Wedtug Jetowickiego lito$¢ wobec rosyjskich jencow byta niepotrzebna, tym
bardziej ze nigdy nie byta odwzajemniona. Z calg stanowczos$cig twierdzil, ze
wspaniatomys$lno$¢ wobec jencow, ktorzy przysparzaja mnostwo kltopotow party-
zantom zaréwno podczas marszow, jak i w bitwach, jest wystepkiem przeciwko
ojczyznie. Uwazal, ze narodowa wspaniatomys$lnos¢ zawsze wychodzita Polakom
na zte. ,,Bogdajby$my jej zapomnieli az do czasu, w ktorym odzyskamy Ojczyzng
nasza!” — pisal w broszurze O powstaniu. Zdaniem uczestnika powstania podolskie-
go: ,,wojna o niepodlegtos¢ powinna bydz koniecznie wojng wytepienia”. Uwazal,
ze w czasie wojny narodowowyzwolenczej potrzebni sg zotnierze, natomiast nie
potrzeba zadnego jenca. Dlatego wtasnie chciat pojmanych nieprzyjaciot sitg wcie-
la¢ do powstanczych szeregdw, opornych za$ ,,w pien wycina¢”. Pozostawial wigc
jencom alternatywe — albo stuzbe w szeregach powstanczych, albo Smier¢. Pewien
byl, ze nieprzyjaciel dowiedziawszy si¢ o postgpowaniu partyzantéw, juz przed bi-
twa bedzie rzucal bron*. Nakazywat przysztym powstancom gwattowne nacieranie
na wrogow i nieokazywanie im litosci, gdyz ci albo powinni przechodzi¢ na strone
powstancow, albo ginac?.

Podobnie surowe stanowisko wobec jencoéw wojennych, acz nie do konca kon-
sekwentnie, prezentowal Bem w wydanej w 1846 1. pracy O powstaniu narodowym
w Polsce. General planowal zdezorganizowac zaborcze wojska za pomocg propa-
gandy, ktorej celem byloby wywotanie fali dezercji. Dlatego ta kwestia odgrywata
kluczowa rol¢ w jego zapatrywaniach. Powstancza agitacja, prowadzona przy po-
mocy zr¢cznych agentdw i z wykorzystaniem rosyjskojezycznych drukow, miata
zacheci¢ carskich zotnierzy do porzucania stuzby. Ewentualnym dezerterom Bem
chciat zapewni¢ wolno$¢ oraz nagrodg. Pochodzacym z tzw. ziem zabranych pozo-
stawial wybor: dobrowolne przejscie do powstanczych szeregdw lub tez swobodny
powrdt do domoéw. Rosjanom zas cheial zaproponowaé po wojnie ziemie w zamian
za porzucenie stuzby wojskowej. Do tego czasu przebrani za chtopow zostaliby
przeniesieni do wsi odlegltych od drog. Tam rozdzieleni po poszczegdlnych gospo-
darstwach pracowaliby na roli. Dla tych, ktérzy nie chcieliby opusci¢ szeregow
zaborczej armii, nie widzial litosci. Twierdzit, ze ,,nalezy ich bez najmniejszego
wzgledu w pien wycina¢, bo jencéw chowaé niepodobna”. Gdyby caty nieprzy-
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jacielski oddziat ztozyt bron przed powstancami, to miat znalez¢ si¢ pod ochrong
rzadu. Oficerowie staliby si¢ jencami wojennymi, natomiast podoficerowie i szere-
gowi mieli by¢ przebierani w chtopskie stroje i rozmieszczani we wsiach z zapew-
nieniem o otrzymaniu wspomnianej nagrody’. Wida¢ wyraznie, ze dla oficerow Bem
chciat robi¢ wyjatek, pomimo ze uwazat za niemozliwe przetrzymywanie jencow
w warunkach wojny narodowowyzwolenczej. Interesujace jest, ze Bem uznal, iz
poddanie si¢ nieprzyjacielskich zotnierzy, chcacych w ten sposob ratowac zycie,
bytoby réwnoznaczne z ich niechecig do prowadzenia walki w ogole. Zréwnywat
w ten sposob poddajacych si¢ z dezerterami, co bylo oczywistym btgdem.

Stolzman uwazat problem jeniectwa na tyle istotny, ze poswiecil mu osobny
paragraf w swojej Partyzantce. Twierdzil, ze w wojnie narodowowyzwolenczej po-
stgpowanie zolierza musi istotnie r6znic si¢ od przyjetego w wojnach regularnych,
ze na lito$¢ wobec przeciwnika nie pozwoli ,,zawzigto$¢™®. Juz ten wstep daje do
zrozumienia, ze poglady Stolzmana w kwestii jencow zle wrozyty schwytanym
nieprzyjaciotom.

Stolzman uznal, Ze oddzialy partyzanckie, ustawicznie narazone na niebezpie-
czenstwo, znajdujac si¢ w ciagtym ruchu, nie bedg w stanie zatrzymywac przy sobie
jencow. Przeszkody zwigzane z prowadzeniem schwytanych Zzoierzy przeciwnika
widziat jako zbyt wielkie i zanadto utrudniajace wszelkie manewry. Nalezato da-
zy¢ zatem do ich uniknigcia, poniewaz partyzanckie partie nie miatyby mozliwosci
skutecznego i nieustannego pilnowania jencow, ktorym warunki wojenne z duzym
prawdopodobienstwem stworzylyby warunki do ucieczki, a nawet i do buntow”.

Stolzman nie zalecal okazywania wspanialomyslnosci wobec wzietych do nie-
woli. Co wigcej, twierdzil, ze uwalnianie jencow na stowo honoru ,,jest najwigksza
glupota, jesli nie szalenstwem”. Autor Partyzantki uwazal, ze jest to najprostszy
sposob na zasilanie przeciwnika ludzmi. Doswiadczenie bowiem wskazywato, ze
wymuszone przysiggi nie byly dochowywane.

W swojej koncepcji Stolzman uznat, ze w pierwszym etapie powstania, dopoki
nie zostanie powolany rewolucyjny rzad, a powstancze wojska nie osiaggna wystar-
czajacej liczebnosci i nie opanuja twierdz, nie nalezy brac jencow, ,,ale ich si¢ bez
straty czasu sprzataniem ze §wiata pozbywac¢”. Tego typu dziatalnos¢, bezlitosng
i przeciwng zasadom moralnym, uznawat on za konieczna, nieuchronng i usprawie-
dliwiong dobrem sprawy ogolne;.

" Tamze, 101.
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Ocena, czy sytuacja pozwala juz na branie jenicow, miala leze¢ w gestii rzadu.
Do tego czasu powstancy nie mogliby ani dawaé, ani sami zada¢ pardonu. Zdaniem
Stolzmana cztowiek wolny i pelen godno$ci powinien takg mozliwo$¢ odrzucac.
Jako wzor do nasladowania podawat generata Jozefa Sowinskiego, ktory zginat
bohaterska $miercig przy obronie Woli w czasie powstania listopadowego.

Autor Partyzantki odpieral zarzuty, ze w zwiazku z tym przeciwnik stanie si¢
bardziej waleczny. Stolzman stwierdzit, ze t¢ sama korzy$¢ otrzymaja powstancy,
gdyz niechybnie przeciwnik odpowie takim samym traktowaniem schwytanych in-
surgentow. Ponadto uznal, ze brak litosci wobec jencow niekoniecznie musiatby
oznacza¢ wzrost walecznos$ci u wroga, ale mogltby sprawic, iz zotierze armii zabor-
czych beda uciekac¢ z pola bitwy porzucajac bron. Ostatnim argumentem majacym
obroni¢ stanowisko Stolzmana bylo to, ze kazdy powstaniec, obawiajac si¢ represji,
stanie si¢ nie tylko bardziej waleczny, ale i ostrozniejszy'.

Stolzman dopuszczal jednak posiadanie przez dowddcéw oddziatow partyzanc-
kich pewnej suwerennosci w decydowaniu o losie jencow. Dowodzacy powstanczg
partig miatby samodzielnie decydowac, co zapewni mu najwicksze korzysci przy
postepowaniu z wzietymi do niewoli: czy nalezy ich u§mierci¢, czy pozyskac¢ od
nich potrzebne informacje, czy tez wymieni¢ na swoich towarzyszy schwytanych
przez przeciwnika. Stolzman zapewnial, ze postgpowanie z jencami bedzie pra-
wem dowddcy. Korzysci z zachowania jehcdw przy zyciu, o ktérych wspomina
Stolzman, to takze mozliwo$¢ zdobycia wysokiego okupu czy tez uzyskanie od
pojmanych wiadomosci o zamiarach nieprzyjaciela. Dowodca partyzancki jednak-
ze w zadnym wypadku nie powinien okazywac litoSci, jesli z tego tytulu mogtaby
wynikng¢ jakakolwiek szkoda dla interesu publicznego!!.

Takze Jakub Petinetti'?, cztonek Towarzystwa Demokratycznego Polskiego z Cler-
mont-Ferrand, przychylat si¢ do zdania, ze powstancy nie powinni bra¢ jencéw, ponie-
waz ,,najlepsza polityka rewolucyjnej wojny jest nie dawac i nie zada¢ pardonu”®.

Przeciwnikiem brania jencow okazat si¢ rowniez Bystrzonowski. General uwa-
zal, ze powstaniec ze wzgledu na swoj status polityczno-militarny nie jest trak-
towany jako roéwnorzedny przeciwnik. Ponadto, ze wzglgdu na dysproporcje sit
wojskowych, tylko wowczas jest traktowany jako czlowiek, gdy wrog czuje przed
nim lgk. Dlatego, bazujac na tej zasadzie, proponowat, aby w pierwszym okresie

10 Tamze, s. 41.

' Tamze, s. 42.
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wojny, oprocz rannych, bra¢ jak najmniej jencow, ,,chyba w objawionym z gory
celu, iz beda zywg gwarancya wzietych powstancow, stuzac do wykonania prawa
odwetu”. W celu ochrony zar6wno schwytanych powstancow, jak i ludnosci cywil-
nej zasugerowal, zeby rosyjscy dowodcy dopuszczajacy si¢ okrutnego obchodze-
nia z Polakami skazywani byli na publiczng karg (nie podawat jej wymiaru), a za
ich glowy wyznaczano wysokie nagrody'*. Powatpiewac jednak nalezy zaré6wno
w mozliwo$¢ przeprowadzenia tego typu akcji, jak i w to, ze moglyby one wptynaé
na zmian¢ zachowania dowodcow rosyjskich.

O wymienionym przez Bystrzonowskiego ,,prawie odwetu” pisali juz Tadeusz
Kosciuszko i1 Jozef Pawlikowski w katechizmie polskiej irredenty, broszurze Czy
Polacy wybi¢ sie mogq na niepodlegtos¢. Powolujac si¢ na doswiadczenia z 1794 r.
przypominali, Ze 6wczesna Rada Narodowa wydata zalecenie, aby w przypadku
kontynuowania barbarzynstwa przez Prusakéw uzywaé prawa ,,wet za wet” ze
schwytanymi zotnierzami pruskimi. Zdaniem autoréw broszury, ,,0d tego czasu
ludzko$¢ w ich serce wstagpita™?.

Kamienski postulowat zupelnie odmienne traktowanie jencow. W pierwszej jego
ksiazce, O prawdach zZywotnych, zagadnienie jeniectwa zostato potraktowane nie-
zwykle pobieznie. Po raz pierwszy wspomnial o wzigtych do niewoli nieprzyjacio-
tach roztrzasajac problem braku artylerii. Jego zdaniem jency mogliby by¢ uzytecz-
ni, i to nawet na polu bitwy. Kamienski puszczat wodze fantazji piszac, ze gdyby
powstancy zdotali zdoby¢ nieprzyjacielska artyleri¢, do ich obstugi mozna bytoby
wykorzysta¢ wzigtych do niewoli kanonieréw. Oczywiscie przy kazdym dziale
ustawieni byliby straznicy, ktorzy skrupulatnie pilnowaliby jencéw i natychmiast
karali $miercig za kazdy niecelny strzat lub jakiekolwiek uchybienie w stuzbie!®.

Po raz drugi Kamienski wspomnial o jenicach omawiajac problem o znacznie
wiekszym znaczeniu dla powstania. Jak si¢ okazalo, wigzatl z nimi spore nadzieje,
chcac przeznaczy¢ im powazne zadanie, ktore w jego opinii powinno w znacznym
stopniu przyczynic¢ si¢ do zwycigstwa w wojnie z Rosja. Zwycigskie powstanie mia-
o dotrze¢ do granic Rosji, aby przenies¢ rewolucj¢ na jej terytorium. Jency mieli
by¢ wowczas wykorzystani jako forpoczta rewolucji, jej ,,apostotowie”. Gdy ta juz
rozpoczetaby sie na rosyjskiej ziemi, to — zdaniem Kamienskiego — nie bytoby juz
potrzeby wtracania si¢ w wewngtrzne sprawy obcego narodu'’.

14 L. BYSTRZONOWSKI, Mysli przydatne do powstania w Polszcze, Paryz 1863, s. 52.

15 Czy Polacy wybié si¢ mogq na niepodleglos¢, wstep i oprac. E. Halicz, Warszawa 1967, s. 114.

16 H. KaMIENSKI, O prawdach zywotnych narodu polskiego, Bruksela 1844, s. 398. W p6zZniejszej
Wojnie ludowej, w ktorej rowniez mozna znalez¢ fragment o wykorzystaniu schwytanych artylerzy-
stow do obstugi dziat, znalazlo si¢ dodatkowo zastrzezenie, aby jencom nie powierza¢ celowania. Zob.
H. KaMIENSKI, Wojna ludowa, Bendlikon 1866, s. 105.

17 H. KAMIENSKI, O prawdach zywotnych, s. 406.
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W kolejnej publikacji, Wojnie ludowej, Kamienski, tak jak Stolzman, poswig-
cit zagadnieniu jeniectwa osobny paragraf. Zgadzat si¢, podobnie jak autor Party-
zantki, ze partyzanckie partie, liczace maksymalnie kilkuset cztonkow, niemaja-
ce stalej podstawy dziatan i opierajace swoje bezpieczenstwo na ruchliwosci, nie
beda mogly prowadzi¢ ze sobg jencdéw. Jednakze jego stosunek do wzietych do
niewoli nieprzyjacielskich zomierzy byt biegunowo odmienny. Kamienski twierdzit
wprost, ze powstancy po rozbiciu wroga ,,nie mogg po barbarzynsku $mier¢ zada-
wac tym, ktérych w niewolg zabrali, bo nie godzi si¢”, lecz powinni wzia¢ jencow,
a po rozbrojeniu wyprawic ,,gwaltownym” i ,,me¢czacym” marszem do jakiego$
odosobnionego miejsca. Uprzednio zostaliby pozbawieni niektorych przedmiotow,
na przyktad obuwia czy plaszczy, bez ktdrych niemozliwy bylby ich szybki powr6t
do czynnej stuzby. W migjscach dyslokacji zapewniono by im zywno$¢ i odebrano
od nich przysiegg, ,,na ktorej skutek — jak sam Kamienski przyznawat — nie moz-
na wiele liczy¢, ale ktorej na wszelki wypadek mozna zadac”, ze przez okreslony
czas nie beda stuzy¢ przeciwko powstanicom lub nie pozwolg si¢ ponownie wcieli¢
do szeregow. Kamienski uznat, ze wzigcie do niewoli nieprzyjacielskich zoierzy
przyniesie powstancom szereg korzysci. Ich bron i wyposazenie wojskowe beda
mogli przejaé, rozdaé, ukry¢ lub, w najgorszym przypadku, zniszczy¢'®.

Kamienski byt zdania, ze nawet w niesprzyjajacych okolicznosciach powinno
si¢ szuka¢ mozliwosci takiego dzialania, ktére mogtoby dac jakikolwiek, cho¢by
odlegly pozytek. Dlatego uwazat, ze mimo to, iz powstancy nie byliby w stanie
przetrzymywacé jencow przez caly okres wojny, nalezy jak najszybciej uzmystowi¢
im, ze walka toczy sie takze o ich wolnos$¢:

Mianowicie za to, zeby lud nie byt ci$niony, a posiadal na bezwzgledng wlasnosé ziemig swa,
zeby nie znat zdziercy czynownika, i strasznego rekruckiego poboru. Zeby na calym $wiecie
a przynajmniej na catej stowiafnszczyznie panowata wolno$¢ sumienia. (O czem wzmianka nad-
zwyczaj wazng jest dla moskali, ktérym nietolerancja bardzo dolega, bo wielka czg$¢ prostego
prawostawnego ludu, potajemnie do jakiegokolwiek z pomigdzy niezliczonych roskotow czyli sekt
od gltéwnej cerkwi odszczepionych nalezy. Wypadatoby nawet jencow starowiercow [...] oddzie-
la¢ osobno, celem zajmowania si¢ wigcej szczegdtowsa z nimi rozprawg o wolno$ci sumienia)'.

Wedtug Kamienskiego jencom powinno si¢ wszczepia¢ pojecie stowianskiej jed-
nosci, thumaczeniem, ze bratnie narody nie powinny toczy¢ ze sobg wojen, ze stuza
w wojsku, poniewaz Rosja utrzymuje Polske w niewoli, a uciemi¢zenie Rosjan w
ich wlasnym panstwie bedzie trwac, dopoki Polska nie odzyska niepodleglosci®.

18 H. KAMIENSKI, Wojna ludowa, s. 40-41.
19 Tamze, s. 41-42.
20 Tamze, s. 42.
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Kamienski chcial, aby przy agitacji skierowanej do jencéw unikano jakichkol-
wiek wzmianek, ktore mogtyby skutkowaé rozruchami skierowanymi przeciwko
rosyjskim warstwom posiadajacym. O przyczyny cigzkiej sytuacji warstw uposle-
dzonych radzit oskarzac rzad, co — jak uwazat — byto blizsze prawdzie. Wyraznie
postulowat, aby Polacy nigdy nie przyczyniali si¢ do rzezi spotecznej, nawet w Ro-
sji. Jesli taka miataby nastapi¢, to bez ich inspiracji czy udziatu. Przede wszystkim
zalezato mu, aby ws$rod przetrzymywanych w niewoli Zotierzy rosyjskich szerzy¢
poglady demokratyczne i nieche¢ do samowladztwa?'.

Kamienski uwazat, ze w miar¢ rozwoju powstania powinni si¢ znalez¢ ludzie,
ktorych wytacznym zadaniem byloby prowadzenie propagandy wsrod jencow,
a najlepiej, gdyby tego zadania podjeli si¢ oswieceni Rosjanie. Woéwczas mozli-
we byloby utworzenie u boku insurekcyjnych wojsk polskich rosyjskiego hufca,
ktory miatby wkroczy¢ na swa ojczysta ziemig ze sztandarem wolnosci. To byloby
znacznie bardziej pozadane niz inwazja zwycieskiej armii polskiej na Cesarstwo
Rosyjskie oraz przyniostoby wigksze skutki niz interwencja panstw zachodnich,
gdyz spowodowaloby radykalne zmiany w éwczesnym $wiecie. Autor Wojny lu-
dowej przyznawat jednak, ze taki scenariusz, jako zbyt watpliwy, nie powinien
by¢ zaliczany do podstawowych celow. Warto bytoby jednak podejmowac proby
zrealizowania tego planu, poniewaz nie nalezat do kategorii niemozliwych?.

Kamienski chciat, aby mimo niewielkiej nadziei na pozytywny skutek, starano
si¢ jednak prowadzi¢ propagande wsrod wzietych do niewoli Rosjan. Liczyt, ze
idea braterstwa i mozliwos$¢ wspotdziatania z powstancami moze trafi¢ za posred-
nictwem jencow do oswieconych Rosjan, gdyby ci kiedykolwiek chcieli rozpoczac
walke o swoja wolnos¢. Chocby agitacja wérdd Rosjan nie przyniosta szybko rezul-
tatow, bylaby, zdaniem Kamienskiego, nadzwyczaj wazna dla przysztych stosunkow
mig¢dzy dwoma narodami i z tego powodu nie powinna by¢ zaniedbywana. Przy-
pominat, Ze o ile hasta walki o naszg i wasza wolno$¢ w 1831 r. nie spowodowaty
zadnych skutkéw, to jednak trzydziesci lat pozniej przyczynity si¢ do zjednania
sprawie Polakow czgsci o§wieconych poddanych cara. Powinno to by¢ nauka dla
Polakow, ze trzeba si¢ stara¢ o skuteczne srodki wptywu na Rosjan, choc¢by po to,
aby przyszlym pokoleniom Polakéw z gory zjednywaé Rosjan o demokratycznych
pogladach. Autor Wojny ludowej wierzyt, ze

naczelny kierunek musi koniecznie predzej pdzniej do wolnomysinych przechodzié, a wspotczucie
braterskie dla polski niepodlegtej ze strony moskiewskiego panstwa zawsze bardzo wiele nam
znaczy¢ bedzie, choé nie tyle ile dzisiaj znaczytoby nam powszechne moskiewskie wspotczucie,
dla Polski pognebionej?.

2 Tamze, s. 43.
22 Tamze, s. 43-44.
2 Tamze, s. 44-45.
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Kamienski twierdzit, ze nalezy koniecznie stara¢ si¢, aby jenicy wracajacy do
swoich szeregow przynosili ze sobg co$ nabytego w kontakcie z Polakami. Powinni
nabra¢ przeswiadczenia, ze powstancy sg straszliwi dla uzbrojonych przeciwnikow
na polu walki, ale tagodni wobec sktadajacych bron. Kamienski sadzit, ze przekona-
nie to moze sprawié, iz rosyjscy zotnierze fatwo beda oddawac si¢ w niewole. Stat
na stanowisku, diametralnie r6znym od pogladow Stolzmana, Ze srogie obchodzenie
si¢ z jencami byloby przyczyna stawiania rozpaczliwego oporu przez wojska nie-
przyjacielskie i zwigkszaloby ich warto$¢ na polu bitwy>.

Kamienski propagowatl fagodne obchodzenie z wzigtymi do niewoli przeciwni-
kami, lecz jednocze$nie postulowat, aby nie okazywano litosci wobec tych, ktorzy
zamiast oddac si¢ do niewoli, wybierajg ucieczke z pola walki. Jego zdaniem bie-
glo$¢ zomierska polega¢ powinna na energicznym atakowaniu uciekajacego nie-
przyjaciela, az do jego poddania si¢, na tym, by oddanie si¢ w niewolg osiaggna¢ jak
najszybciej, a jencoéw pospiesznie usunaé z pola bitwy i odprowadzi¢ w bezpieczne
miejsce lub przynajmniej w takie, w ktorym nie beda przeszkoda dla powstancow
i nie bedg mogli ponownie chwyci¢ za porzucong bron.

Najpierw jednak nalezatloby wytlumaczy¢ insurgentom, od jakiego momentu
przeciwnik przestaje by¢ wrogiem, a staje si¢ jencem. Dla Kamienskiego uciekajacy
byt przeciwnikiem, bez wzgledu na to, czy porzucit bron, czy nie. ,,Trzeba go siec
i raba¢ — pisal — trzeba strzela¢ don jesli jest czym”. Za niestosowne w takiej chwili
uwazat ludzkie odruchy, poniewaz uciekajacy zotnierze mogli ponownie stang¢ do
walki. Wedtug propagatora wojny ludowej przeciwnik stawat si¢ jenicem dopiero
wtedy, gdy stal w miejscu, bez broni, chcac si¢ odda¢ w niewole i na rozkaz uda-
wat si¢ we wskazane miejsce. Warunkiem darowania zycia miato by¢ to, zeby nie
marnowal czasu powstancom, aby biegt, jesli tak rozkazg mu insurgenci, ,,a biada
mu, jezli si¢ waha i ocigga”. Postuszny jeniec miat by¢ oczywiscie traktowany
tagodnie®.

Kamienskiemu marzyto si¢, podobnie jak Bemowi, ostabianie nieprzyjacielskiej
armii za pomocg powstanczej propagandy. Sadzil, ze jej oddziatywanie na przeciw-
nika bedzie wicksze, gdy odniesie on wrazZenie, zZe sg to rozporzadzenia rzadowe
i dotycza calego powstania, a nie jedynie poszczegdlnych dowodcow?.

Jakie srodki mial na mysli polski konspirator? Na poczatku zostalaby wydana
odezwa, ktora zapewniataby zotnierzy rosyjskich, ze jesli trafiag do niewoli, nie beda
juz traktowani jako wrogowie. Mialaby znalez¢ si¢ tam, rzecz oczywista, wzmianka
o braterstwie i walce o wspdlng wolnos¢. Gléwnym przedmiotem obwieszczenia

24 Tamze, s. 45-46.
25 Tamze, s. 72-74.
26 Tamze, s. 78.
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byltby jednak komunikat, Zze powstaniec, ktory targnatby si¢ na zycie lub zdrowie
jenca, karany bedzie jako morderca. Dalej znalaztyby si¢ reguty dotyczace pod-
dawania si¢: zolnierz powinien ztozy¢ bron, natychmiast oddali¢ si¢ od niej i sta¢
w miejscu, dopoki nie zostanie mu wskazane dokad ma si¢ udaé, co powinien bez-
zwlocznie wykona¢. W obwieszczeniu znalazlaby si¢ tez grozba, ze zolierze trzy-
majacy bron w rgkach lub niechcacy oddali¢ si¢ od miejsca jej porzucenia, czy
niepostuszni, nie b¢da oszczgdzani. Kamienski, podobnie jak Bem, proponowat
nagrod¢ w zamian za dezercj¢. Gdyby pozwolily na to okoliczno$ci, mogliby wro-
ci¢ do domow, pozosta¢ w Polsce lub udac si¢ do wybranego przez siebie miejsca.
Informacje te podawane bytyby do wiadomosci we wszelki mozliwy sposob, po
wydrukowaniu rozrzucane, czytane i ttumaczone uwalnianym jencom (ranni nie
byliby brani do niewoli).

Za korzystne, zwlaszcza po wzroscie sit powstanczych, Kamienski uznat row-
niez posiadanie uméwionych znakow (na przyktad biata flaga na drzewcu), ktére
oznaczalyby punkty zborne dla poddajacych sig. Roit sobie, ze cigzki ostrzat skiero-
wany przeciwko nieprzyjacielskiemu batalionowi sprawi, iz widok znaku stojacego
kilkadziesiat krokow przed jego frontem, dajacy pewno$¢, ze po porzuceni broni
i udaniu si¢ w tamto miejsce ochroni si¢ przed $miercia, sprawi ze cate batalio-
ny mogg podda¢ si¢ wbrew swoim dowddcom. Kamienski miat nadzieje, ze jesli
udaloby si¢ powstancom wywota¢ falg poddawania si¢ do niewoli, to nastapitoby
rozprzezenie calej rosyjskiej armii i ulatwiony bylby przez to zwigzek z rosyjskimi
demokratami.

Kamienski sadzit, ze rosyjscy zotnierze, sita wcieleni do wojska, z natury nie
sg waleczni i nie obawiajg si¢ tagodnej niewoli, dlatego nalezatoby umozliwi¢ im
ucieczke na polu walki. Pewien byl, ze po znalezieniu odpowiedniego sposobu
umozliwienia im tego, okazatoby sie, ze gdziekolwiek powstancy znajdowaliby
si¢ w przewadze liczebnej, bez walki braliby do niewoli niemal wszystkich, ktorzy
staliby przed ich frontem?.

O jencach wspomniat rowniez Kamienski we fragmencie dotyczacym szarzy
kawalerii powstanczej na czworobok piechoty. Jego zdaniem zazwyczaj po ro-
zerwaniu czworoboku zolnierze zaprzestaja walki, za$ rosyjscy piechurzy klada
si¢ na ziemi¢ i chcg si¢ poddac. Sytuacje taka nalezatoby najlepiej wykorzystac,
wydajac im komendy w rodzimym jezyku, co umozliwitoby ich spokojne odpro-
wadzenie na tyty. Autor Wojny ludowej podkreslal, zeby w zaleznosci od rozwoju
sytuacji tagodnie lub bezwzglednie, ,.krwawo”, odpedzac jencéw od porzucone;j
przez nich broni. Aby najlepiej poradzi¢ sobie z tym zadaniem, nalezaloby ko-
rzystaé z pierwszej chwili odurzenia i odepchna¢ piechote przynajmniej 30 kro-

27 Tamze, s. 78-81.
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kow od porzuconej broni, rozbijajac ja przy tym na mniejsze kupki. Nastepnie
wszystkie te gromadki zbierane bylyby razem i odprowadzane. Najlepiej byloby
wowczas oddzieli¢ oficeréw i podoficerow od szeregowych zohierzy?.

Proponowat takze, aby pierwsza grupa atakujacych powstancow, wpadajaca
w $§rodek odpartej rosyjskiej kolumny, nie wydawata okrzyku wojennego, lecz ko-
mendy w jezyku rosyjskim nakazujace rozstapic¢ si¢ i rzuca¢ bron. Zdaniem Ka-
mienskiego

Moskal, byle nie Igkat si¢ srogiego obejscia, gotow bedzie niewolniczo stuchaé rozkazodawczego
glosu i bez wstretu nawet do niewoli wojennej 1§¢, ktoraby nie pogorszyta jego potozenia, a chro-
nifa go od niemitej mu powinno$ci walczenia®.

Puszczatl wodze fantazji piszac, ze wojsko powstancze mogtoby nabra¢ takiej
przewagi nad Rosjanami, iz po osiggnigciu przewagi w starciu, szybko i skutecznie
rozbrajatoby przeciwnika za pomocg komendy i odprowadzato jencow, co skutkowa-
foby zmniejszeniem rozlewu krwi, skracaniem walki i zyskiwaniem na czasie. Maso-
we zastosowanie tego srodka miatoby réwniez, oprocz wojskowych, takze polityczne
nastepstwa. Z tego powodu Kamienski zalecat, by powstancy uczyli si¢ rozkazuja-
cego tonu i uzywania jezyka rosyjskiego w kontakcie z carskimi zotnierzami.

Zdaniem Kamienskiego branie do niewoli powinno i§¢ w parze z jak najszyb-
szym odprowadzaniem jencow. Do tego zadania szybko powinna wydzieli¢ si¢
grupka insurgentow. Autor Wojny ludowej szacowat, ze do prowadzenia 20 jen-
cOwW powinien wystarczy¢ jeden powstaniec. Podkreslat, ze oficerow i podoficeréw
powinno si¢ odseparowac od pozostatych jencow, dodajac im silniejsza eskorte,
a nawet odprowadzi¢ w innym kierunku. Przestrzegat, aby oddziat kontynuujacy
natarcie nie pozostawiat za sobg jencéw, zwlaszcza w poblizu porzuconej broni.
Wedlug Kamienskiego ostroznosci tego typu mialy mniejsze znaczenie, gdyby star-
cie zakonczyto si¢ stanowczym zwycigstwem powstancow>.

Generatl Wojciech Chrzanowski, podobnie jak Kamienski, zalecat w wydanym
w 1860 r. regulaminie wojskowym, aby wojsko nieprzyjaciela niekontynuujace
walki, ale i niepoddajgce si¢, nie bylo oszczedzane. Tak jak autor Wojny ludowej
zalecal w jednym ze swych licznych regulaminéw, aby oddziat nie posuwat si¢
naprzod, gdy nieprzyjacielscy zolnierze padna na ziemie, lecz klul bagnetami
lezacych na ziemi. Gdy przeciwnicy rzucg bron, wowczas powinni zosta¢ bez-
zwlocznie odprowadzeni z pola walki i zmuszeni do zdjecia tadownic. W celu
dopilnowania tych czynnosci przy poddajacym si¢ batalionie powinien zostac

28 Tamze, s. 101-102.
2 Tamze, s. 76.
30 Tamze, s. 76-78.
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przynajmniej jeden szwadron. Dopiero po zdjgciu przez jencoéw tadownic mozliwe
bytoby zmniejszenie liczebnosci tego oddziatu. Jego nastepnym zadaniem byloby
odprowadzenie jencows!.

Poglady Chrzanowskiego byly zbiezne z pogladami Kamienskiego w kwestii
tagodnego traktowania wzigtych do niewoli Zolnierzy przeciwnika. W innym re-
gulaminie, przeznaczonym dla regularnych oddziatow wojskowych, zalecat, zeby
oficerowie wpajali Zotnierzom, aby jency nie byli narazeni na zle traktowanie™®.

General Chrzanowski opisat takze postepowanie w trakcie prowadzenia kolum-
ny jencow. W razie potrzeby odparcia nieprzyjaciela zalecal, aby rozkazano jencom
ktas¢ si¢ na ziemie pod grozba, ze bedzie otwierany ogien do tych, ktorzy sprobuja
si¢ podnies$¢ przed podaniem stosownego rozkazu. W innym przypadku nalezaloby
przyspieszy¢ marsz, aby doj$¢ do wsi. Tam po zamknigciu ich w jakim$ budynku,
na przyktad kosciele, broniono by dostgpu do niego™®.

Do kwestii dezercji z armii zaborczych nawigzal rowniez recenzent broszury
Chrzanowskiego. W anonimowym artykule, ktory ukazat si¢ na tamach pisma ,,Kraj
i Emigracja”, wyrazat zyczenie, aby w kolejnej edycji O wojnie partyzanckiej zna-
lazt si¢ fragment dotyczacy wynagradzania zotnierzy dobrowolnie porzucajacych
nieprzyjacielskie szeregi oraz zapewnienia im dalszego bytu w nowej ojczyznie.
Sugerowat, aby osobng optatg ustanowié¢ za bron, wyposazenie i konie, ktore za-
braliby ze soba decydujac si¢ na dezercjg™.

W publicystyce czasu Wielkiej Emigracji pojawil si¢ jeszcze jeden glos trak-
tujacy posrednio, ale za to sugestywnie o problemie jeniectwa. Anonimowy autor
sadzit, ze mimo nieludzkiego obchodzenia si¢ z zolnierzami w carskiej armii, nie
zanikly u nich zupetnie wyzsze uczucia, ktore w czasie dziatan militarnych ulegaja
rozbudzeniu. W takim wypadku wojsko powstancze, wyciggajac do nich reke, z ta-
twoscia pozyskatoby ich do swoich szeregow. Publicysta twierdzil, ze armie Prus,
Rosji 1 Austrii zawsze mogly by¢ rezerwuarem zasobow ludzkich dla polskiego
wojska, lecz wladze krajowe zaniedbywaty tego rodzaju poboru.

Wedhug tegoz autora zmian¢ w panstwach zaborczych, demokratyzacj¢ zycia
politycznego, mogtly przyspieszy¢ walki wewngtrzne oraz ,,eksterminacja” i ,,tepie-
nie” Rosjan i Niemcow na polskiej ziemi. Jego zdaniem, niechybnie zmusitoby to
spolecznosci tych panstw, okre§lone przez niego mianem ,,dziczy”, do zastanowie-
nia si¢, dlaczego ich krew jest przelewana w Polsce. To byloby poczatkiem zmian.

31'W. CHRZANOWSKI, Podania o piechocie, o jezdzie i o sztabach, Paryz 1860, s. 54.

32 W. CHRZANOWSKI, Stuzba wojska w polu, Paryz 1836, s. 76.

33 Tamze, s. 82-83.

3 O wojnie partyzanckiej przez gen. Chrzanowskiego, ,,Kraj i Emigracja” 1835, z. 2, s. 149-150.
35 Niepodlegle powstanie, ,,Kraj i Emigracja” 1836, z. 4, s. 230-231.
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Pewien byl, Ze terror w Polsce, skierowany przeciwko najezdzcom, zrownowazy
terror wewngtrzny panstw najezdniczych, i postawi przed poddanymi panstw zabor-
czych dylemat, czy lepiej jest pozwoli¢ wyslta¢ si¢ do Polski na niechybng $§mier¢,
czy w ojczyznie sprobowac oprze¢ si¢ rozkazom wysytajacym ich na ,,rzez”.

Publicysta ,,Kraju i Emigracji” stwierdzit, ze Rosjanie i Niemcy traktowali do-
tad wojny z Polska jako gre, na ktorej mogli tylko zyskaé¢, lecz nic nie straci¢. Nie
mieli powodu do obaw przed $miercig na szubienicy. Jego zdaniem, w niewoli wrog
jedynie wypoczywal i wzmacniat si¢. Dlatego potem lekcewazyl Polske, ktora nie
potrafila kara¢ najezdzcow. Autor pewien byl, ze fakt bezlitosnego karania kazdego
zbrodniarza przez Polakow wptynie na najezdzcow, ktorzy zrozumiejg niesprawie-
dliwos¢ wzgledem Polski. Ludzit sie tez, ze wskutek owych zmian w §wiadomosci
rekruci beda si¢ opierac i nie pozwola wysta¢ sie do Polski*.

Anonimowy autor wychodzit z blednego zatozenia, ze takie postepowanie nie
podniesie dumy narodowej Prusakow, Austriakow i Rosjan, poniewaz odmawiat
im miana narodow. Rozumowat bowiem, ze narody nie najezdzaja si¢ wzajemnie,
a wojny rozpoczynaja krolowie i rzady. Dowodzit takze, Ze nie nalezy obawiac
si¢ checi odwetu i entuzjazmu do walki z Polakami ze strony Rosjan, Austriakow
i Niemcow. Pewien byt, Ze pierwsze oburzenie z powodu unicestwienia ich rodakow
w Polsce niechybnie skieruje si¢ przeciwko wiasnym wtadzom odpowiedzialnym
za te sytuacje. Wyrazal rowniez przekonanie, ze zjednoczenie w walce przeciw-
ko Polsce bedzie grozne przede wszystkim dla domoéw panujacych w panstwach
osciennych. Uznat za pewnik, ze nawet jesli rewolucja w Polsce nie spowoduje
rozpoczgcia walk wewnetrznych w krajach zaborczych, to ich zniechgceni poddani
beda wspolpracowac z Polakami. Gdyby nawet to nie nastgpito i ich ludno$¢ zdecy-
dowataby si¢ na dziatanie przeciw Polakom, to wkrotce po wyruszeniu w kierunku
Polski zmienitby si¢ stan rzeczy. Zadawat pytanie: ,,czyliz poddany i niewolnik
dopusciwszy si¢ raz samowolnego czynu, zostalby jeszcze podatnem narzgdziem
swoich ciemigzcodw?”’¥". Nie dopuszczatl mysli, ze powszechna che¢ rewanzu i walki
przeciwko polskim powstancom moga zosta¢ skanalizowane przez administracje
panstw zaborczych i wykorzystane przez panstwo dla wlasnych celoéw za pomoca
machiny propagandowej*.

36 Tamze, s. 238-239.

3 Tamze, s. 239-240.

38 Warto w tym kontekscie przyjrzeé sie sytuacji w carskiej Rosji, zarowno w trakcie powstania
listopadowego, jak i styczniowego, gdzie podjeto proby ksztattowania opinii publicznej nakierowane
na przedstawienie powstancow w niekorzystnym $wietle i wywotanie szowinistycznych nastrojow
wsrod rosyjskiego spoteczenstwa. Zob. J. LOJEK, Szanse powstania listopadowego, Warszawa: ZNiW
1986, s. 96-103; Z. OrACK1, Barbaria rosyjska. Rosja w historiozofii i mysli politycznej Henryka Ka-
mienskiego, Gdansk: Marpress 1993, s. 73-74.
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Autor artykutu miat nadzieje, ze: ,,Gdyby si¢ w ten sposob bardziej zawziac, sro-
zej rozjatrzy¢ miala wojna narodowa, rassowa, plemienna, bytoby to utatwieniem
zwycigztw dla walecznej Polski”. Ubolewat, ze ,,Polak bedac zwycieskim oszczedza
dziczy, nie majac ojczyzny gada o ludzkos$ci, waha tepic¢ najezdzce, cho¢ sam jest
przez niego tepiony”. ,,ROwng powinna bydz bron aby si¢ okazata nasza przyro-
dzona wyzszo$¢ odwagi i me¢ztwa” — pisat dalej. Dlatego nalezato uzy¢ materialne;j
sity. Przestrzegat przed mitosierdziem i przebaczaniem Rosjanom i Niemcom, gdyz
ci nie przejawiali podobnych uczu¢ wobec Polski®.

Tak wygladaty zatozenia polskich teoretykow. A jak wygladato podejscie do
kwestii jeniectwa w czasie powstan narodowych na ziemiach polskich? Najpet-
niej, dzigki badaniom Jana Warminskiego, opracowane zostato pod tym wzgledem
powstanie listopadowe. Oczywiscie walki w Krolestwie, w odroznieniu od ziem
zabuzanskich, toczyly si¢ w warunkach wojny regularnej. Trudno zatem doktadnie
porownywac traktowanie przez Polakow wzietych w latach 1830-1831 do niewo-
li rosyjskich zomierzy bezposrednio z pomystami postulowanymi przez polskich
autor6w w proponowanych przez nich wizjach powstanczych. Zwlaszcza ze zde-
cydowana wiekszos¢ z nich jako podstawowa forme walki w poczatkowym etapie
insurekcji postulowata dziatania partyzanckie. Przedstawienie to ma na celu przede
wszystkim ukazanie ,,polskiego charakteru”, czyli podejscia do losu jencow w okre-
sie nieodlegltym od tego, w ktérym powstawaty gtowne koncepcje wyzwolencze.
Stad najbardziej reprezentatywnym przyktadem, ze wzgledu na charakter walk, be-
dzie ten pochodzacy z walk na terenie Litwy.

W trakcie powstania listopadowego do polskiej niewoli dostato si¢ 33 tys. Ro-
sjan, z czego cz¢$¢ odestano do Cesarstwa. Wielu szeregowych jencow po rozbro-
jeniu i przebraniu za chtopéw wypuszczano na wolno$¢. Miato to miejsce gtownie
na Litwie, gdzie wystgpowaly powazne trudnosci z ich lokowaniem. Wielu zostato
wymienionych ze strong rosyjska na polskich jencoéw. Ponadto 5-6 tys. wstapito
do armii polskiej. Byli to gtownie mieszkancy tzw. ziem zabranych. Szeregowych
i podoficeréw wzietych do niewoli zatrudniano do zadan specjalnych w wojsko-
wych stuzbach pomocniczych, w gospodarstwach rolnych. Formowano z nich takze
tzw. bataliony zniwne w okresie zbioru zb6z i podorywek. Nie mniejsze zastugi
potozyli jeficy przy pracach publicznych. Najbardziej zastuzyli si¢ przy pracach
fortyfikacyjnych. Jak zaznacza Warminski, wtadze powstancze, mimo ponoszenia
ogromnych wydatkow, $cisle dostosowywaty si¢ do ogdlnie przyjmowanego zwy-
czajowego prawa migdzynarodowego w sprawie traktowania jencow odpowiednio
do ich stopni wojskowych.

¥ Niepodlegle powstanie, s. 240-241.
40 J. WARMINSKI, Losy jericow rosyjskich w powstaniu listopadowym 1830-1831, Lublin: TN KUL
2006, s. 177-178.
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A jak strona rosyjska traktowata polskich jencow? Rozkaz marszatka Iwana Dy-
bicza z 13 lutego 1831 r. polecat sprawcdéw wybuchu powstania oraz wyzszych szar-
73 oficerow odsyla¢ do Generalnej Kwatery Armii w celu oddania pod sad wojenny
jako ,,buntownikdéw”, za$ nizszych stopniem — bezposrednio do Rosji. Pierwsi jency
polscy w stopniach oficerskich byli maltretowani. Natomiast od bitwy grochowskiej
traktowano juz jencow w zasadzie poprawnie. Zdaniem Warminskiego przypadki
niezapewnienia odpowiednich warunkéw bytowych wzigtym do niewoli polskim
zolierzom, wystanym w glab Cesarstwa mozna wytlumaczy¢ jedynie zemsta na
,ountownikach”. Pokazna liczba jenicow wspominata jednak o zapewnieniu im od-
powiednich warunkow zyciowych*.

Zwrbécié nalezy uwage na stosowanie wobec polskich powstancow réznorodnych
form represji. Jedna z nich byto karne wcielanie insurgentow do wojska rosyjskie-
g0, ,,zsytka w rekruty”, i to w trakcie obu powstan, listopadowego i styczniowego.
Wedtug wyliczen Wiestawa Cabana, Rosjanie wcielili do wojska 11 482 bytych
zohierzy powstania listopadowego. W znacznie mniejszym stopniu decydowat si¢
carat na wlaczanie do niewoli partyzantow 1863 r. W sumie przymusowo wcielono
ok. 2670 osob*.

Polscy powstancy, a przede wszystkim partyzanci, nie byli traktowani przez
Rosjan jako Zomhierze. Zwrdcit na to uwage generat Ignacy Pradzynski. W swo-
ich pamigtnikach wspomnial, ze gdy w czasie powstania listopadowego rozmawiat
z kandydatami na dowodcow oddziatow partyzanckich, ci niepokoili si¢, ze w wy-
padku wzigcia do niewoli, prawdopodobnie zostang powieszeni. ,,Kazdy za$ byt
gotow ponies¢ $mier¢ na polu bitwy, ale Zaden nie chciat wisie¢”*. Obawy polskich
oficeréw byly w pelni uzasadnione. Faktem byly bowiem egzekucje dokonywane
przez wladze rosyjskie na schwytanych polskich partyzantach w trakcie powstan
listopadowego i styczniowego, a takze na uczestnikach wyprawy Jozefa Zaliwskie-
gow 1833 r.*

4 Tamze, s. 180.

“2W. CABAN, Stuzba rekrutow z Krélestwa Polskiego w armii carskiej w latach 1831-1873, War-
szawa: DiG 2001, s. 94-95.

4 1. PRADZYNSKI, Pamigtniki, t. 1, oprac. B. Gembarzewski, Krakdéw 1909, s. 275.

4 A. SzczESNIAK, Drzialania partyzanckie w Augustowskiem i Plockiem w czasie wojny 1830-1831,
SMHW 7(1961), s. 309; J. ZIOLEK, Partyzantka w powstaniu listopadowym, w: Powstanie Listopado-
we 1830-1831. Dzieje wewnetrzne,; militaria; Europa wobec powstania, red. W. Zajewski, Warszawa:
PWN 1980, s. 265; Wypisy zrodlowe do historii polskiej sztuki wojskowej, z. 13: Polska sztuka wojenna
w latach 1832-1862, oprac. M. Anusiewicz, Warszawa: MON 1959, s. 10, 49-50, 52; A. BARSZCZEW-
SKA, J. SMIALOWSKI, Z dziejow partyzantki Jozefa Zaliwskiego w roku 1833, SMHW 7(1961), cz. 1,
s. 279-286; E. KozrLowskl, Generat Jozef Hauke-Bosak (1834-1871), Warszawa: MON 1973, s. 137.
Warto takze zwroci¢ uwage na liste uczniéw szkoty wojskowej w Genui i Cuneo. Nierzadko przy na-
zwisku znajduje si¢ adnotacja o egzekucji. Zob. W. KARBOWSKI, Polska Szkota Wojskowa we Wioszech
(1861-1862), SMHW 8(1962), cz. 2, s. 72-76.



58 TADEUSZ Z. GRAB

W podejsciu do kwestii jeniectwa wida¢ wigcej pragmatyzmu polskich teorety-
kow w poréwnaniu do innych zagadnien wojskowych, choéby problemu uzbroje-
nia. Teoretycy, szczegdlnie Stolzman, zwracali uwage na to, ze wojska powstancze
rozpoczynaja walke ze stabszej pozycji*. Dlatego tez wobec nich nie zawsze sto-
sowano zwyczajowe reguly postepowania z jenicami. Stad tak czgsto postulowana
byta zasada wzajemnos$ci. Cytowani autorzy zdawali sobie sprawe, ze insurgenci
jako ,,buntownicy” nie beda dobrze traktowani po ich ujgciu. Dlatego chcieli, aby
wrogom odptaca¢ tym samym, nie oszczgdzajgc zycia ludzkiego. Pamigtac nalezy,
ze planowana wojna narodowowyzwolencza miata by¢ wojna niezwykle zacigta,
,mordercza” a nawet ,,eksterminacyjng”*. Polscy teoretycy nie wahali si¢ zalecaé
palenia wlasnych domostw, aby tylko utrudni¢ przeciwnikowi dziatanie. Wobec tak
pojmowanej wojny, trudno oczekiwa¢ nawotywan do okazywania lito§ci Zolierzom
przeciwnika.

Przy rozpatrywaniu kwestii jeniectwa istotne jest to, ze teoretycy ci zalecali jako
zasadnicza forme walki w poczatkowym etapie powstania dzialania partyzanckie,
bez wzgledu na to, czy propagowali wojng partyzancka (Stolzman, Bystrzonowski),
ludowg (Kamienski) lub tez hybryde wojny partyzanckiej z elementami wojny re-
gularnej (Bem). Taka metoda wojny utrudniata lub wrgcz uniemozliwiata przetrzy-
mywanie w niewoli zotnierzy przeciwnika. Jedyng alternatywg poza usmierceniem
jencow byto wypuszczenie ich na wolno$¢. Na to nie chciata si¢ zgodzi¢ wigkszos¢,
dochodzac do wniosku, Ze uwolnieni jency wkrotce ponownie stang z bronig w reku
przeciwko powstancom. O tym, o jak wyjatkowo zajadtej wojnie mysleli niektorzy
polscy publicy$ci moze §wiadcezy¢ fakt, ze wspomniany juz recenzent broszury
Chrzanowskiego wysunat osobliwy pomyst, aby na kompanie partyzanckie nato-
zono podatek w postaci uszu zabitych wrogoéw. Duza liczba zebranych ,trofeow”
dawataby wigksze prawa do nagrody*’. Nie mozna sie dziwi¢, ze jego pomyst spo-
tkat si¢ z natychmiastowa krytyka: ,,Podobne rozumowania nie tak ze zdziczalego
jak z oglupionego wysnute umyshu, oddajemy ohydzie Emigracji™*.

Jedynym zwolennikiem brania jencow byt Kamienski. Mozna wigzac to z jego
szerszymi pogladami filozoficznymi, w ktorych jednym z elementéw byta nadzieja
na jedno$¢ ludzkosci. Stad tez wiara w przeprowadzenie bezkrwawej rewolucji
w Polsce. Wydaje sie, ze duza role graly tu nadzieje na przeciagniecie przynajmniej
czesci Rosjan na strong powstania®.

4 Zagadnienie ochrony prawnej uczestnikow dziatan partyzanckich oméwit R. BIERZANEK, Prawa
cztowieka w konfliktach zbrojnych, Warszawa: MON 1972.

4 J. BeM, O powstaniu narodowym, s. 64; A. JELOWICKI, O powstaniu, s. 47.

470 wojnie partyzanckiej, s. 149.

4 Tygodnik Emigracji Polskiej” 1835, cz. 6, s. 62-63.

4 Z. PoN1aTowsKl, O poglgdach spoleczno-filozoficznych Henryka Kamienskiego, Warszawa:
Ksigzka i Wiedza 1955, s. 52-55, 84-88; Z. OPACKI, Barbaria, s. 21-22,26-27, 29, 33.
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I Bem, i Kamienski przeceniali mozliwosci propagandowego oddziatywania
na zohierzy przeciwnika, a konkretnie na rosyjskich, dla skutecznego ostabienia
morale zaborczego wojska. Przekonanie Kamienskiego, ze cale oddzialy moglyby
poddawac si¢ na polu bitwy, byto odlegte od realizmu.

Przy rozpatrywaniu stanowiska Stolzmana nalezy zauwazy¢, ze za udzial w po-
wstaniu listopadowym rosyjski Najwyzszy Sad Kryminalny uznat go za zbrodniarza
stanu i skazat zaocznie na karg Smierci przez powieszenie™.

Oczywiscie zabijanie bezbronnych nie moze uzyskac naszej aprobaty. Sami
teoretycy uzasadniali takie postgpowanie najwyzsza koniecznos$cia, czyli brakiem
mozliwosci przetrzymywania jencow, a rownoczesnie niechecig wypuszczania ich
na stowo honoru, ze nie podejma na nowo walki przeciwko insurgentom. Waznym
motywem proponowanego postgpowania miaty by¢ doswiadczenia ztego traktowa-
nia schwytanych Polakow ze strony przeciwnikow, ale i przekonanie, ze przyszta
insurekcja bedzie zawzieta wojng totalng, ,,wojng wytepienia”, w ktorej nalezy wy-
korzysta¢ wszelkie §rodki dla uzyskania zwycigstwa.
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ZAGADNIENIE JENIECTWA W KONCEPCJACH INSUREKCYJNYCH
XIX WIEKU

Streszczenie

Jednym z tematoéw poruszanych w projektach powstanczych powstatych po upadku powstania
listopadowego byta kwestia jeniectwa. Zagadnienie to do tej pory nie stato si¢ jednak przedmiotem
badan historycznych. Czg$¢ polskich teoretykow, przede wszystkim zwolennicy wojny partyzanckie;j,
byta przeciwna okazywaniu litosci poddajacym si¢ przeciwnikom. Niektorzy z nich sugerowali na-
wet fizyczna eliminacje schwytanych wrogich zolierzy. Zwolennicy bezwzglednego obchodzenia si¢
z przeciwnikiem swoje stanowisko argumentowali migdzy innymi brakiem mozliwosci przetrzymywa-
nia jencow w warunkach powstania prowadzonego partyzantka oraz ztym traktowaniem pojmanych
powstancow przez zwycigskich zaborcéw. Na drugim biegunie stat osamotniony Henryk Kamienski,
ktéry wigzat spore nadzieje na to, ze z jencoOw uda si¢ sformowac rosyjskie oddziaty walczace z ca-
ratem u boku Polakow.

Stowa kluczowe: Bem; Bystrzonowski; Jelowicki; jency; Kamienski; powstanie; Stolzman.
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THE PROBLEM OF PRISONERS-OF-WAR
IN THE 19TH CENTURY INSURRECTIONIST CONCEPTS

Summary

One of the topics raised in the insurrection projects envisaged after the fall of the November
Uprising was the question of prisoners of war. This issue, however, has not yet been the subject of
historical research. Some Polish theoreticians, in particular the supporters of the guerrilla war, were
against showing mercy to surrendering opponents. Some of them even suggested terminating captured
enemy soldiers. The supporters of ruthless handling of the opponent argued, among other things, that
it was impossible to keep prisoners under the conditions of guerrilla insurgency and justified their
viewpoint on the grounds of bad treatment of captured insurgents by the victorious invaders. At the
other extreme, there was the lonely Henryk Kamienski who hoped that the prisoners of war could be
turned into Russian troops fighting against Tsarist Russia alongside Poles.

Key words: Bem; Bystrzonowski; Jetowicki; prisoners; Kamienski; uprising; Stolzman.
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