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Humanistyka akademicka, w tym réowniez nauka o literaturze, stata si¢ czgscig
ruchu, ktorego uczestnicy probuja poszerzy¢ granice naukowej refleksji, prze-
kraczajac ramy tradycyjnie rozumianych dyscyplin uniwersyteckich. Hastami wy-
wotawczymi dla tej tendencji intelektualnej sa m.in. multi-, inter-, trans- czy post-
dyscyplinarno$¢é. Dyskusje o problemach zwigzanych z podejmowaniem tak
zorientowanych metodologicznie prac badawczych tocza si¢ na konferencjach,
seminariach, na tamach publikacji®. Jednym z wielu pytan stawianych przez
uczestnikow tej debaty jest, czy srodowiska i instytucje uniwersyteckie sa gotowe
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1 Zob. m.in.: P. LEavy, Essentials of Transdisciplinary Research. Using Problem-Centered
Methodologies, Walnut Creek 2011; Glosy w sprawie interdyscyplinarnosci. Socjologowie, filozofo-
wie i inni o pojeciach, podejsciach i swych doswiadczeniach, red. J. Kurczewska, M. Lejzerowicz,
Warszawa 2014; S.P. Kemp, P.S. NURIus, Preparing Emerging Doctoral Scholars for Transdiscipli-
nary Research. A Developmental Approach, ,,JJournal of Teaching in Social Work” 2015, nr 1-2,
s. 131-150; J.K. RADEMAEKERS, Is WAC/WID Ready for the Transdisciplinary Research Univer-
sity?, ,,Across the Disciplines” 2015, nr (2), http://wac.colostate.edu/atd/articles/rademaekers
2015.cfm; M.A. THomMPSON, S. OWEN, J.M. LINDSAY, G.S. LEONARD, S.J. CRONIN, Scientist and
Stakeholder Perspectives of Transdisciplinary Research. Early Attitudes, Expectations, and Ten-
sions, ,.Environmental Science & Policy” 2017, nr 74, s. 30-39. DOI: 10.1016/j.envsci.2017.04.006.
Od 2012 roku odbywa si¢ cykliczne Transdyscyplinarne Sympozjum Badan Jakosciowych, a w 2016
roku NCBIR oglosito konkurs na Interdyscyplinarne Programy Studiéw Doktoranckich.
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na takie badania? Czy jestedmy gotowi podja¢ trud wyjscia poza pewne nawyki?
Czy jesteSmy w stanie przeorientowaé nie tylko nasze praktyki badawcze lub
utrwalone w tradycji naszych nauk sposoby komunikowania wynikow, ale takze
podejscie recenzentdow do ich pracy? Konieczno$¢ przemiany myslenia w obliczu
coraz czgstszego przekraczania ram poszczeg6élnych dyscyplin dotyczy przeciez
takze recenzentow’. Ujmujac rzecz inaczej: czy jestesmy gotowi uznaé praktycz-
nie, a nie tylko deklaratywnie, ze dyscyplina, ktora reprezentujemy, nie ma mono-
polu na czynienie §wiata bardziej zrozumiatym, a to, co wypracowano na innym
gruncie naukowym, moze by¢ wazne i pozyteczne w zblizaniu si¢ do prawdy?
Konsekwencja udzielenia odpowiedzi twierdzacej na to pytanie jest, ze zadna z dy-
scyplin nie moze by¢ na ustugach drugiej. Wiaze si¢ to z wazka komplikacja
natury praktycznej. To, co oczywiste na gruncie jednej dyscypliny, w ramach
innej wydaje si¢ czasem przynajmniej watpliwe. W praktyce badan transdyscy-
plinarnych zrozumienie racji drugiej strony wymaga prawdziwego wysitku,
zaangazowania i zaufania. Patrzac na rzecz z czysto ludzkiej perspektywy wy-
maga to szacunku®.

Rola recenzentow tekstow powstatych na kanwie badan transdyscyplinarnych
jest wymagajaca, muszg oni bowiem podazy¢ za tokiem wywodu rowniez poza
znanym sobie dobrze terytorium. W pracach transdyscyplinarnych niemozliwe
jest opisanie catego metodologicznego zaplecza zaangazowanych w nie nauk.
Wymaga to wiec od autora opinii wydawniczej pewnej dozy wiary w kompeten-
cje autoréw, bo raczej niemozliwe jest gruntowne zapoznanie si¢ z calg dyscy-
pling obcg wilasnej praktyce badawczej. Zasadniczg trudno$¢ w komunikowaniu
wynikow takich badan nastarcza to, ze przedstawiciele jednych dziedzin doma-
gaja si¢ wyjasnien, ktore inni uwazaja za zb¢dne. W praktyce transdyscyplinarnej
wecale nie takie oczywiste okazuje si¢ banalne przekonanie, ze zwigzly artykut
W naukowym czasopi$mie nie jest podrgcznikiem, ze zaden autor nie zaczyna

2 Naklada si¢ na to pewien szczegdlny kryzys, ktorego doswiadczamy od diuzszego juz czasu.
Uwazne czytanie, szeroki horyzont, cho¢ moglyby si¢ wsrdd tej grupy naukowcoéw wydawac stan-
dardem, wcale nim juz nie sa (zob. J.E. EvANS, Electronic Publication and the Narrowing of Sci-
ence and Scholarship, ,,Science” 2008, nr 321, s. 395-399; Z. Liu, Reading Behavior in the Digital
Environment, ,,Journal of Documentation” 2005, nr 61, s. 700-712).

® Mozemy ignorowa¢ ludzki wymiar relacji w nauce, zauwaza¢ tylko wymiar merytoryczny.
Jednak ton, w jakim toczy si¢ wiele dyskusji naukowych, wydaje si¢ przeczy¢ tezie, ze debaty te
maja wylacznie charakter profesjonalnej wymiany uwag; sa one naznaczone emocjonalnym zaanga-
zowaniem jej uczestnikow. Taki brak szacunku w debacie widoczny jest np. w dyskusji miedzy Anng
Wierzbicka a Richardem Lazarusem, ktéra miata miejsce ponad 20 lat temu (por. A. WIERZBICKA,
Stowa klucze. Rozne jezyki — rézne kultury, tham. 1. Duraj-Nowosielska, Warszawa 2016, s. 31).
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wszystkiego od metodologicznego zera, ze aby zrozumie¢ uzywany przez niego
termin, nieraz trzeba odwotywac si¢ do innych artykulow, wertowa¢ kolejne tomy
w bibliotece, robi¢ notatki’.

Niniejszy artykut powstal w wyniku refleksji nad komunikacjg migdzy
badaczami prowadzacymi dociekania transdyscyplinarne oraz ich recenzentami.
Odnosimy si¢ tu nie do deklaracji, ale do wlasnej recenzenckiej i badawczej
praktyki. Jesli wiec niekiedy wyjasniamy sprawy, ktore mozna uznaé za juz
przedyskutowane w refleksji o transdyscyplinarno$ci, to czynimy tak tylko dla-
tego, ze nie znajdujg one swojego przelozenia w praktyce.

Wspélnym mianownikiem dla zaobserwowanych przez nas probleméw jest
ujawniona w tytule niniejszego artykutu postawa szacunku. Szacunek nie jest
terminem naukowym. Zwrocenie uwagi na t¢ postawe umozliwia jednak ukazanie
prawidtowosci zachodzacych podczas recenzowania prac o charakterze trans-
dyscyplinarnym. Konieczno$¢ wyjasnienia metodologicznych podstaw naszych
dociekan, i to wyjasnienia skierowanego do grona fachowcéw w dziedzinie nauki,
pozwolita nam zauwazy¢, jak wiele jest w naszej metodzie badawczej miejsc
trudnych do zaakceptowania dla osob inaczej metodologicznie zorientowanych.
Rozbudowany wywdd na ten temat w zwicztej odpowiedzi na recenzje nie byt
czgsto mozliwy. Dlatego zdecydowalismy si¢ zebra¢ nasze przemyslenia, nadac
im posta¢ osobnego artykutu i tu wytozy¢ wszystkie nasze racje, nasze rozumie-
nie problemu.

Nasze badania rozpoczelismy w 2012 roku. Doswiadczenie z recenzentami
zebrane w ciggu okoto czterech lat w ramach konferencji 1 podczas przygoto-

4 Czy mozna formulowa¢ wobec autoréw takich prac oczekiwanie, by tekst stal si¢ czytelny dla
laikow? Michat Heller uwaza, ze wysitek lezy takze po stronie czytajacego, i to czytajacego z cen-
zusem naukowym: ,,Wiele godzin spedzitem nad pewnym artykutem z «Journal of Mathematical
Physics». Trafitem na stabo znany mi formalizm matematyczny. Pierwsze czytanie dato tylko ogol-
ng intuicje. Poniewaz jednak temat byt zwigzany z tym, nad czym obecnie pracuje, wige nie chcia-
fem zadowoli¢ si¢ intuicjami. Ale zwigzly artykut w naukowym czasopi$mie nie jest podrgcznikiem.
Autor nie zaczyna wszystkiego od zera. Azeby zrozumie¢ uzywany przez niego symbol lub termin,
nieraz trzeba odwotywac si¢ do innych artykutow, grzebaé w bibliotece, robi¢ notatki. Stopniowo,
krok po kroku, przetamuje si¢ niezrozumiate wzory. Jeden symbol zaczyna wyjasnia¢ nastgpne. We-
zetl powoli si¢ rozplatuje. Sens byt tam od zawsze, ale przewyzszal moje mozliwosci. Skompliko-
wang catos¢ musiatem roztozy¢ na prostsze sktadniki, zredukowac¢ do tego, co juz moglo do mnie
przemowi¢ sensem. Ale to jeszcze nie koniec. Potem znowu trzeba wszystko skomponowaé w pier-
wotna catos¢. Jezeli w niej brakuje chocby jednego, malego elementu, to caly wysilek na nic: for-
malizm nadal milczy swoja pustka. I dopiero wtedy, gdy ten ostatni brakujacy element wskoczy na
swoje miejsce, dopiero wtedy rozbtyska swiatlo. Wszystko jest tak, jak by¢ powinno — proste i przej-
rzyste, logiczne w najmniejszych szczegdtach” (M. HELLER, Wszechswiat jest tylko drogg, Krakow
2012, s. 61-62).


https://sjp.pwn.pl/korpus/zrodlo/prostsze-skladniki-zredukowac;116,3;4571.html
https://sjp.pwn.pl/korpus/zrodlo/wszystko-skomponowac;116,2;4591.html
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wywania publikacji postanowiliémy opisa¢ na przyktadzie projektu naukowego reali-
zowanego w latach 2015-2016, na kanwie ktorego ujawnit si¢ symptomatyczny i dla
nas ciekawy problem w porozumiewaniu si¢. Ze wzgledu na wazkie roznice sy-
gnalizowane terminami ‘interdyscyplinarnos¢’ czy ‘transdyscyplinarnosé’, na wstepie
chcemy unikna¢ deklaracji co do natury projektu. W tym miejscu niech wystarczy ten
opis: zespot ztozony z psychologow i filologow zajmujacych si¢ polskim pismien-
nictwem prowadzit badania nad wypowiedziami os6b dorostych na temat ich zycia®.

Na etapie analizy wykorzystywalismy przede wszystkim kompetencje litera-
turoznawcy. Jednak ostatecznie (jesli wezmiemy pod uwagg cel dociekan i sposob
komunikowania wynikow) badanie zamierzone byto jako mieszczace si¢ w psy-
chologii; rekapitulujaca interpretacje perspektywa badawcza byta natury psycho-
logicznej. Zrezygnowalismy ze statystyk i przyjeliSmy perspektywe badan jako-
sciowych. Procedura badawcza byta trzyetapowa.

Pierwszy etap lezat w wylacznych kompetencjach psychologa. To on okreslit
interesujacy nas problem (jak dana grupa badanych os6b wypowiada si¢ na
wybrany przez badacza temat) oraz wyznaczyt sposob zebrania danych (zard6wno
przeprowadzenie wywiadow, jak i dokonanie transkrypcji). Postgpowanie na tym
etapie byto w catosci poddane rygorom pracy psychologicznej.

Kolejny etap procedury badawczej byt mocno zakorzeniony w postepowaniu
literaturoznawczym. Zebrane wypowiedzi poddali$my takiej analizie, jakiej pod-
dawane sa teksty literackie. Interesowal nas m.in. jezyk tych wypowiedzi, ich
kompozycja oraz $lady obecnosci schematéw fabularnych w wypowiedziach.

® Przedmiotem naszych badan byla opowiesé o zyciu. W praktyce naszych badan wygladato to
nastepujgco. Osoby badane poproszono o 10-, 20-minutowg wypowiedz dotyczaca ich zycia. Osoba
badana nie znata polecenia przed spotkaniem, wiedziata jedynie, ze bedzie si¢ odnosito ogdlnie do
jej zycia. Przyktady pytan/ polecen z dotychczas realizowanych projektéw (m.in. D. KUNCEWICZ,
W. KRUSZEWSKI, A. ZASIM, Zycie z szablonu CV. Doswiadczenie pokoleniowe w narracjach mio-
dych dorostych, ,Kultura i Edukacja” 2016, nr 3, s. 64-85; D. KUNCEWICZ, E. SOKOLOWSKA, J. SOB-
kowicz, Parents’ and Their Adult Children’s Narrations on Upbringing, ,,Annals of Psychology”
2014, nr 4, s. 775-791; D. KuNcewicz, E. SokorLowska, J. SoBkowicz, Which Literary Theory
Tools Can a Psychologist Use for Interpreting Language Communication?, ,,Polish Journal of
Applied Psychology” 2014, nr 4, s. 71-94, DOI: 10.1515/pjap-2015-0022): ,,Jak bytes(as) wycho-
wywany(a)?”, ,,Jak wychowywates(as) swoje dziecko?”, ,,Opowiedz o ostatnich latach swojego zy-
cia”, ,,Opowiedz o zmianach w swoim zyciu”, ,,Opowiedz o swojej relacji z mezem/ zong”. Okresle-
nie ram czasowych dla takiej wypowiedzi (ok. 20 minut) wskazywato, ze prosimy o obszerniejsza
wypowiedz, ale nie egzekwowalismy tego wymogu. Osoba badana sama decydowata o tym, kiedy
konczy wypowiedz. Nie byla dopytywana i nie udzielano jej zadnych dodatkowych wskazowek.
Zaréwno pod wzgledem tresci, jak i dlugosci wypowiedzi przyjmowano to, co osoba badana chciata
opowiedzieé.
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Ostatni etap procedury badawczej stanowita interpretacja zebranych na drodze
analizy informacji. Interpretacja ta polegata na wyjasnianiu zaobserwowanych
prawidlowosci i prowadzona byta przez psychologa. Wyjasnienie to miato cha-
rakter przede wszystkim psychologiczny; dotyczylo ono tresci ukrytych przez
autoréw wypowiedzi. Horyzont ten poszerzony zostal jednak ostatecznie o uwagi
dotyczace aspektu kulturowego; zaobserwowane prawidtowosci zostaty osadzone
(m.in.) w kontekscie procesow edukacyjnych formujacych osoby badane. Ten
ostatni etap procedury badawczej uwzglgdnial spostrzezenia juz nie tylko psycho-
logow, ale i literaturoznawcow.

W tej procedurze badawczej literaturoznawca pozostat literaturoznawca,
a psycholog psychologiem. Ich kompetencje stuzyly rozstrzygnieciu problemu
natury psychologicznej. Od filologa oczekiwano przede wszystkim wiedzy i umie-
jetnosci w rozumieniu tekstow, ktore zdobyt w ramach swojej czystej dyscypliny.
Jednak ostateczny efekt byt wynikiem dialogu, niekiedy wrgcz $cierania si¢ opcji
badawczych — psychologicznej i literaturoznawczej. Nie silono si¢ przy tym na
zbudowanie spojnego modelu badanej rzeczywistosci, ale dazono do rozstrzygnie-
cia zagadnienia badawczego. Tym samym postepowanie to nazwaliSmy transdyscy-
plinarnym®.

Wszystkie te sprawy zostaly w recenzjach zauwazone. Na kanwie recenzyj-
nych watpliwosci wyrdzniliSmy trzy gléwne problemy, ktére domagaja sig
rozwinigcia:

1. problem rozumienia metody w badaniach transdyscyplinarnych;

2. problem kumulacji wiedzy i raportowania zrodet przekonan badawczych;

3. problem celu badan naukowych’.

® G.H. Hadorn i Ch. Pohl, uznaja rzeczywisto$¢ transdyscyplinarng za wysoce niezorganizo-
wang metodologicznie, trudng do jednoznacznego, normatywnego opisania: ,, Thanks to the diversity
arising from these factors, transdisciplinary research lacks the precise elements that underlie the
strength and performance of disciplinary research: transdisciplinary research does not form a cogni-
tive unity based on the common research issues, theories, models, and methods shared by a scien-
tific community as a social unit. Co-operation and communication are regulated on a project-related
basis and, as a general rule, they do not outlast the context created by the project”. Zob. ciz,
Methodology of Transdisciplinary Knowlegde, [w:] Unity of Knowledge. In Transdisciplinary Re-
search for Sustainability, t. Il: Methodology of Transdisciplinary Research, red. G.H. Hadorn, Ch.
Pohl, M. Scheringer, Oxford 2009, s. 4.

" Osoby zainteresowane catosciowym, bardziej poglebionym ujeciem problemu ewaluacji badan
transdyscyplinarnych odsytamy do publikacji: J.T. KLEIN, Evaluation of Interdisciplinary and Trans-
disciplinary Research. A Literature Review, ,,American Journal of Preventive Medicine” 2008, nr 2,
s.116-123.
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1. PROBLEM METODY

Badania transdyscyplinarne r6znia si¢ od badan multidyscyplinarnych przede
wszystkim swoim nastawieniem na problem badawczy, a nie na wieloaspektowe
wylozenie jakiego$ tematu w osobnych, dyscyplinarnych perspektywach. Badanie
interdyscyplinarne wymaga wypracowania wspolnego modelu rzeczywistosci,
ktoéra maja si¢ zajmowac badacze z réznych dyscyplin; dazy si¢ tu do skon-
struowania wspolnej metodologii, idacej w poprzek wprzggnigtych do badania
dyscyplin®. Transdyscyplinarno$é to krok dalej w fuzji dyscyplin zajmujacych sig
okreslonym problemem:

[...] inputs and outputs are exchanged across disciplinary boundaries, in an evolved
methodology which transcends ‘pure’ disciplines. [...] transdisciplinary involves an inte-
gration of knowledge®.

Perspektywa interdyscyplinarna jest trudna do realizacji w praktyce. Polski
badacz literaturoznawca Ryszard Nycz moéwi wregez o utopii interdyscyplinarno-
Sci, ktora

ma doprowadzi¢ do zintegrowanego opisu catej danej dziedziny przedmiotowej, opisu,
ktory moglby by¢ wspotczesng wersja dawnego ideatu opisu petnego, pewnego i obiek-
tywnego, [...] podsyca tatwo obserwowalng dzi$ sktonno$¢ do swobodnego wykorzysta-
nia narzedzi roznych dyscyplin, w tym literaturoznawstwa'.

Opinia ta, ze wzgledu na charakter prowadzonych przez nas badan, w ktorych
uruchamiali$my kompetencje literaturoznawcze, byta dla nas szczego6lnie istotna.

Przystgpujac do naszego badania, mieliSmy jasng Swiadomos$¢, ze nie stapamy
po ziemi niczyjej, ze taki sposob prowadzenia dociekan naukowych, w ktorych
psychologowie siggaja w jakiej$ mierze do dorobku badaczy literatury picknej,
ma juz swoja tradycje. Wiele kluczowych poje¢ i kategorii z zakresu poetyki

8 Zob. F. WicksoN, A.L. CAREW, A.W. RUSSELL, Transdisciplinary Research. Characteristics,
Quandaries and Quality, ,,Futures” 2006, nr 38, s. 1046-1059.

° T. HORLICK-JONES, J. SIME, Living on the Border. Knowledge, Risk and Transdisciplinarity,
,Futures” 2004, nr 36, s. 441-456.

10 7ob. J. FICHNA, K. OSAIDA, A. PIENIADZ, B. SKOWRON, Interdyscyplinarnos¢ z perspektywy
miodych badaczy, ,,Nauka” 2015, nr 4, s. 161-183.

1 R. Nycz, Kulturowa natura, staby profesjonalizm. Kilka uwag o przedmiocie poznania lite-
rackiego i statusie dyskursu literaturoznawczego, [w:] Kulturowa teoria literatury. Glowne pojecia
i problemy, red. M.P. Markowski, R. Nycz, Krakow 2012, s. 29-30
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opisowej czy teorii literatury (jak styl, gatunek, narracja itd.) przejmowanych jest
przez inne dyscypliny, w tym przez psychologi¢ i, ,,rzec mozna, zadomawiajg si¢
one tym latwiej w swych nowych $rodowiskach, im szybciej traca atrybucje swej
literackiej genealogii. Rezultatem takich interdyscyplinarnych poszukiwan jest
nie tyle zintegrowanie wynikow, co poglebienie si¢ tendencji do rozproszenia™?.
W rezultacie powstaje trudny do zaakceptowania batagan terminologiczny.
Ratunku przed tym zametem upatruje Nycz w perspektywie transdyscyplinarnej™;
jako rozwigzanie podaje on orientacjg, ktora z jednej strony zmierza ,,do
identyfikacji powinowactw idacych w poprzek (ponizej, powyzej) istniejacych
granic dyscyplin, z drugiej za§ — do uchwycenia historycznych proceséw ksztatto-
wania i transformacji sztuk i nauk”. By unikna¢ niebezpieczenstw wskazywanych
przez Nycza, my rowniez uznali$my, ze pojgcia badawcze nie powinny by¢
przeksztatcane czy stosowane analogicznie (traca one wowczas swoja naukowa
proweniencj¢); winny one by¢ doktadnie tymi samymi, co w swej pierwotnej
dziedzinie, musza by¢ stosowane w taki sam sposob w roznych badaniach. Nalezy
to oczywiscie wyraznie przedstawi¢ w prezentacji badan, by czytelnik miat jas-
no$¢, zgodnie z ktoérg tradycjg sg uzywane terminy.

Do rozpoznania transdyscyplinarnego charakteru badan prezentowanych w ja-
kiej$ publikacji nie wystarczy wiec retoryczne zaggszczenie tekstu, obecno$é
w nim stéw wskazujacych na oczytanie autorow w literaturze naukowej, pocho-
dzacej z roznych dyscyplin. Transdyscyplinarnosc jest praktyka badawcza, a nie
praktyka pisarska. Arbitralne ustanowienie ram artykulu, deklaratywna trans-
dyscyplinarno$¢ nie sprawi, ze terminy rozpuszczg si¢ w zywiole pisarskim pod
piorem bieglego autora naukowego. Dlatego erudycja badacza musi tu i§¢ w glab,
nie wszerz, scil. musi on mie¢ §wiadomo$¢ nie tylko znaczenia termindw, ale ich
funkcji w ramach okreslonej dyscypliny, co wigcej — musi t¢ autonomig termi-
nologiczng uruchomi¢ w badaniu, a nie tylko usprawiedliwiaé wstgpnymi
deklaracjami. Tekst transdyscyplinarny jest wymagajacy najpierw dla autoréw, bo
w naszym przekonaniu nie moze by¢ on zwykta sumg ich perspektyw, lecz musi
stanowi¢ nowa jako$¢. To nie moga by¢ nastgpujace po sobie np. dwa wystepy
solistow; autorzy musza ,,$piewac” razem, cho¢ powinno to brzmiec raczej jak
polifonia niz $piew unisono. To wtedy wilasnie, przy takiej korelacji perspektyw
badawczych ma szans¢ pojawi¢ si¢ ta nowa jako$¢, ktora zastuguje na miano
transdyscyplinarnosci.

12 Tamze.
13 por. tamze, s. 30-31.
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Pozwolimy sobie ten fragment naszego wystapienia zilustrowa¢ konkretnym
przyktadem metodologicznego zamieszania. Na poczatek jednak uwaga ogolna.
Jesli badania prowadzone sa w sposob transdyscyplinarny, stawia to okreslone
wymagania nie tylko przed badaczami, lecz takze przed recenzentami. W naszym
wypadku problem polegat na tym, ze etap analityczny, wymagajacy m.in. uzycia
kategorii narracji, byt prowadzony w perspektywie literaturoznawczej. Caty pro-
jekt byt jednak recenzowany przez psychologa, ktory upomniat si¢ o tradycje psy-
chologiczng w tym badaniu.

Recenzent jednego z naszych projektow zauwazyl: ,,Jako§¢ badan jako$cio-
wych ocenia si¢ na podstawie takiego przedstawienia przestanek, aby czytelnik
moégt sam dokona¢ wnioskowania paralelnego do procesu dokonanego przez
badacza jakos$ciowego”.

Przedstawione przez nas postepowanie taczyto badaczy z dwoch obszarow
nauki oraz badania inspirowane tradycja nauk spotecznych i nauk humanistycz-
nych. Na etapie analizy kluczowa byta dla nas tradycja humanistyczna, konkret-
nie: tradycja badan literaturoznawczych nad budowg utworu. Jesli wigc recenzent
zwrocil uwage na deficyt w zakresie prezentacji przestanek postepowania ba-
dawczego, to naleza si¢ dwa wyjasnienia.

Nalezy jasno okresli¢, jak my rozumiemy termin ‘przestanka’. Przestanka to
dla nas zdanie przypisujace okre$lone przekonania (w tym przekonania o charak-
terze dyrektyw badawczych) podmiotowi procedury badawczej ™. Jesli tak
rozumie¢ 6w termin, to opis procedury badawczej mozna traktowac jako wyktad
przyjetych przekonan badawczych, detaliczny opis procedury badawczej. Tym
samym czytelnik po zapoznaniu si¢ z wykladem metody badania dysponuje petng
wiedza na temat przestanki otwierajacej nasze dociekania naukowe.

Oczywiscie, termin ‘przestanka’ mozna rozumie¢ inaczej, cho¢ nie bedzie to
rozumowanie metodologicznie poprawne, a jedynie bedzie to rozumienie stosuja-
ce analogicznie stowo ‘przestanka’ na okres$lenie zupeknie innej rzeczywistosci.
(Co wtasnie stanowi, naszym zdaniem, czesta bolaczke recenzji projektéw trans-
dyscyplinarnych.) Bo rzeczywiscie, trzeba przyznac, ze nawet dysponujgc wiedza
o dyrektywach badawczych, czytelnik istotnie nie moglt zweryfikowa¢ doktadnie
wszystkich naszych wnioskow, niektore z nich musiat przyja¢ na wiarg. Defekt
ten wynika jednak nie z btedu zwiazanego z niewylozeniem przestanki, ale
Z natury badanej przez nas rzeczywistosci.

14 Zob. M. BoNECkI, Interpretacja humanistyczna a teoretyczna rekonstrukcja kultury, ,,Filo-
Sofija” 2011, nr 1, s. 189-211.
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Przedstawione przez nas wyniki bazowaly na analizie i interpretacji opowiesci
0s0b dorostych o ich zyciu. Ostatecznie weryfikacja naszej analizy oraz in-
terpretacji mozliwa jest tylko poprzez zwrocenie si¢ do tekstu, ktory byt podstawa
dociekan badawczych. Oznacza to, ze albo czytelnik otrzyma caty tekst i bedzie
go mogl podda¢ wiasnej lekturze, a nastgpnie swoje wnioski z tej lektury skon-
frontuje z wnioskami badaczy, albo tez wnioski z lektury badaczy zostang opa-
trzone jakas dokumentacja, np. cytatami potwierdzajacymi tezy stawiane przez
badaczy. Przygotowujac nasze teksty do publikacji, kierowalismy si¢ m.in. wy-
tycznymi redakcji czasopism w sprawie objetosci artykutu. Ograniczona wielkos$¢
komunikatu naukowego wykluczata mozliwos¢ podania catego korpusu badanych
relacji, co wigcej, w znacznym stopniu ograniczata dokumentacje tez badawczych
odpowiednimi cytatami. To zreszta bolaczka chyba wszystkich badan jako$cio-
wych. Pojawia si¢ wiec zasadna watpliwos¢: jak zweryfikowac poprawnos$¢ ta-
kiego postepowania badawczego? W tym zakresie mozliwe jest udzielenie dwoch
odpowiedzi:

1. Badacze zarchiwizowali wszystkie opowiesci, ktore zostaly poddane ba-
daniu. Na zZadanie kazdej osoby zainteresowanej weryfikacja naszych ustalen
mozemy te opowiesSci przekaza¢ do lektury. Tym samym kazdy, kto zechce
zweryfikowa¢ ustalenia, bedzie mogt je skonfrontowac z kompletng dokumenta-
cja. Jest to postgpowanie podobne do tego, ktore jest zwykla, powszechng w nau-
kach humanistycznych procedurg. Ustalenia badacza nie wymagaja w tych nau-
kach pelnej dokumentacji (np. interpretacja Szekspirowskiego Makbeta nie
wymaga przedrukowania calej sztuki; badacz zaklada rudymentarna wiedzg
czytelnika o tekscie, a tezy badawcze ilustruje wybranymi, a nie wszystkimi moz-
liwymi przyktadami). Trudno$¢ z badaniami jakosciowymi, ktérych przedmiotem
sa wypowiedzi takie, jak te, ktore zainteresowaty nas, polega na tym, ze sa to
teksty nie kazdemu dostgpne. Tym samym nietatwo o kompletnos¢ przestanki
materialnej (wypowiedzen, na kanwie ktérych wyprowadza si¢ kolejne wnioski).
Trudnos$¢ t¢ mozna jednak pokona¢, zwracajac si¢ do badaczy, autorow artykutu.

2. Drugie rozwigzanie jest chyba ciekawsze, cho¢ jeszcze bardziej oczywiste.
Weryfikacja tego typu badan odbywa si¢ poprzez przeprowadzenie wlasnych ba-
dan. Na etapie referowania przestanek — jak wspomnieli$my powyzej — nalezy
bardzo precyzyjnie okresli¢, kto byt autorem tych wypowiedzi, jak byly one
zbierane oraz jak je czytano. Tym samym mozna uzna¢, o CO upominat si¢ cyto-
wany powyzej recenzent, ze przestanka, rozumiana jako metodologiczna dy-
rektywa, zostata odkryta. Na koncu kazdego artykutu stawia si¢ zwykle pewna
teze natury interpretacyjnej. Coz stoi na przeszkodzie, zeby zweryfikowaé takie
badania, przeprowadzajac podobne badania wlasne? Mozna, oczywiscie, zakwe-
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stionowaé zalozenia procedury badawczej, ale mozna tez sprawdzi¢ postawiong
teze, zbierajac podobne wypowiedzi w podobnej grupie osob i stosujac te sama
metode¢ analizy. Wowczas mozna najlepiej zweryfikowac, czy przedstawiona teza
jest do obrony. Moja lektura (przy zachowaniu tych samych dyrektyw czytel-
niczych) moze sfalsyfikowa¢ lekturg poprzednikéw, ktdrzy obcowali przede mna
z jakim$ dzietem, ale moze ja tez potwierdzi¢, moze ja zmodyfikowac...

Powyzszy, nieco moze zbyt dtugi przyktad pozwala uchwyci¢ wiele proble-
méw, w tym te wlasciwe dla oceny postepowania w dziedzinie badan jakoscio-
wych. Dla nas wazniejsze sa jednak te elementy, ktére nawigzuja wprost do
kwestii transdyscyplinarnosci. Sposob prowadzenia analizy tekstu jest wlasciwy
dla metody postgpowania literaturoznawczego. Wzbudzito to jednak watpliwosci
recenzenta, ktory domagat si¢ sptacenia dlugu wymogowi czystosci metodolo-
gicznej, pojmowanej tak, jak to ma miejsce w psychologii. Stad m.in. odmienne
rozumienie terminu ,,przestanka”. Powiedzmy wprost: przyjecie uwag recenzenta
i proba sprostania jego wymogom oznaczatyby pogrzebanie szansy na efektywne
zakomunikowanie wynikow badan. Przede wszystkim jednak — czy nadal bylyby
to badania transdyscyplinarne?

W tym miejscu chcielibySmy sformutowa¢ postulat szacunku recenzentow
badan transdyscyplinarnych dla badaczy zaangazowanych w te badania. Nie moz-
na oczekiwaé, ze polonista stanie si¢ psychologiem ani ze psycholog prze-
dzierzgnie si¢ w poloniste. W badaniach transdyscyplinarnych chodzi wlasnie
0 to, by nad problemem pochylali si¢ ludzie wierni swoim dyscyplinom, a nie
(co jest cechg badan interdyscyplinarnych) badacze tworzacy na potrzeby swoich
badan nowe modele rzeczywistosci. Badan transdyscyplinarnych nie mozna
W zwigzku z tym prowadzi¢ samodzielnie. Transdyscyplinarny dialog jest z ko-
niecznos$ci otwarty na rézne osoby; nigdy nie moze by¢ soliloquium, chocby byto
to soliloquium najbardziej nawet oryginalne.

Rozumiejacy recenzent winien rozpoznaé¢ i uszanowaé roznice metod badaw-
czych, terminologiczng autonomig, a troska o unifikujaca perspektywe wyjasniania
okreslonego problemu nie moze usprawiedliwia¢ metodologicznego zglajchszalto-
wania.

2. PROBLEM KUMULACJI WIEDZY

Z koniecznos$cig pojednania w badaniach transdyscyplinarnych autonomicz-
nych nauk wiaze si¢ kolejny problem — problem dokumentowania przekonan
I Wyjasniania znaczen.
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Pozwolimy sobie w tym miejscu na przyktad odwotujacy sie do literaturo-
znawstwa. Skoro przedmiotem naszych badan byly narracje o zyciu i skoro etap
analiz prowadzony byt takze przez literaturoznawce, to dla kazdego, kto zna tg
perspektywe badawcza, dos¢ oczywiste jest, ze raczej predzej niz pdzniej pojawi
si¢ w tych analizach termin ‘motyw’. Nie jest to kategoria o proweniencji psycho-
logicznej, moze si¢ wiec wydawac, ze domaga si¢ ona precyzyjnego wyjasnienia.
Problem jednak polega na tym, Ze jest to kategoria do$¢ trudno definiowalna.
Najczesciej ujmuje si¢ motyw jako podstawowa jednostke $wiata przedstawio-
nego. Ale... co to jest $wiat przedstawiony? Najprosciej: jest to jedna z warstw
dzieta literackiego. Nawet jesli kto§ przymknie oko na to wyjasnienie i nie zapyta,
jakiego rodzaju to warstwa, co ja charakteryzuje, co pozwala na jej odrdznienie
od innych warstw dzieta, moze jednak zapytac: co to jest dzieto literackie?
Podobnie rzecz si¢ ma w psychologii. Powszechnie stosuje si¢ np. termin ‘mecha-
nizmy obronne’, cho¢ rzadko kto wyjasnia, co to dla niej/ niego znaczy.

Takie wyjasnianie mozna prowadzi¢ dos¢ dtugo, na tyle dlugo, na ile recenzen-
towi starczy checi do kwestionowania kolejnych stow, w ktorych rozpoznaje
terminy obce swojej profesjonalnej refleksji. Zasygnalizowana tu trudno$¢ spro-
wadza si¢ do tego, ze dobra praktyka badawcza jest wstepne wyklarowanie
wszystkich kategorii badawczych. (Oczywiscie, inna sytuacja jest w wypadku tych
prac, ktorych autorzy stawiaja sobie za cel wyjasnienie tych poje¢ jako takich.)
W wypadku prac literaturoznawczych znakomita wigkszo$¢ badaczy nie wyjasnia
jednak, czym jest motyw, nie wikla si¢ w meandry terminologiczne, gdy chodzi o te
podstawowa, acz skomplikowang kategori¢. Podobnie, jak nie wszyscy autorzy
prac psychologicznych wyjasniajg, czym s3 mechanizmy obronne albo osobowosc,
a mimo to pisza o nich; i w znakomitej wiekszosci prac bedacych recepcja tych
wystapien naukowych taka praktyke milczaco si¢ aprobuje.

Paradoksalnie, to jest wiasnie powod, dlaczego niektorzy recenzenci upomi-
najg si¢ o terminologiczne klaryfikacje. Spotykaja w tekscie termin, ktérego nie
uzywaja w swojej dyscyplinie albo taki, ktory w recenzowanej pracy stosowany
jest inaczej niz w ich nauce. Jesli rozumieja obowiazki badacza w pracy trans-
dyscyplinarnej bardzo rygorystycznie, jesli za wszelkg cene probujg oddzieli¢
zjednoczone w takim postgpowaniu dyscypliny — na pewno wowczas si¢ upomng
o0 niezbedne, ich zdaniem, uscislenia.

Gdybysmy jednak proébowali rzetelnie udokumentowac rozumienie wszystkich
termindw stosowanych przez nas w badaniu transdyscyplinarnym, gdyby$my,
kierujgc si¢ domniemanym dobrem odbiorcy psychologa, zechcieli przeprowadzi¢
cho¢by pobiezng dyskusje nad znaczeniem i stosowaniem terminu ‘motyw’,
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a majac na wzgledzie domniemany komfort literaturoznawcy, zechcieli wyjasnic,
co to ‘osobowos$¢’ — co byloby efektem takich staran? Czy de facto nie byloby to
jednak wyrazem braku szacunku dla czytelnika, ale tez dla autoréw tekstu. Dla
czytelnika — bo z tekstu zrobi sig¢ spis przypisow i pozycji w bibliografii, czgsto
nijak niezwigzanych z problemem podejmowanym w tekscie; dla autorow — bo
niemal kazda mysl musieliby oni przeciez oprze¢ na czyim$ stowie. I tu pojawia
si¢ kolejny problem: absurdalne Zzadanie, by niemal kazda mysl autora byla oparta
na cudzym tekscie lub nawigzywata do cudzej mysli.

Oczywiscie, jesli autorzy przypisuja sobie nowatorskie spojrzenie na cos, to ich
obowiazkiem jest przejrze¢ literature przedmiotu i sprobowaé¢ odnalez¢é ewentual-
nych poprzednikéw. Cho¢ i tu nigdy nie ma gwarancji powodzenia, bo przeciez,
jesli ktos w jezyku portugalskim zrobit co$ podobnego jak ja, to ja o tym jeszcze
dhugo si¢ nie dowiem™. Jednak taka postawa nie powinna dotyczy¢ kazdej zawartej
w tekscie mysli. Zaden tekst naukowy nie jest, a przynajmniej nie powinien shuzyé
ani prezentacji, ani sprawdzaniu wiedzy autorow. Kumulacja wiedzy jest czyms
oczywistym i w $rodowisku naukowym nie trzeba chyba dowodzi¢ za kazdym
razem tego faktu. Gdyby przyja¢ konieczno$¢ prezentowania §wiadomosci kumu-
lacji wiedzy, zaden artykul by si¢ nie ostal. Uczciwos¢ kazataby sigga¢ niemal
w kazdym przypadku (w obrebie nauk spotecznych i humanistycznych) do starozyt-
nej filozofii i kolejnych pokolen myslicieli, badaczy. Arogancja jest myslenie, ze
kumulacja wiedzy dotyczy ostatnich kilkudziesigciu lat.

Nasza postawa jest spojna z humanistyczng wizja uprawiania nauki. Wszystko,
0 czym piszemy, jest wynikiem mys$li wielu pokolen, réwniez nowe mys$li maja
swoje zrodta w refleksjach innych. I dzieje si¢ to na bardziej podstawowym
poziomie, niz na co dzien nam si¢ wydaje, a co elegancko ujat Bachtin:

Kazdy cztonek spotecznosci méwiacej dziedziczy stowo bynajmniej nie jako neutral-
ng czastke jezyka, wolna od cudzych intencji i ocen, niezamieszkang przez cudze glosy.
Przeciwnie: przejmuje stowo od glosu cudzego, pelne cudzego brzmienia. Stowo przyby-
wa do jego kontekstu z jakiego$ innego kontekstu, z bagazem cudzych interpretacji.
Wiasna mys$l moéwiacego, biorac slowo w swe posiadanie, znajduje w nim dawnych

. ;1
mieszkancow™®.

!% Biorac pod uwage ogrom literatury i wynikajaca z niej praktyczng niemozno$é¢ dokonania ca-
losciowego jej przegladu w ramach jednej dyscypliny (a co dopiero w dwoch), by¢ moze warto
podja¢ refleksje, jaka formule powinien obecnie przyjac przeglad literatury. Wyszukiwarki postugu-
jace si¢ stowami kluczowymi okazaly si¢ narzedziem, ktore w konsekwencji zaweza horyzont nie
tylko literatury, ale i myslenia (zob. J.E. EVANS, Electronic Publication...).

18 M. BACHTIN, Problemy poetyki Dostojewskiego, ttum. N. Modzelewska, Warszawa 1970, s. 360.
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Analogicznie rozumiana kumulacja wiedzy jest nie do pokazania w zadnym
artykule z zadnej dyscypliny naukowej. No, chyba Ze jego tematem jest wlasnie ta
kumulacja wiedzy...

3. PROBLEM CELU BADAN NAUKOWYCH

Wspomniane przez nas powyzej watpliwosci recenzentow badan transdyscy-
plinarnych mozna uzna¢ za zasadne. Przytoczone przez nas racje, bronigce naszej
postawy badawczej, mozna za$ zignorowac. Obie rzeczy sg mozliwe, jezeli uzna-
my, ze jedynym celem badan naukowych jest zmies$ci¢ si¢ w paradygmacie
metodologicznym okres$lonej nauki. Taki cel aktywnoS$ci naukowej jest jednak dla
nas trudny do przyjecia.

Nie mozemy si¢ zgodzi¢ na wyzszos$¢ czystosci metodologicznej nad propono-
wanym rozwigzaniem problemu przede wszystkim dlatego, ze w obecnym stanie
nauki owa metodologiczna czystos¢ jest dla nauki zagrozeniem. Janusz Stawinski
W Zwlokach metodologicznych zauwazyt:

[...] metodologia zaczyna zy¢ wlasnym zyciem: nie musi specjalnie liczy¢ si¢ ze
swoim przedmiotowym zakorzenieniem — sama generuje wlasng problematyke, i jest to
wystarczajaco duzy wysitek. Juz nie obstuga badan stanowi racj¢ jej bytu, lecz przede
wszystkim — samoobstuga *’.

Trudno si¢ z ta konstatacja nie zgodzi¢. Nasze doswiadczenie jest nastepu-
jace: nawet jezeli recenzent ma przekonanie, ze zauwazono w pracy ciekawy
problem i postawiono ciekawe tezy badawcze, i tak rozlicza przede wszystkim
z wierno$ci kanonom ktorej$ dyscypliny naukowej. Dziatanie takie uwazamy za
sprzeczne nie tylko z ideg studiéw transdyscyplinarnych, ale przede wszystkim
za sprzeczne z powotaniem nauki.

Sprawa ta jest dzisiaj nieco ktopotliwa do wyjasnienia przede wszystkim z po-
wodu wspotczesnej niechgci do bicia w wielki dzwon, do formutowania gérno-
lotnych deklaracji. Jest tez trudna do wyjasnienia, skoro w naukach dominuje
dzisiaj paradygmat scjentystyczny. Olbrzymi sukces nauk $cistych i przyrodni-
czych w wyjasnianiu rzeczywistosci, sukces dajacy si¢ tatwo sprawdzi¢ niemal
kazdym przejawem otaczajgcej nas rzeczywistosci, kaze zakwestionowaé dawny
(wydawatoby si¢) i niezbyt tatwo przekladajacy si¢ na konkretne osiagniecia
paradygmat sapiencjalny.

17 . SeAwINski, Teksty i teksty, Warszawa 1990, s. 40.
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Co jest ostatecznie celem naszych wysitkow: wiedza czy madros¢? A jesliby
nawet madros¢ zarezerwowa¢ dla sfery prywatnych dociekan, to jaka wiedza jest
naszym celem? Czy ta, ktora mozna obroni¢ w ramach rygoréw metodologicz-
nych poszczegodlnych dyscyplin? A jesli tak, to zapytajmy dalej: ile jest prawd,
powiedzmy, o cztowieku? Czyz nie inna jest prawda o cztowieku, ktora jest ce-
lem poszukiwan w naukach medycznych, od prawdy o tym samym cztowieku,
ktora jest efektem pracy naukowej socjologa? W transdyscyplinarnej praktyce
badawczej pytania te nie majg bynajmniej wytacznie retorycznej wartosci.

Badania transdyscyplinarne sa zwykle rezultatem marzenia o siegnieciu po
prawdeg o czlowieku i o $wiecie, jesli nawet nie w absolutnej petni ich jestestwa
i uwarunkowan, to przynajmniej po prawd¢ mozliwie, na nasza miarg, kompletna.
Szacunek dla tego instynktu badawczego — byto nie byto — fundamentalnego dla
naszej kultury, instynktu $lepego i gluchego na teoretyczne roztrzgsania, powi-
nien, naszym zdaniem, cechowa¢ w rozsadnym zakresie takze recenzentow prac
transdyscyplinarnych. Wejscie na transdyscyplinarng droge badania nie jest
przeciez nigdy wynikiem bezradnosci badaczy pogubionych w labiryncie swoich
rodzimych dyscyplin, nie wynika z ignorancji. Trud transdyscyplinarnej pracy jest
podyktowany checig wejscia w posiadanie wiedzy wigkszej, petniejszej, o czto-
wieku i jego $wiecie. A tym samym jest to pragnienie szybszego wej$cia w przed-
sionki prawdy. Sw. Augustyn napisat:

[...] do prawdy nie mozna dazy¢ w pojedynke. Z innymi ludzmi mozna si¢ zgadzaé
albo nie zgadzaé¢, ale trzeba z nimi rozmawia¢. By¢ moze wiedzy mozna szuka¢ samemu,
ale nie prawdy. A dla mnie prawda jest idealem wiekszym niz wiedza®®.

W obecnych warunkach proces badawczy, o ile tylko ma by¢ zgodny z wy-
sokimi standardami wspodtczesnej nauki, musi by¢ zakomunikowany odbiorcom
dopiero po przedyskutowaniu z recenzentami zarowno samego badania, jak i tez
sformutowanych na jego podstawie. Mozna wrecz zaryzykowaé twierdzenie, ze
debata badaczy z recenzentami jest ostatnim etapem procedury badawczej, a nie
pierwszym etapem procesu wydawniczego. Naszym celem byto sformutowanie
rozumienia istoty metody naukowej, istoty dyskursu naukowego oraz celu
uprawiania nauki, ktére wyltonily si¢ przed nami w toku transdyscyplinarnych
humanistyczno-psychologicznych badan jakosciowych. Zdajemy sobie sprawe, ze

18 Cyt. za: J. BARTMINSKI, Droga naukowa Anny Wierzbickiej. Od skiadni polskiej prozy re-
nesansowej do semantyki miedzykulturowej, ,,Teksty Drugie” 2011, nr 1/2, s. 218-238.
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czg$¢ tez sformutowaliémy na do$¢ duzym poziomie uogoélnienia. Sadzimy, ze
zgoda w tych fundamentalnych, abstrakcyjnych, wydawatoby si¢, kwestiach jest
warunkiem nie tylko poprawnosci prowadzenia badan podobnych, jak te, ktore
byly naszym udziatem. Owa zgoda, a tym samym wzajemny szacunek, jest wa-
runkiem realnego porozumienia miedzy badaczami a recenzentami ich osiagnie¢.
Tym samym za$ przybliza nas ona do osiggniecia zgodnego z przysigga doktorska
celu: ,by tym bardziej krzewita si¢ prawda i jasniej btyszczato jej $wiatlo, od
ktorego zalezy dobro rodzaju ludzkiego”.
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Z SZACUNKU DO...
7Z DOSWIADCZEN BADAN TRANSDYSCYPLINARNYCH

Streszczenie

Prezentowany artykut dotyczy ewaluacji transdyscyplinarnego studium taczacego
badaczy z dwoch réznych dyscyplin: psychologii oraz literaturoznawstwa. Zespot pracuja-
cy nad tym projektem analizowat wypowiedzi osob dorostych o ich zyciu zgodnie z meto-
da analizy literaturoznawczej. Na etapie interpretacji wykorzystywano autorskag metode
badan jakosciowych w psychologii. Efekt tych badan zostat poddany recenzji przez
psychologa, ktory zadeklarowat, ze artykul ocenit zgodnie z zasadami oceny badan psy-
chologicznych. W artykule prezentujemy pola nieporozumien, ktore rodza si¢ w relacji
migdzy tak skonstruowanym badaniem, a tak zaprojektowana recenzja. Wskazujemy
glowne zasady, ktore — naszym zdaniem — powinny towarzyszy¢ recenzentom badan
o0 charakterze transdyscyplinarnym.

Stowa kluczowe: badania transdyscyplinarne; recenzja naukowa; psychologia jakosciowa,;
literaturoznawstwo i psychologia.
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OUT OF RESPECT FOR ...
ON THE EXPERIENCE OF TRANSDISCIPLINARY RESEARCH

Summary

The presented article concerns the evaluation of a transdisciplinary study carried out
by researchers from two different disciplines: psychology and literary studies. The team
working on this project analyzed adults’ narrations about their lives, applying the method
of literary study analysis. At the stage of interpretation we used an original method of
qualitative research in psychology. The effect of this research was subject to review by
a psychologist, who declared that our article had been rated in accordance with the princi-
ples of psychological research assessment. This article presents the areas of misunder-
standing which result from the relationship between a study and a review constructed in
the aforementioned respective manners. We point out the main principles, which, in our
opinion, should accompany people reviewing studies of a transdisciplinary nature.

Key words: transdisciplinary research; scientific review; qualitative psychology; literary
studies and psychology.



