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SYNDROM KULTUROWEJ STRATY

LIZBONSKA KONFERENCJA PISARZY 1988
W POSTKOLONIALNEJ RETROSPEKTYWIE

Literackie, jak rowniez nie-literackie spotkania z Peerelem rozne przybieraja
dzi$ oblicza. Pod stowem ,,dzi§” nie stoi biezacy dzien, miesigc ani nawet rok,
lecz caty okres post-peerelowski z jego politycznymi woltami i dynamika towa-
rzyszacych im emocji, modami ideologicznymi i kulturalnymi, a takze rosngcym
dystansem wobec tej formacji spoteczno-polityczno-gospodarczo-kulturoweyj.
Dystans ten wart jest szczegdlnego podkreslenia, wynika bowiem nie tylko
z uptywu czasu i zwigzanej z tym stopniowej wymiany demograficznej, lecz row-
niez z bezprecedensowej mobilnosci polskiego spoteczenstwa w ostatnich latach.
Wydaje si¢, ze oto — w niemal renesansowym, chciatoby sie rzec, stylu — nadra-
biamy cate dziesieciolecia zaleglosci w kontaktach z kulturami innych, przede
wszystkim europejskich, populacji, uczestniczac w tym, co antropologowie
okreslajag mianem Kultury codzienno$ci: w kulturze pracy, nauki i wypoczynku,
a takze w wypracowanej przez inne nacje kulturze materialnej. Wszystko to po
czesci thumaczy niejednolito$¢ i niejednoznaczno$é ocen wystawianych dzis
Peerelowi. Usprawiedliwia tez poniekad odsuwanie si¢ tej formacji w cien
zapomnienia, nawet jesli w ferworze biezacych sporéw politycznych z mniejsza
czy wiekszg regularno$cig dochodzi do gltosu motyw ,rozliczenia z komuni-
styczng przesztoscig”, wskrzeszajac widmo, ktore paradoksalnie tym bardziej nie
chce znikng¢, nie pozwalajac ani na wielkodusznos$¢, ani na zapomnienie (okre-
Slenia zaczerpnigte z dziennika Jozefa Hena, pisarza raczej niechetnego obrzucaniu
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anatema peerelowskiej spuscizny'). Literatura zalatwia te sprawy po swojemu,
oferujac rozlegte rozwigzania, odpowiadajace w jakiej$ mierze stanowiskom,
z ktorymi mozna si¢ zetkna¢ w rzeczywistosci, a po czgséci by¢ moze takze mode-
lujace te stanowiska. Mamy zatem do wyboru mozliwosci rozpiete pomiedzy
potepieniem en bloc i odcigciem pepowiny, obojetnoscia wyrazang ostentacyjnym
przemilczeniem czy pominigciem, a mniej lub bardziej sentymentalnymi wyciecz-
kami w przeszto$¢. Rzecz jasna, z szeregiem wariantow posrednich.

Ksztalt, przebieg i konkluzja naszych ,,spotkan z Peerelem” zaleza jednak nie
tylko od przyjetej w stosunku do niego, oboje¢tnie, a priori czy a posteriori, matrycy
interpretacyjnej, z ktorg badz to autentycznie si¢ utozsamiamy, badz ktoérg ,,wy-
pozyczamy” sobie ad hoc, probujac si¢ odnalez¢é w roli wirtualnego odbiorcy danej
narracji. Sg zarazem uwarunkowane konkretng odstong tej formacji, z indywidualna
materig ja wypelniajaca, ktora skonfrontowana zostaje z trescia jednostkowej
pamigci. Ta za$ przeciez, sila rzeczy, nie wszystkie odstony Peerelu, zarejestrowane
w ramach indywidualnej biografii, zdotata zgromadzi¢ i przechowac, przez co — by
postuzy¢ sie¢ porecznym w tym konteksécie idiomem fotografikow — ekspozycja na
dang materi¢, wydobyta z archiwow dzisiaj, po latach, wcigz budzi¢ moze zasko-
czenie, wywotywac konsternacj¢ lub irytacje, a takze prowadzi¢ do ocen i wnio-
skow, ktore wykraczaja poza zestaw stereotypowych sagdow. Dalsza cze$¢ artykutu
jest zobiektywizowana relacja z tego wilasnie rodzaju spotkania z wydobytym
z ,,archiwum” wydarzeniem, ktore do dzi§ pozostaje zapoznanym epizodem z dzie-
jow Peerelu i tzw. bloku wschodniego. Jego nienalezyte odnotowanie w 6wczesnej
prasie literackiej mozna uzna¢ za — nieodosobniony i z pewnoscig nie jedyny
w tamtych latach — przypadek syndromu kulturowej straty, spowodowanej brakiem
suwerennosci panstwa’. Mowie o syndromie, gdyz mamy do czynienia z catym
zespotem negatywnych konsekwencji pominigcia czy tez przemilczenia, a zatem
zjawiska dobrze znanego badaczom spoteczenstw komunistycznych. Przypadek,
0 ktorym bedzie mowa, ma jednak, jak sadze, charakter szczegbélny. Chodzi
bowiem o wydarzenie znacznej rangi, ktorego wyeliminowanie z dyskursu publicz-
nego odno$nych populacji przyniosto — $miem twierdzi¢ — nieodwracalne skutki
zaré6wno dla ich kultury, jak i samo$wiadomosci, a przez to rowniez egzystencji
I wspotzycia po upadku bloku wschodniego.

1 J. HeN, Dziennik na nowy wiek, Warszawa: WAB 2010, s. 44 (zapisek z czerwca 2000 r.).

2 Usuniecie danego faktu z publicznej $wiadomosci, blokujace jego zaistnienie w przestrzeni
kultury, mozna rozpatrywa¢ w podobnych kategoriach, jak inne zjawiska socjologiczne skutkujace
zubozeniem rodzimej kultury (por. T. FERENC, Stan wojenny w opowiesciach biograficznych pol-
skich artystow emigrantéw, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Sociologica” 53(2015), s. 69).
O wptywie politycznej niesuwerenno$ci na kulture populacji podporzadkowanej pisalem wiccej
w ksiazce Teoria — literatura — dyskurs. Pejzaz postkolonialny (Lublin: Wydawnictwo KUL 2013).
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WYCISZONE WYDARZENIE

W maju 1988 roku w Patacu Krolewskim w Queluz doszto do spotkania pi-
sarzy z krajow Europy Srodkowo-Wschodniej i Potudniowo-Wschodniej oraz
sowieckiej Rosji, ktore przeszto do annalow §wiatowego zycia literackiego jako
konferencja lizbonska. W wydarzeniu tym, objetym patronatem prezydenta Portu-
galii, Mario Soaresa, a zorganizowanym — po raz trzeci — przez nowojorska
Wheatland Foundation, wzi¢li udziat goscie z Polski, Wegier, Czechostowacji,
Jugostawii, Albanii i ZSRS, jak rowniez przedstawiciele srodowisk emigracyj-
nych. Wsrdd zaproszonych byli dwaj noblisci: Czestaw Mitosz i Josif Brodski,
a takze inni znani juz wowczas pisarze i krytycy literaccy, thumacze i filozofowie:
Jan Blonski, Krzysztof Michalski, Jan Jozef Szczepanski i Adam Zagajewski
(Polska); Danilo Kis, Ivan Lali¢, Veno Taufer (Jugostawia); Péter Esterhazy
i Gyorgy Konrad (Wegry), Josef Skvorecky (czeska emigracja), Ismail Kadare
(Albania) oraz Lew Anninskij, Siergiej Dowlatow, Anatolij Kim, Grant Mate-
vosian, Tatiana Tolstaja i Zinowiej Zinik (Rosja i rosyjska emigracja). Byto to
wydarzenie 0 randze przekraczajacej granice Europy Wschodniej. Zaznaczyli
W nim swoja obecno$¢ pisarze spoza naszego regionu, wsrod nich m.in. Susan
Sontag, Salman Rushdie i Derek Walcott, ktorych glos okazat si¢ nader wazny dla
kierunku dyskusji w koncowej czesci spotkania. O konferencji lizbonskiej do-
noszono w gtéwnych $wiatowych mediach®, dziato sie to jednak w erze przedin-
ternetowej, a dostep do zagranicznych gazet pozostawat w Polsce rzadkim
dobrem. Czytelnicy nad Wista, wcigz jeszcze odcieci od zachodniego $wiata ze-
lazng kurtyna, mogli uzyska¢ informacje zaledwie z dwoch zrodet. W miesigczni-
ku ,,Tworczos¢”, zreszta po wielu miesigcach, ukazata si¢ lapidarna wzmianka
z drugiej reki, zakoficzona wymowna fraza ,,Relata refero™, natomiast ,, Tygodnik
Powszechny” opublikowatl nieco dtuzsza, kilkuzdaniowa relacj¢ uczestnika kon-
ferencji, Jana Jozefa Szczepanskiego. Jego komentarz zastuguje na przytoczenie
ze wzgledu na retoryke, dzigki ktorej wyszkolona w ezopowej mowie publiczno$¢
mogta sie zorientowac, ze podczas lizbonskiego ,,szczytu pisarzy” musiato dojsé
do interesujacej wymiany zdan migdzy przedstawicielami satelickich krajow
Moskwy a gos$¢mi reprezentujacymi Rosje:

3 P. DELANEY, Soviet Bloc Writers Clash at a Conference, ,,New York Times”, 10 maja 1988.
http://www.nytimes.com/1988/05/10/arts/soviet-bloc-writers-clash-at-a-conference.html.
4jz. [notatka o konferencji lizboniskiej], ,,Tworczos¢” 1988, nr 12, s. 121.
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Jedni i drudzy akcentowali z naciskiem jedno$¢ europejskiej literatury, podkreslajac
znaczacy udziat w niej klasycznej rosyjskiej powiesci i poezji. Ciaglos¢ tego udziatu zo-
stata wprawdzie przerwana, jednakze wszyscy kolejni mowey wyrazali — wsparta do-
$wiadczeniami ostatnich lat — nadzieje, ze czasy izolacji minety, ze zaczglo si¢ juz ponow-
ne wigzanie zerwanych wiezi. Nie ukrywali przy tym trudnos$ci, na jakie napotyka ten
proces, zwlaszcza w odniesieniu do literatury wspotczesnej, ale ich glosy brzmiaty deter-
minacja i optymizmem®.

Czytelnik, przyzwyczajony do stylu peerelowskiej propagandy, mogt wpraw-
dzie odnalez¢ w relacji Szczepanskiego ironiczne uzycie dobrze sobie znanych,
choc¢by z ,,Dziennika Telewizyjnego”, klisz, za pomoca ktorych rysy i pegknigcia
rzeczywistosci powlekano napredce emalig dyskursu ,,jednosci” i ,,optymizmu”.
Nie byt jednak w stanie dociec, co naprawde wydarzyto si¢ w rokokowych
wnetrzach Patacu w Queluz. Dla niego, podobnie jak dla innych wschodnich
Europejczykow, z Rosjanami wiacznie, wiedza ta miata pozosta¢ niedostepna.
I, niestety, pozostata na dtuzej, niz byto to konieczne, zwazywszy na geopolityke.
Wydarzenia roku 1989 bowiem wkrotce przestonity znaczenie lizbonskiej konfe-
rencji, przez co wymiana zdan, jaka podczas niej nastapita, nie stata si¢ przedmio-
tem refleksji spoteczenstw, ktorych dotyczyta, a wnioski z niej ptynace nie
zdotaty na dobre zadomowi¢ si¢ nad Wista, Weltawa ani Dunajem; nad Wotge
za$ nie dotarly wcale. Wprawdzie w 1990 roku w amerykanskim czasopismie
,Cross Currents” ukazal si¢ pelny zapis prowadzonej w jezyku angielskim de-
baty®, byto jednak juz zbyt pézno, by wlaczy¢é ,dyskurs lizbonski” do ,,dyskursu
transformacji” i ,,dyskursu pieriestrojki”. Mieszkancy Europy Wschodniej mieli
juz zgota inne troski, niz cofniecie si¢ do dyskusji sprzed roku czy dwoch lat —
a przynajmniej tak mogli uwaza¢. Powrot do wydarzenia z ,,minionego okresu”,
cho¢ administracyjnie dozwolony i technicznie wykonalny (zniesienie cenzury
w kwietniu 1990 roku, swobodny dostep do zagranicznych wydawnictw), w prak-
tyce okazat sie perspektywa mato kuszacg i tym samym zbyteczng. Czas lizbons-
kiego ,,okraglego stotu” minal, a samo wydarzenie pozostato jedna z ,,bialych
plam” w edukacji i formacji intelektualnej Polakow, a takze ich wschodnich
i poludniowych sasiadow’. Kwestia ta naprowadza nas na pierwszy z dziesieciu

53.J. SzCzZEPANSKI, Dobry uzytek z milionow, ,,Tygodnik Powszechny”, 1988 nr 23, s. 3.

® The Lisbon Conference on Literature: A Round Table of Central European and Russian Writers.
,»Cross Currents: A Yearbook of Central European Culture” 9(1990), s. 75-124 (dalej cyt. LC i numer
strony).

" Wplynatl na to zapewne brak przekladu debaty na odnosne jezyki, w tym polski. W 2009 r.
ukazaty si¢ fragmenty transkryptu w jezyku czeskim (Lisabonska konference o literature. Kulaty
stil za ucasti stredoevropskych a ruskich spisovatelii, przet. O. Travnickova, [w:] V klestich déjin.
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problemow, jakie nasuwa omawiane wydarzenie ujgte W postkolonialnej re-
trospektywie. W dalszej czesci tekstu wymieniam je i krotko komentujg.

BRAK TRANSMISJI

Ze wzgledu na fakt, iz konferencja odbyta si¢ w Portugalii — a wiec w kraju
zachodnioeuropejskim i na gruncie dla obu stron, tj. przedstawicieli rosyjskiej
metropolii i panstw jej podporzadkowanych, neutralnym — nie zdotata przeniknac
do kulturalnego krwiobiegu narodoéw i spoteczenstw, ktorych dotyczyta, w tym
réwniez Rosjan, wskutek restrykcyjnej polityki informacyjnej odnosnych panstw.
Ujmujac rzecz z polskiej perspektywy, mozna powiedzie¢, ze tres¢ lizbonskich
dyskusji nie miata szans wymodelowania umystu Polakéw z powodu jej nie-
obecnosci w mediach kontrolowanych przez komunistyczne panstwo. W sytuacji,
jaka wowczas panowata, w wyniku przyjetej przez decydentow strategii elimino-
wania tego rodzaju wydarzen z przestrzeni publicznej, nie mogt zostaé zainicjo-
wany ruch mysli ani opinii: zablokowano mozliwos¢ fermentu intelektualnego,
ktorego mozna by si¢ byto spodziewaé, gdyby publiczno$¢ miata w jakiejkolwiek
formie dostep do tego, 0 czym rozmawiano w Queluz. Méwigc 0 ,,braku transmi-
sji”’, mam na mysli nie tyle samo niewyemitowanie relacji z wydarzenia przez
stacje radiowe i telewizyjne na wschod od Odry, ile jego nieprzedostanie sie do
dyskursu publicznego, a tym samym nieprzetozenie si¢ na istotne tresci poli-
tyczno-kulturowe odnosnych spoteczenstw. W konsekwencji, w kategoriach
zaproponowanych przez ukrainskiego teoretyka postkolonializmu®, nie mogto sie
dokona¢ przejécie od stanowiska antykolonialnego do postkolonialnego w dys-
kursach narodowych Europy Wschodniej ani odpowiadajace mu przejécie od
stanowiska imperialnego do post-imperialnego w Rosji. Polska kultura, w jakiej$

Stiedni Evropa jako pojem a problém, red. J. Travnicek, Brno: Host 2009). Opublikowana w inter-
necie rozprawa doktorska Weroniki Parfianowicz-Vertun pt. Teksty i dzialania. Europa Srodkowa
jako projekt w polskich i czeskich dyskusjach lat 70. i 80. XX wieku (Warszawa 2014; https:// depo
tuw.ceon.pl /handle/item/1146) zawiera obszerne cytaty z dyskusji, przettumaczone z tego wiasnie
przektadu. Dopiero niedawno zaczgto pisaé o lizbonskiej konferencji, jednak gtownie za granicg —
zob. np. zeszyt tematyczny ,,Zeitschrift fiir Slavische Philologie” 72(2016), nr 1, w ktorym ukazat
si¢ blok artykutow Dirka Uffelmanna, Heinricha Kirschbauma, Marka Lipovetsky’ego, Daniela
W. Pratta, Vitaly’a Chernetsky’ego i autora niniejszego tekstu (bedacego rozszerzona, zmieniona i spo-
Iszczong wersjg artykutu The ,,Location of Literature”: Thoughts on the Lisbon Conference and Its
Aftermath from an East European Perspective).

8 M. PAWLYSZYN. Postkolonialno$¢ jako metoda i mentalnosé: ukraifiskie literaturoznawstwo
1991-2011, przet. D. Skorczewski. ,,Miscellanea Posttotalitariana Wratislaviensia” 2014, nr 2, s. 75-87.
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mierze podobnie do Kultur pozostatych populacji tzw. bloku wschodniego, raz
jeszcze poniosta stratg z powodu istnienia ,,zelaznej kurtyny”, ktéra dopiero miata
zostaé usunigta.

LITERATURY REGIONU: IGNOROWANE,
PRZEOCZANE, NIEROZPOZNANE

Przedstawiajac pisarzy z terytoriow podporzadkowanych Zwiazkowi Sowiec-
kiemu, moderator konferencji — angielski thumacz i biograf Michael Scammel —
zauwazyl, ze poniewaz ,,pochodzg oni z krajow, ktorych literatury nie sg szeroko
czytywane, a jezyki dobrze znane, czesto badz si¢ ich ignoruje, badz lekcewazy,
badz tez filtruje ich tworczos¢ poprzez trzeci jezyk™ (LC 76). Stowa te, cho¢ padty
blisko trzydziesci lat temu, wciagz wydaja si¢ doskonale pasowaé¢ do po-
stkolonialnych spoteczenstw Europy Wschodnigj i ich literatur. Dzieje tych spote-
czenstw sg czesto opisywane w zachodnich dyskursach politycznych i kulturalnych,
w mniejszym badz wigkszym stopniu, przez pryzmat rosyjskiej historiografii®, a ich
literatury rzadko stajg si¢ przedmiotem globalnej recepcji i uniwersalizujacej
lektury, przy czym wyjatki jedynie potwierdzaja regule. Czesto ignorowane,
nierozpoznane i niedocenione literatury wschodnioeuropejskie — oczywiscie,
z wyjatkiem literatury rosyjskiej — pozostaja niezmiennie w Systemie literatury
$wiatowej na pozycji tzw. mniejszych literatur™ (ang. minor literatures'). Nawet
jezeli przedostaja si¢ do migdzynarodowej publiczno$ci, bywaja ,,filtrowane”, i to
nie tylko poprzez trzeci jezyk — jezyk przekladu — lecz takze poprzez trzecia
kulture, ktora ,,ustawia” je w stosunku do siebie samej jako centralnego punktu
odniesienia. Dla globalnych czytelnikéw prozy polskiej ta ,trzecia kultura” jest
zazwyczaj kultura rosyjska jako lepiej znana i bardziej ,,widoczna”, obiekt prestizu
i powszechnego uznania z powodow, ktore niekoniecznie czy tez nie zawsze majg
podioze artystyczne. W konsekwencji to kulturze rosyjskiej przystuguje prawo

® Zob. np. M. Riaeczuk, Ukraina. Syndrom postkolonialny, Wroctaw—Wojnowice: Kolegium
Europy Wschodniej 2015, s. 12.

1 Major versus Minor? Languages and Literatures in a Globalized World, red. T. D’haen,
I. Goerlandt, R.D. Sell, Amsterdam—Philadelphia: John Benjamins 2015.

M Tzw. ,mniejszych literatur” nie nalezy myli¢ z , literaturami mniejszosci” (,.littérature mi-
neure”) w rozumieniu Deleuze’a i Guattariego (G. DELEUZE, F. GUATTARI. Kafka. Toward a Minor
Literature, trans. D. Polan, Minneapolis—London: University of Minnesota Press 1986, s. 16-27;
por. A. TERIAN. Is There an East-Central European Postcolonialism? Towards a Unified Theory of
(Inter)Literary Dependence, ,,World Literature Studies” 3(2012), nr 4, s. 27.
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okreslania znaczenia i wartosci rzekomo peryferyjnych kultur Europy Srodkowo-
Wschodniej czy Potudniowo-Wschodniej, a rosyjska literatura postrzegana jest
powszechnie jako domyslny kontekst dla interpretacji i wartoSciowania dziet
rzekomo peryferyjnych literatur wschodnioeuropejskich, ktore w zamian uwazane
sa za wykwit ,,prowincjonalnej kultury literackiej” i relegowane na ,,pozycje

uposledzone’™.

JEZYK KOMUNIKACII

Powaznym problemem i zarazem punktem debaty podczas konferencji liz-
bonskiej okazal si¢ jezyk. Zabierajacy glos kilkakrotnie sygnalizowali watpli-
wos¢, czy dobrze rozumiejg wypowiedzi innych i czy sami sg wlasciwie rozumia-
ni. Nie byta to bynajmniej kwestia drugorzedna czy ,.techniczna”. Problem miat
natur¢ hermeneutyczng: nieporozumienia wskutek postugiwania si¢ przez zebra-
nych angielszczyzng i symultanicznym przektadem szybko okazaty si¢ wynikac
nie tyle, czy tez nie tylko, ze zréznicowanej kompetencji jezykowe;j i towarzysza-
cych tltumaczeniu nie$cistosci, ile przede wszystkim z niekompatybilnosci dwoch
dyskursow, ktore zderzylty sie podczas konferencji: dyskursu rosyjskiego hege-
mona i dyskursu wschodnioeuropejskich subalternow. Dyskursy te, operujac
wlasnymi kategoriami i pojeciami, zademonstrowaly wzajemng nieprzektadal-
nos¢, co skutkowato rosngcym antagonizmem miedzy obiema stronami spotkania.
Jak zanotowat w swoim dzienniku Mitosz, Rosjanie ,,[n]ie uswiadamiaja sobie,
do jakiego stopnia ich myslenie jest imperialne™®. Istotnie, komunikacja miedzy
pisarzami rosyjskimi i s$rodkowoeuropejskimi osiagneta punkt krytyczny,
w ktorym okazata si¢ wrecz niemozliwa, poniewaz problem jezyka, jak trafnie
zauwazyt Salman Rushdie, wskazywat na ,,drugi problem, kolonialny” (LC 118),
ktory pozostal nierozstrzygniety. Za klimaks i zarazem emblemat lizbonskich
quasi-, a raczej infra-jezykowych nieporozumien, wskazujgcych w istocie na
glebszy antagonizm, uzna¢ mozna bigdne metafory, ktorymi poshuzyla sie
Tolstaja W odpowiedzi na zarzuty swoich $rodkowoeuropejskich kolegéw, do-
tyczace symboli sowieckiej dominacji. Rosyjska pisarka probowata umniejszyé
znaczenie tych symboli i przesuna¢ dyskurs w strong ,,metafizycznego” wymiaru

12 M.A. SKWARA, Between “Minor” and “Major”: The Case of Polish Literature, [w:] Major
versus Minor?, s. 228, 230.
13 C. MiLosz, Rok mysliwego, Krakow: Znak 1991, s. 272 (dalej cyt. RM i numer strony).
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egzystencji, argumentujac, ze ,,[n]iektorzy mieszkaja na pustyni, inni w gorach, s
kraje, w ktorych duzo pada, w innych przez p6t roku panuje noc, a w jeszcze
innych stacjonuje Armia Czerwona: to tylko warunki pogodowe”, pomimo kto-
rych mozliwa jest ,,wewngtrzna wolnos¢” (LC 94, 95). Wskazujac na chybione
uzycie przez pisarke tego rodzaju pojec¢ i analogii, Rushdie obnazyt zarazem
fatszywy kierunek jej rozumowania: ,,Wiezienie nie jest bardziej wolne niz
wolnosc¢. Czotg to nie warunki pogodowe” (LC 118).

Lizbonska debata ujawnita, ze kwestii jezyka nie da si¢ tatwo rozwiagza¢ ani za
pomoca przektadu, ani innej formy mediacji. Mimo pigédziesigeiu lat sowieckiej
dominacji, z niewielkimi wyjatkami, jak niedawna noblistka Swiettana Aleksije-
wicz, cztonkowie narodow srodkowo-wschodnioeuropejskich rozmyslnie i $wia-
domie odmawiali pisania w jezyku rosyjskim. W istocie, z postkolonialnego
punktu widzenia, uzywanie jezyka narodowego i zabieganie 0 jego czystosé,
zamiast siggania do jezyka imperium, pomimo przymusowej edukacji w tym
jezyku i powszechnej dostepnosci pismiennictwa rosyjskiego we wszystkich
krajach bloku wschodniego, okazalo si¢ kluczowe dla zachowania i rozwoju
poszczegoblnych literatur regionu. W tym $wietle nieporozumienia jezykowe migdzy
pisarzami wegierskimi i polskimi a rosyjskimi mozna postrzega¢ jako przyktady
nieuniknionego napigcia migdzy dgzeniem podporzadkowanych do agonistycznego
samookreslenia a wolag hegemona do narzucenia linguae dominandi — jezyka,
z ktérego pojecie ,,Europy Srodkowe;j” zostato wykluczone™.

DOWOD SYTUACJI KOLONIALNE]J

W opiniach i stanowiskach wyrazonych podczas lizbonskiej konferencji do-
chodzity do gtosu sformutowane przez srodkowo-wschodnioeuropejskich pisarzy
troski i idee, w ktorych dopatrze¢ si¢ mozna byto cech typowych dla sytuacji

1 To quasi-geograficzne pojecie, wprowadzone do dyskusji przez Skvorecky’ego, stato sie punk-
tem zapalnym debaty, jaka rozgorzata podczas obrad, eksplodujac ostra wymiang zdan migdzy
pisarzami wegierskimi, czeskimi i polskimi a rosyjskimi. Mitosz skomentowat ja nastepujaco: ,,[...]
zdumiewajace zderzenie Rosjan ze Srodkowa Europa, ktérej nazwe ustyszeli po raz pierwszy. I ich nie
ukrywane przerazenie wobec wrogosci srodkowo-Europejczykéw, trudnej do przyjecia, bo przeciez
Rosjan wychowuje si¢ od dziecka w przekonaniu, Zze sa przez wszystkich podziwiani i kochani.
Wymiana, zwlaszcza migdzy Wegrami (Georgy Konrad: ,,WyzwoliliScie nas, ale to byto czterdziesci
trzy lata temu. Zabierzcie wreszcie wasze czotgi! To trwa za dtugo!”), dowodzi zupetnego braku zro-
zumienia i obcych wzajemnie sobie poje¢” (RM 272). Problemowi jezykowych nieporozumien
poswiecony jest artykut Heinricha Kirschbauma The Verbatim Drama of Lisbon: Stenography of
(Anti)Imperiality (,,Zeitschrift fiir Slavische Philologie” 72(2016), nr 1, s. 9-21).
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kolonialnej. Wymienmy niektore z nich: 1. nieustajace zewnetrzne zagrozenie,
rzutujgce na polityczne i kulturowe istnienie spoleczenstw regionu — Kun-
derowskiej ,,Europy Srodkowej”; 2. fizyczna i metafizyczna obecnosé wojsk
okupanta (Armii Czerwonej, ktora w dyskusji dotyczacej literatury nieoczeki-
wanie urosta do rangi centralnego motywu, otrzymujac status symbolicznego
wyktadnika rosyjskiego imperializmu); 3. zaangazowanie W antykomunistyczng
opozycje jako forme walki antykolonialnej; 4. obsesja na punkcie historii jako in-
strumentu ochrony resztek duchowej suwerenno$ci; 5. kompleks nizszo$ci w sto-
sunku do zachodniego centrum opiniotworczego (,,zachodniego rdzenia™™);
i jednoczesnie 6. silne przywiazanie do tego centrum i utozsamienie z nim, skta-
nigjace $srodkowo-wschodnich Europejczykow do odgrywania roli ,,publicznych
intelektualistow” i rzecznikéw, opowiadajacych si¢ raczej za zachodnig niz
wschodnig afiliacjg swoich kultur narodowych. Jakkolwiek to przywigzanie
i identyfikacja z warto$ciami cywilizacyjnymi i kulturowymi Zachodu z pozoru
przypominaé mogtyby koncepcje kolonialnej mimikry Homiego Bhabhy'®, wy-
magaja W istocie subtelniejszej interpretacji, poniewaz rolg faktycznego hegemo-
na odgrywata sowiecka Rosja, ,,Zachod” zas — wyobrazony raczej niz realny — byt
,jedynie” jego kulturowym substytutem w kolonialnym paradygmacie: obiektem
podziwu, tesknoty, aspiracji i szacunku mieszkancow Srodkowo-Wschodniej
Europy, pozostajac dla nich niedosieznym ideatem’.

% Odwoluje sie do terminu stosowanego przez Tomasza Zaryckiego (zob. np. T. ZARYCKI,
Modernizacja kulturowa i psychologiczna jako ideologia inteligenckiej hegemonii, ,,Przeglad Socjo-
logiczny” 64 (2015), nr 2, s. 45-68).

18 H.K. BHABHA, Miejsca kultury, przet. T. Dobrogoszcz, Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego 2010.

" Do opisania roli, jaka odgrywat ,,Zachod” w historycznym do$wiadczeniu Polakow, Ewa
Thompson zaproponowata termin ,,hegemon zastepczy”, objasniajac jego postkolonialny wydzwieck
nastepujaco: ,,Rosyjskojezyczni Sowieci wykazali wyjatkowy talent do podporzadkowywania sobie
réznorodnych krajow i terytoriow, nie zdotali jednak wzbudzi¢ wérdd podbitych szacunku. Dlatego
uzaleznione od Sowietow polskie elity nie szanowaly swojego zagranicznego hegemona w sposob
porownywalny do tego, w jaki anglosaskiego hegemona szanowano w Irlandii czy Indiach. Z dru-
giej strony, [...] w polskim zyciu intelektualnym czesto powolywano si¢ na zagraniczne ksiazki
i czasopisma, a takze wyrazano szacunek dla tych, ktorzy prowadzili dziatalno$¢ polityczna, zorien-
towang na Europ¢ Wschodnia za granica. Ludzie ci stawali si¢ autorytetami dla mieszkancow Pols-
ki. Z praktyki tej wylonit si¢ poglad, zgodnie z ktérym kraje zachodnie sa pod kazdym wzgledem
wzorem do nasladowania, ze na Zachdd jezdzi sie po to, by cieszy¢ sie tam wolnoscig i dobrobytem,
a takze uczy¢ sie interpretowaé historie i terazniejszo$¢” (E.M. THompsoN, Whose Discourse?
Telling Story in Post-Communist Poland, ,,The Other Shore: Slavic and East European Cultures
Abroad, Past and Present” 1(2010), nr 1, s. 5-6); por. TAz, W kolejce po aprobate, ,,Europa — Ty-
godnik Idei” 2007, nr 180, s. 8.
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Warto zauwazy¢, ze az dotad, przeszto ¢wieré wieku po rozmontowaniu
komunistycznego rezimu, ktory byt instrumentem imperialnego panowania so-
wieckiej Rosji, czgs¢ wymienionych wyzej cech srodkowo-wschodnioeuropej-
skich spoteczenstw i literatur nie znikta, jakby uporczywie wskazujac na obecna
postkolonialng kondycj¢ tych populacji. Na pierwszy plan wysuwa si¢ tu kom-
pleks nizszosci intelektualistow, a takze ich zachodnie aspiracje tudziez idiosyn-
krazje. Jesli chodzi o dwuznaczny stosunek do Zachodu jako czynnik definiujacy
tozsamo$¢ $rodkowo-wschodnich Europejczykéw, dostrzec mozna uderzajaca
ciaglos¢ miedzy obecnym dyskursem kulturalnym, przynajmniej w Polsce, a sta-
nowiskiem niektorych pisarzy z naszego regionu podczas lizbonskiej konferencji,
najczytelniej bodaj wyartykutowanym przez Gyorgy Konrada.

POSTKOLONIALNA TOZSAMOSC
SRODKOWO-WSCHODNICH EUROPEJCZYKOW
WOBEC CHRONICZNYCH ZEWNETRZNYCH WYZWAN

,Nie mozemy by¢ prawdziwymi zachodnimi pisarzami. Nie jestesmy w stanie
przenie$¢ gdzie indziej tej poplatanej rzeczywistosci, ktora nas definiuje” — o0z-
najmit Konradd podczas dyskusji (LC 80). Pisarze z naszej czesci kontynentu,
tworzacy W obecnym, postkolonialnym, postsowieckim i postkomunistycznym
okresie, funkcjonuja w jeszcze bardziej ztozonych warunkach spotecznych
i politycznych niz przed trzema dekadami. Dlaczego? Poniewaz, mimo iz glowna
o$ konfliktu ideologicznego i politycznego tamtego czasu przestata istnie¢ wraz
z wycofaniem z tych terytoriow oddziatow Armii Czerwonej, zastapit ja nowy
wektor wyzwan i trosk, nieznany populacjom w warunkach totalitarnego rezimu.
Na przyktad jednym z kluczowych zagadnien, przenikajacym w ostatnich latach
do roznych watkow debaty publicznej w naszym kraju, jest pytanie o polski
projekt modernizacji: czy ma on si¢ opiera¢ na nasladowaniu obcych, tj. gtownie
zachodnich wzorow, czy tez korzysta¢ z rodzimych zasobow, tj. z odwotaniem do
tradycji republikanskiej, a takze, czy w ogoéle tego rodzaju antynomia jest nie-
unikniona’®. Na takim tle przywotane wyzej stwierdzenie Konrada: ,,[n]ie
mozemy by¢ prawdziwymi zachodnimi pisarzami” nie tylko otwiera pole dla
dalszych pytan o to, co znaczy dzisiaj dla srodkowo-wschodniego Europejczyka

18 Zob. m.in. Z. KRASNODEBSsKI, Postmodernistyczne rozterki kultury, Warszawa: Oficyna Na-
ukowa 1996, s. 148-166; TENzE, Demokracja peryferii, Gdansk: Stowo / Obraz Terytoria 2003,
s. 195-228; T. ZArYcKiI, ldeologies of Eastness in Central and Eastern Europe, London—New York:
Routledge 2014, s. 32-88.
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by¢, czy tez aspirowac do bycia, pisarzem ,,zachodnim”, lecz takze uswiadamia
ztozono$¢ pozycji, na jakiej znajdowaty si¢ elity spoteczenstw regionu w okresie
kolonialnym i na jakiej znajduja si¢ obecnie, w erze postkolonialnej.

ASYMETRIA WZAJEMNYCH STOSUNKOW

Rownolegle do zarysowanego wyzej problemu mozna dostrzec analogiczng
ciaglos¢ po stronie literatury rosyjskiej. Lektura zapisu debaty, jaka odbyta si¢
podczas lizbonskiej konferencji, nawet dzis moze budzi¢ zdumienie brakiem em-
patii, okazanym przy okragtym stole przez Rosjan, tak jak wywotata je u wspo-
mnianego pisarza wegierskiego (LC 107). Tatiana Tofstaja i Lew Anninskij
w swoich wypowiedziach nie tylko zaprezentowali si¢ jako niezdolni do zrozu-
mienia dla aspiracji wolno$ciowych, wyrazanych przez $rodkowoeuropejskich
pisarzy (ktérzy w Lizbonie wystgpowali w roli rzecznikow swoich narodow),
radzac im, by przyjeli narzucone im geopolityczne ograniczenia jako ,,czynniki
klimatyczne” (LC 94; nb. ta retoryka powinna przejs¢ do annatéw rosyjskiego
dyskursu imperialnego, ktory bezwiednie powielali w Queluz nawet rosyjscy
pisarze-dysydenci, jak Brodski) — wigcej: zamiast szacunku dla izolacjonistycz-
nych dazen $rodkowoeuropejskich spoteczenstw i ich elit, pozwolili sobie na
otwarte demonstrowanie gniewu i irytacji na sam dzwigk toponimu ,,Europa
Srodkowa”, uznali go bowiem za kolizyjny wobec jedynego znanego im, a przy
tym zgodnego z hegemoniczng wyktadnig rosyjskiej geopolityki, okreslenia
,Buropa Wschodnia” (LC 111). Nawet Brodski, deklarujacy sprzeciw wobec
»opresyjnego, imperialnego charakteru Zwiazku Sowieckiego”, wybrat odrzu-
cenie ,,pojecia ‘Europa Srodkowa’ i mozliwosci traktowania kultury rosyjskiej
[jedynie] jako czesci kulturowej mozaiki Europy™™®, nie potrafiac skonfrontowaé
sie Z emancypacyjnym imperatywem, ktéry rezonowal W wystapieniach jego
srodkowoeuropejskich kolegow.

Dopiero dzigki wypowiedziom Danilo Kisa (LC 114), a takze dwojga uczestni-
kow o pozaeuropejskiej afiliacji, Salmana Rushdiego i Susan Sontag (LC 118-
120), ,,pedagogiczny” (LC 114), wrecz paternalistyczny ton pisarzy rosyjskich
spotkal si¢ z retoryczng riposta, trafiajaca w implikowana w nim imperialng
postawe, ktorg Mitosz podsumowal jednoznacznie — najpierw stowami skiero-
wanymi bezposrednio do Brodskiego: ,,Divide et impera. To zasada kolonialna

19 0. BERTELSEN, Joseph s Brodsky Imperial Consciousness, ,,Scripta Historica” 21(2015), s. 271.
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i ty si¢ tutaj za nig opowiadasz”, a chwilg potem do pozostatych dyskutantow:
,Obawiam si¢, ze istnieje w literaturze rosyjskiej pewne tabu, i tym tabu jest
imperium” (LC 121). W ten sposdb po raz pierwszy chyba tak wyraznie
polozono grunt pod postkolonialng wiwisekcje rosyjskiej literatury i historii
politycznej, podjeta pozniej — w jakze rézny sposéb — przez Ewe Thompson
i Alexandra Etkinda®.

Wspomniany brak empatii w rosyjskim dyskursie, ktory ujawnit si¢ podczas
lizbonskiej debaty, gdy zestawi¢ go ze srodkowoeuropejskim poczuciem krzyw-
dy, wskazuje na gieboka asymetric we wzajemnych stosunkach miedzy obu
stronami. Sympatia i zrozumienie dla Rosjan oraz afirmacja rosyjskiej kultury,
obecne w polskim dyskursie publicznym i dyskursach kulturalnych® i nierzadko
wyrazane W gescie sprzeciwu wobec, tradycyjnie negatywnego, wizerunku Rosji
jako gléwnego wroga Polski i nieustannie zagrazajacego Polakom , Innego”?,
sporadycznie tylko znajduja odpowiednik we wspotczesnych wypowiedziach ro-
syjskich pisarzy, uczonych i intelektualistow. Permanentne w naszej literaturze
(cho¢by u Herlinga-Grudzinskiego, Wata, Czapskiego, a ze wspotczesnych Ma-
riusza Wilka i Jacka Hugo Badera) dazenie do odkrywania i afirmowania ,,innej
Rosji”, nie imperialnej, a ludzkiej, wolnej od zapedow do podboju, znacznie
rzadziej spotyka si¢ z analogicznym ,,wychyleniem” ku Polakom i temu, co
polskie, w rosyjskiej literaturze.

IMPERIALNE TABU

Ze wspotczesnej perspektywy, osadzonej w polskim czy tez srodkowo-wschod-
nioeuropejskim, postsowieckim i postkomunistycznym kontekscie, stwierdzenie
Mitosza 0 istnieniu ,,imperialnego tabu” w rosyjskiej literaturze (LC 121) nie stra-
cito na aktualnosci. Mimo prob ,,dekonstrukcji” imperium przez niektorych
rosyjskich pisarzy, jak Ludmita Pietruszewskaja, Wiktor Pielewin czy Wtadimir

2 E M. THomPsoN, Trubadurzy imperium. Literatura rosyjska i kolonializm, przet. A. Sierszulska,
Krakow: Universitas 2000; A. ETKIND, Internal Colonization. Russia’s Imperial Experience, Cam-
bridge—Malden: Polity Press 2011.

21 7ob. T. SUCHARSKI, Polskie poszukiwania , innej” Rosji. O nurcie rosyjskim w literaturze
Drugiej Emigracji, Gdansk: Stowo/Obraz Terytoria 2008; TENZE, S ‘poceluija na moroze’ po
czerwiwuju miagkost’ Kryma. Polsko-rosijskije otnoszenija w polskoj gumanisticzeskoj refleksiji
poslednich 25 let. ,,Przeglad Rusycystyczny” 2015, nr 2, s. 21-49.

22T ZARYCKI, Uses of Russia: The Role of Russia in the Modern Polish National Identity. ,,East
European Politics and Societies” 18(2004), nr 4, s. 595-627.
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Sorokin®, w literaturze rosyjskiej wciaz brak post-imperialnego uznania odpo-
wiedzialnosci za krzywde wyrzadzong przez sowiecka Rosje Srodkowo-
i wschodnioeuropejskim narodom i grupom etnicznym. Zamiast tej swiadomosci
wcigz dominuje ton imperialny. Istotnie, rosyjska literatura i dyskurs publiczny
nie uporaty si¢ dotad w satysfakcjonujacy sposob z ciezarem i spuscizng im-
perialnej winy. Zaobserwowa¢ mozna raczej zjawisko odwrotne: pisarze i intelek-
tualisci rosyjscy chetnie wystepuja W roli zyrantow imperialnej polityki Wiadimi-
ra Putina. To nie przypadek, ze podczas wojny trwajacej obecnie za naszg po-
hudniowo-wschodnig granicg Zwiazek Pisarzy Rosyjskich nie tylko popart dziata-
nia prezydenta Federacji Rosyjskiej wobec Krymu i Ukrainy, lecz takze zasugero-
wat, ze kraje Europy Srodkowo-Wschodniej, jako czgsé ,,destrukcyjnych sil” za-
chodniego $wiata, prowadza konspiracyjna polityke wobec Rosji?*. W ten sposob
wskrzeszono dobrze znang retoryke przeciwstawienia Rosji i Zachodu, utrwalajac
stereotyp napedzajacy zaréwno rosyjska polityke, jak i dyskurs tozsamosciowy od
poczatkow XIX wieku. W ten sposob tez historia cofngta si¢ do czaséw sprzed
lizbonskiej konferencji, a szczere wyznanie Siergieja Dowlatowa: ,,Muszg przy-
zna¢ prawdziwos$¢ stow tych, ktorzy oskarzaja nas o imperializm. Jestem winny.
Musimy zacza¢ méwic 0 ‘nawrdceniu’ (LC 124) wydaje sie ztozone nadaremnie.

,MIEKKIE” ISTNIENIE EUROPY SRODKOWO-WSCHODNIEJ

W centrum lizbonskiej debaty, ktora w zamierzeniu organizatorow miata do-
tyczy¢ tak ,,niewinnego” przedmiotu, jak literatura, stangta kwestia stricte poli-
tyczna — istnienie Europy Srodkowej — ktora byta przedmiotem dyskusji w sro-
dowiskach emigracyjnych i dysydenckich na dlugo przed 1988 rokiem. Wpraw-
dzie niektorzy uczestnicy konferencji, jak Péter Esterhazy, Ismail Kadare i lvan
Lali¢, pozwolili sobie wyrazi¢ sceptycyzm wobec Kunderowskiej ,,Europe cen-
trale”, wskazujac na trudno§¢ w znalezieniu wspolnego mianownika dla
wszystkich krajow, ktore miatyby wchodzi¢ w jej obreb, niemniej jednak na veto
pisarzy rosyjskich druga strona szybko ,.zwarta szeregi”, broniac ,,Europy Srod-
kowej” jako ,.koncepcji historyczno-kulturowej” (okreslenie Skvorecky’ego, LC
95) i tym samym realizujgc strategie antykolonialnego oporu wobec nominalis-

28 R. UNGUREANU, Russian Imperial Presence in Literature, ,, The Sarmatian Review” 27(2007),
nr 2, s. 1304-1309.

2% prawlenije Sojuza Pisatjelij Rosiji No. 6/H iz 6 marta 2014. http://www.rospisatel.ru/pismo-
sp-ukr.htm.
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tycznej taktyki hegemona, ktory nawet ustami wiasnych emigrantow i dysy-
dentéw odmawial podporzadkowanym prawa do postugiwania si¢ ta kategorig™.
Obrona ta byta w istocie ,,odpisywaniem” do imperialnego dyskursu rosyjskiego
za okazywane w nim lekcewazenie dla autonomii i prawa nie-rosyjskich spo-
teczenstw i terytoridow do samodefiniowania.

Abstrahujac od istotnie nieoczywistej kategorii ,,Europy Srodkowej”, problem
istnienia Europy Srodkowo-Wschodniej, tj. jej autonomicznej i suwerennej
egzystencji niewywotujacej niczyich pretensji ani narzekan, nie zostat od tamtej
pory ostatecznie rozwigzany. Watpliwe, czy W ogéle rozwigzanie go jest mozli-
we, wydaje si¢ to bowiem tylez kwestig ontologii, ile epistemologii. Z pewnoscia
przyczynia sie to do trwania ,,mickkiego istnienia” Europy Srodkowej jako re-
gionu, ktory obecnie, tj. po rozszerzeniu Unii Europejskiej w 2004 roku, para-
doksalnie charakteryzuje sie jeszcze wicksza miekkoscig i stabo$cia niz przed-
tem®. Pojecie to wywoluje stanowiska skrajne: badz cieszy si¢ poparciem, badz
budzi sprzeciw, zaleznie nie tylko od przestanek historycznych, politycznych czy
nawet filozoficznych, lecz takze, a nawet przede wszystkim, od wyobrazonego
lub historycznego miejsca, z ktérego sie przemawia. Pytanie dotyczace ontologii
Europy Srodkowej, zadawane przez Czechow, Wegrow i Polakow, przestaje byé
tym samym pytaniem, gdy zadaja je Rosjanie, co wyraznie odstonita lizbonska
debata. Mozna powiedzie¢, cytujac portugalskiego politologa, ze ,.kluczowe jest
[...] nie to, czy Europa Srodkowa jest rzeczywista, czy tez nie, lecz to, ze jej
przywotywanie badZ negowanie odpowiada okreslonym praktykom dyskursyw-
nym, interweniujacym w «dyskurs Europy» i w definicje jej granic™?’.

Dyskursy na temat Europy Srodkowo-Wschodnigj nie tylko nie przestaly
istnie¢ W okresie post-sowieckim, lecz wzmogty si¢ wraz z przystgpieniem tych
krajow do Unii Europejskiej, a takze ich zaangazowaniem w dyskusje dotyczace

koncepcji narodu® i w debate na temat obecnej, ,,postnarodowej Europy”?.

% Wigcej o ,,Europie Srodkowej” jako instrumencie ,strategicznego antykolonializmu” regionu
pisze Dirk Uffelmann w artykule The Imprint of Kundera’s Strategic Anticolonialism on the Central
European Roundtable in Lisbon (1988) and the Russian Discussants’ Tactical Nominalism, ,,Zgit-
schrift fir Slavische Philologie” 72(2016), nr 1, s. 39-53.

2 70b. M. CHMURSKI, Czy potrzebna nam jeszcze Europa Srodkowa?, Nauka” 2014, nr 1, s. 19-32.

2" M.F. FERREIRA, Apropos Kundera & Brodsky: Uncovering the Role of Literary Querelles
about the Meaning of Europe, ,,Negocios Estrangeiros” 2008, nr 13, s. 48.

8 \/. BUNCE, The National Idea: Imperial Legacies and Post-Communist Pathways in Eastern
Europe, ,,East European Politics and Societies” 19(2005), nr 3, s. 407.

% G. DELANTY, The Idea of a Cosmopolitan Europe: On the Cultural Significance of Euro-
peanization, ,International Review of Sociology / Revue Internationale de Sociologie” 15(2007),
nr3,s. 411.
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Zwazywszy na te konteksty, nie bez znaczenia wydaje si¢ to, czy dyskursy te sa
Lwewngtrzne”, Czy tez ,,zewnetrzne”, by postuzy¢ si¢ kategoriami zaproponowa-
nymi przez polskiego socjologa®, tj. czy ich zrédlo usytuowane jest wewnatrz,
czy tez na zewnatrz populacji, ktorej dotycza. Zagadnienie to z pewnoscia
wymaga dalszych analiz.

ANTYKOLONIALNY WYDZWIEK

Nawet jesli uznaé, ze idea Europy Srodkowej, rozwijana od konca lat 70. XX
wieku przez czeskich, wegierskich, a takze polskich intelektualistow, nie prze-
trwala proby czasu i roztopita si¢ w realiach, jakie nastaty po roku 1989,
pozostajac idealistycznym czy tez utopijnym projektem, pozbawionym konkret-
nego ksztattu politycznego®, przesuwajac si¢ w strone eksperymentu, a ostatecz-
nie — poezji ieseju®, nie sposéb nie dostrzec jej poteznego wydzwicku anty-
kolonialnego. Dobrze uchwycita ten jej aspekt Susan Sontag, podkreslajac, ze
kraje Europy Srodkowo-Wschodniej ,.nie sa jedynie kulturowym dodatkiem do
Zwiazku Sowieckiego”, lecz ,maja kulture, ktora istniata, zanim pojawity sig¢
w nich sowieckie czotgi oraz wptywy” (LC 119). Mariaz tych dwoch elementow
— kultury i polityki — przewijat si¢ zreszta przez cata konferencj¢ jako jej staty
motyw. Z dzisiejszej perspektywy przeszto ¢wier¢wiecza suwerenno$ci az trudne
do pomyslenia wydaje sie, ze obrady poswiecone literaturze tak szybko mogtly
przerodzi¢ si¢ W dyskusj¢ na temat roli sowieckich wojsk w tej czgsci Europy,
ktora jej przedstawiciele nazwali ,,Srodkowa”, toczac W ten sposob — wprawdzie
werbalny, lecz bynajmniej nie nominalny — spor z hegemonem. Warto zauwazyc¢,
ze to wtasnie podczas lizbonskiej konferencji ten antykolonialny tadunek wyszedt
na $wiatto dzienne, co trafnie odnotowat Mitosz:

Starcie si¢ dwoch stotéw (panels) w Lizbonie, srodkowoeuropejskiego i rosyjskiego,

nalezycie odnotowane w ,,New York Times”, zastuguje na uwagg, jako pierwsza tego
rodzaju konfrontacja od konca II wojny §wiatowej. (RM 273)

% T, ZaARYCKI, Ideologies of Eastness..., s. 3.

3 Zdaniem Szymona Ananicza i Rafata Sadowskiego ,,panstwa Europy Srodkowej coraz czesciej
wolg realizowaé¢ swoje cele polityczne w pojedynke niz grupowo. Nie wchodza ze sobg w konflikty
w kwestii polityki wobec Ukrainy czy Motdowy, ale tez blisko nie wspolpracuja” (S. ANANICZ, R. SA-
DOWSKI, Central Europe Facing ‘Eastern Europe’: Symphony or Cacophony?, [w:] Regional and
International Relations of Central Europe, red. Z. Sabi¢, P. Druldk, New York: Palgrave Macmillan
2012, s. 286).

%2 por. D.W. PRATT, On the Language of History: Central Europe and Russia at the Lisbon
Conference, ,,Zeitschrift fir Slavische Philologie” 72(2016), nr 1, s. 55-68.
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Warto bylo przyjecha¢ do Lizbony, zeby by¢ $wiadkiem takiej konfrontacji,
niemozliwej jeszcze parg lat temu. (RM 272)

Tym bardziej zrozumiate si¢ staje niemal zupetne milczenie, jakim — zapewne
prewencyjnie — objgto portugalskie wydarzenie w mediach w Polsce i pozostatych
krajach regionu. Kazda relacja poglebiona 0 probe analizy potencjalnie niosta ze
sobg ryzyko fermentu, co grozitoby bezprecedensowym peknigciem w mono-
litycznej, jak ja oficjalnie przedstawiano, strukturze bloku wschodniego, otwie-
rajac pole dla — niedopuszczalnej z punktu widzenia hegemona — emancypacji
podporzadkowanych mu ludéw.

BEZ PERSPEKTYW NA POSTKOLONIALNE POJEDNANIE

W toku debaty dotyczacej istnienia ich regionu srodkowoeuropejscy pisarze
wykazali zdolnos¢ zebrania si¢ wokot wspolnej idei i przemawiania jednym
gtosem, pomimo dzielacych ich wyraznie roznic. Wystepowali jednak nie tyle
przeciwko swoim rosyjskim kolegom, ile przeciw dyskursowi wtadzy, lezacemu
U podtoza gloszonych przez nich pogladéw i opinii. Niestety, jak wspomniatem
na poczatku, wskutek niefortunnego ,,tajmingu” lizbonska konferencja nie zdotata
wywrze¢ Wymiernego wptywu na spoteczenstwa, ktorych dotyczyta. W rezultacie
zarysowane w jej trakcie stanowiska i wysunicte argumenty nie tylko odeszty
w zapomnienie, lecz w znacznej mierze nie zostaly juz pozniej solidnie prze-
myslane i wspdlnie przedyskutowane, ku czemu przeciez tak wyjatkowe grono
dawato jedyng w swoim rodzaju sposobno$¢. Nie przybrata tez, po upadku bloku
wschodniego, postkolonialnego zwrotu, co znacznie opdznito narodziny post-
imperialnej krytyki w rosyjskim dyskursie publicznym, blokujac tak dtugo wy-
czekiwany proces postkolonialnego pojednania migdzy Rosja a zdominowanymi
przez nig do niedawna narodami i nie dajagc w tej materii wiele nadziei. Gdyby
zwrot ten nastapit, wickszos¢ obywateli Federacji Rosyjskiej nie popartaby
zapewne pogladu swojego prezydenta, ze pozegnanie Rosji z kolonialng prze-
sztoscia bylo ,najwicksza katastrofy geopolityczng stulecia™, a $rodkowo-
-wschodnioeuropejscy uczeni i pisarze nie angazowaliby sie tak wydatnie w wal-
ke z tym wszystkim, co w okresie postkomunistycznym pozostawit na ich

% W. PuTIN, Poslanie Federalnomu Sobraniyu Rossijskoj Federatsii, 2005, 25 avrila. http:/
kremlin.ru/events/president/transcripts/22931.
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terytorium sowiecki kolonializm. W konsekwencji, zamiast ptodnej wymiany idei
i ozywczego fermentu w zakresie wzajemnego postrzegania i zrozumienia miedzy
obu zantagonizowanymi stronami — fermentu, ktory przekierowatby dyskurs na
nowy, postkolonialny i post-imperialny tor — w Rosji i krajach Europy Srodkowo-
Wschodniej az dotad ,,silnie obecna jest [...] zimnowojenna retoryka [...]; trady-
cyjne «kwestie» wcigz graja pierwszoplanowa role W ksztattowaniu polityKi
i podejmowaniu dziatan zar6wno w Federacji Rosyjskiej, jak i panstwach Europy

Srodkowej™*,

KONKLUZJA

Kolejna konferencja, zorganizowana przez Wheatland Foundation w 1989 ro-
ku w Budapeszcie, okazata si¢ ostatnig. Zgromadzita ona wylacznie przedstawi-
cieli z samego regionu, bez Rosjan. Wraz z upadkiem bloku wschodniego forum
pisarzy srodkowoeuropejsko-rosyjskich przestato istnie¢, co potozyto sie cieniem
na rozwigzaniu Kwestii spuscizny rosyjsko-sowieckiego imperializmu i unie-
mozliwito wejscie W ere postkolonialng. To jeszcze jeden z aspektow tytutowego
syndromu. Tres$¢ okragtego stotu w Lizbonie nie tylko nie przenikneta do kulturo-
wego krwiobiegu populacji, ktorych przedstawiciele przy nim zasiedli. Utracono
rowniez szanse, ktora mogta przyczyni¢ si¢ do przetomu w stosunkach miedzy
imperium, zmuszonym do wycofania si¢ z dotychczasowej strefy wplywow,
a dazgcymi wowczas do odzyskania suwerenno$ci spoteczenstwami naszego
regionu. Debata odbyta w maju 1988 roku nie potozyta fundamentu dla przy-
sztych spotkan pisarzy, filozofow i historykoéw Srodkowoeuropejskich z ich ro-
syjskimi kolegami — tego rodzaju wspolne przedsigwzigcia wcigz nalezg do
rzadkosci i stanowiag raczej wyjatek od reguty, nawet obecnie, w XXI wieku.
Przeciwnie, ped imperialny Rosji pozostal w swoim twardym jadrze nietknigty
i ma si¢ dobrze, czego dowiodty niedawne wypadki na Krymie i we wschodniej
Ukrainie, i na co wskazuje obojetnos¢ duzej czesci rosyjskiego spoteczenstwa,
w tym intelektualistow, zadowolonej z rozwoju sytuacji i postulujacej powrot
imperium. By¢ moze, gdyby lizbonskie forum w swojej pierwotnej konfiguracji
przetrwato, nasza czg$¢ $wiata wygladataby dzi$ nieco inaczej. Jakkolwiek nie
sposob przecenia¢ wptywu literatury na polityke, nie jest chyba nadmierng

% M.R. FREIRE, Russia at the Borders of Central Europe: Changing Dynamics in Foreign Poli-
cy Relations, [w:] Regional and International Relations..., s. 126.
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naiwno$cig wiara, ze te dwie sfery nie sg catkowicie roztaczne i ze przeobrazenia
W pierwszej z nich moga przynies¢ pozytywne rezultaty w drugiej.
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SYNDROM KULTUROWEJ STRATY
LIZBONSKA KONFERENCJA PISARZY 1988
W POSTKOLONIALNEJ RETROSPEKTYWIE

Streszczenie

W artykule podjeto refleksje nad kulturowymi i politycznymi implikacjami konfe-
rencji pisarzy srodkowoeuropejskich i rosyjskich, ktora odbyta si¢ w maju 1988 roku
w Lizbonie, w kontek$cie dalszego rozwoju wydarzen w naszym regionie. Implikacje te
okreslone sg jako ,,syndrom kulturowej straty”. Wychodzac od konstatacji, iz z przyczyn
politycznych i koniunkturalnych debata ta, zamiast zogniskowa¢ uwage mieszkancow
krajow podbitych przez Zwigzek Sowiecki, stata si¢ wyciszonym wydarzeniem, autor
omawia istotne problemy, jakie ona odstonita, gdy uja¢ ja w postkolonialnej retrospekty-
wie: brak transmisji pomiedzy treScig wystgpien a Owczesng potoczng Swiadomoscig
odno$nych spoteczenstw; trwatg podrzednos¢ srodkowo-wschodnioeuropejskich literatur
w skali globalnej kultury; problem jezyka komunikacji; trwate przejawy skolonizowania;
chroniczne zewnetrzne wyzwania nekajace $rodkowo-wschodnioeuropejska tozsamo$é;
asymetrie wzajemnych stosunkéw; imperialne tabu; ,migkkie” istnienie Europy Srod-
kowo-Wschodniej; antykolonialny wydzwiek $rodkowoeuropejsko-rosyjskiej konfron-
tacji; brak perspektyw postkolonialnego pojednania. Pomimo pesymizmu ptynacego
z fiaska lizbonskiego wydarzenia, w konkluzji wskazany zostaje naprawczy potencjat li-
teratury, ktora zdolna jest wywota¢ zmiang w sferze polityki.

Stowa kluczowe: konferencja lizbonska 1988; Europa Srodkowa; Rosja; Zwigzek
Sowiecki; hegemon; postkolonializm; Czestaw Mitosz; Gyorgy Konrad; Tatiana
Totstaja; Salman Rushdie; Susan Sontag; postkomunizm.
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A SYNDROME OF CULTURAL LOSS

THE 1988 LISBON CONFERENCE
IN A POSTCOLONIAL RETROSPECTIVE

Summary

The paper reflects on the missing cultural and political implications of the once-pro-
minent and now forgotten 1988 Lisbon Conference for East Central European societies,
taking Poland as a case study. The Conference debates between East Central European,
East South European, and Russian writers were virtually absent at that time from Polish
public discourse for political reasons, and its potential importance was soon overshad-
owed by the events of 1989. After the demise of communism the Lisbon Conference was
ignored and forgotten, while its intellectual vigor and rhetorical appeal seemed to have
been raised in vain. Thus, the Conference was never given a chance to generate a cross-
fertilization of ideas, whether in Poland or elsewhere in the post-communist world, so as
to transform the mutual perceptions and understanding of the two contending sides: East
Central European societies as the subalterns and the Russians as the ex-hegemon.
Consequently, the Conference, along with the arguments raised by its participants, has
remained yet another “blank spot” in these countries’ intellectual history. It has not
influenced the relations between East Central European and Russian intellectual and
cultural elites, thus postponing the possibility of bringing the discussion onto a postcolo-
nial track and in effect delaying postcolonial reconciliation.

Key words: 1988 Lisbon Conference; Central Europe; Russia; Soviet Union; hegemon;
postcolonialism; Czestaw Mitosz; Gyorgy Konrad; Tatiana Tolstaya; Salman Rushdie;
Susan Sontag; Postcommunism.



