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ANGELIKA KOWALIK

OBLICZA INNOSCI A DIALOG POLSKO-UKRAINSKI
W PERSPEKTYWIE NARRACJI REPORTAOWYCH
O TRAGEDII WOLYNSKIEJ W LATACH 1943-1944

Na temat Wotynia powstalo do tej pory wiele pubtikaSs to przede wszyst-
kim ksigzki o charakterze wspomnieniowym oraz prace historgc Réwnie dla
prozy fikcjonalnej wydarzenia, jakie mialy miejsna Woltyniu w latach 1943-
1944, wcyz s3 inspirupce, jakkolwiek mae nie jest to najfortunniejsze sfor-
mutowanie, zwaywszy na traum jaka whze st z tymi przeyciami nie tylko
dla ich bezpérednich uczestnikbéw, ale réwiiekolejnych pokolé. Obfitosé
powstajcych tekstow oraz ich zzdicowanie gatunkow&wiadczy zaréwno o in-
dywidualnej, jak i spotecznej potrzebie przepracoadego déwiadczenia. Staty
przyrost publikacji dotyccych tematyki wohiskiej sktania do refleksji i posta-
wienia pytania o to, czy wnosone nowy punkt widzenia w stosunku do tego, co
do tej pory zostato junapisane. Jest to szczegOlnie istotne w odniesidai
tekstow niemajcych charakteru wspomnieniowego, ag¢evimotywowanych
innymi niz autoterapeutyczne potrzebami. Czy wnpennictwie dotyczcym
wydarze, ktére staty si udziatem nie tylko ludnii polskiej, lecz take zy-
dowskiej, ukrahskiej, czeskiej i.in., mmna dostrzec nowy aspekt, ktory wézie]
nie mogt s¢ ujawnic ze wzgkdu na zbyt maty dystans czasowy i emocjonalny?
Problem ten nabiera znaczenia zwlaszcza w kéoiekksazek wydawanych
w ostatnich latach, pisanychesto przez osoby niebace bezpérednimi$wiad-
kami tamtych zdarze
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O tym, ze tragedia wolgska wchz nie zostata przepracowana igatona
w tozsama¢ zbiorowy, $wiadczy chociaby powstaty w ubiegtym roku filnwo-
tyn Wojciecha Smarzowskiego, a w szczegétngego recepcja. Film byt szeroko
komentowany w mediach, publicystyce, na forachrire®wych; o komentarze
do filmu proszono réwniehistorykow. Wywotat on skrajne reakcje — od kryityk
po aprobat — ujawniajc jednoczénie potrzeb konfrontacji z pamicia o tra-
gicznych wydarzeniach, ktére mialy miejsce ponagtiemdziest lat temu. Na
problematyk wotynska nie pozostaje obefna réwnie literatura, ktérej si
oddziatywania trudno przecéniW istotny sposéb bowiem ksztattuje ona obraz
owczesnych wydarze nakladajc na fakty historyczne wiasne interpretacje,
czemu towarzyszréwniez sady wartagciujace. Zdecydowana wkszai¢ tekstéw
0 Wolyniu (wywam tego toponimu w zgodzie z obyczajemykowym, przyg-
tym w polskim dyskursie publicznym, w funkcji metanii tragicznych wydarze
wspomnianego okresu), jakie wyszty spod pidra polslautorow, wpisuje si
w schemat, ktéry mama nazwa narracy narodovd. Narracja ta ze szczegdélnym
pietyzmem oddaje punkt widzenia Polakow. Opisywaetospektywnie wy-
darzenia przedstawione zogtgko trauma narodu, ktéry padt ofiessowieckiego
oraz niemieckiego okupanta, a zakswoich ukraiskich gsiadow, ktérzy nagle
stali st wrogami, zmierzagcymi bezwzg¢dnie do wyeliminowanigladow pols-
kiej obecnéci na wspolnie zamieszkiwanym terytorium. Giéwprzyczyn ta-
kiego stanu rzeczy jest trauma trudnego do zrabipmveania ddéwiadczenia
i zwigzane z g cierpienie, traktowane jako gtho, ktbrym naznaczony zostat
naréd. Naley réwniez podkreli¢, ze taki sposéb pisania czy méwienia o traumie
wotynskiej jest charakterystyczny szczegoélnie dla osdbire bezpérednio jej
doswiadczyly. Tym, co wzmocnito jednostronigooraz emocjonalrig tego prze-
kazu, byto wieloletnie milczenie na temat tego, dziato s¢ na tzw. Kresach
Wschodnich w czasie Il wojny.

Lata oczekiwania na prawo do przekazagdwdadectwa, wyartykutowania
doznanej krzywdy, opowiedzenia o utracie bliskichzodomu rodzinnego, spo-
wodowaly spaggowanie resentymentuPrzestonito to zdolnié do dostrzeenia
krzywdy innych narodowdmi, ktore przecie tak’e dotkliwie odczuty skutki
polityki okupantow. Takie spojrzenie na 6wczesnalargenia, jakkolwiek cha-
rakterystyczne dla ich bezfrednich uczestnikow, nioa dostrzec réwnie
w generacjach znggych tragedi wolynska z opowiadé bliskich czy z ksizek.
Cenzura w komunistycznej Polsce unietiviala publiczne podejmowanie

1 Zob. B. HabACzZEK, Historia literatury kresowejKrakéw: Universitas 20£1s. 328.
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tematu wotyiskiego, gdy byloby to sprzeczne z polityksatelickiego péastwa
Moskwy. Pamg¢ o wydarzeniach na ,Kresach” jako temacie zakazangstata
wiec poddana ideologicznej obrobce i podpdkowana doranym celom poli-
tycznynt. Dotyczyto to réwnie dyskursu historycznego, ktérego przedstawiciele
niekiedy ulegali w swoich pracach emocjom, rekonspgic w ten sposob wielo-
letnie milczenie oficjalnego dyskursu historiogeafiego na temat éwaiadcze-
nia, ktére stato siudziatem mieszkaéw Wolynid.

Na przestrzeni ostatnich mniejeeij trzydziestu lat doszto do adzenia nar-
racji regionalnych w narragjnarodow. Byto to maliwe m.in. w wyniku znie-
sienia diugotrwatego zakazu otwartego méwieniam,tgo dzialo siw latach
Il wojny i po jej zak@czeniu na ,Kresach’Swiadectwem tego procesu jest m.in.
literatura. Tematyka wofiska stopniowo stawatac¢siwazna dla zbiorowgci.
Swiadczy o tym nie tylko jej obectéd w dyskursie historiograficznym ostatnich
lat, co jest oczywiste, aleAe€oraz czstsze siganie po ten temat przez tworcow
prozy fikcjonalnej, np. przez Wiodzimierza Odojevegjo. Mazna dostrzec dwie
wyraznie widoczne w tym zakresie tendencje, ktore myén nasileniem wy-
stepuja w poszczegdblnych utworach. Z jednej strony literatmae powield
utrwalony w zbiorowej mentaldoi punkt widzenia, jak to ma miejsce w wypad-
ku utworéw oferujcych narodow wykladnie historii, podkrélajacych polski
wymiar tragedii Wotyniakéw. Widato wyraznie we wspomnieniach, zwlaszcza
spisanych przez osoby zaangaane w walk zbrojrg lub te, ktore stracity
bliskich z gk cztonkdéw nacjonalistycznych ugrupofivekrainskich. Tendencja ta
zdaje st dominowa réwniez dzisiaj, ché przybiera mniej skrajny wymiar i

2Zob. L. KuLiNska, Cz. RRTACZ, Zbrodnie nacjonalistéw ukraskich na Polakach w latach
1939-1945: ludobdjstwo niepgtione Warszawa: Bellona 2015, s. 163-177.

% Przyktadem takiej wypowiedzi historycznej meoby¢ przedmowa Ryszarda Szawlowskiego
do, chyba najbardziej w kont&ie wydarzé wotynskich znanego, dwutomowego dzieta Wiadysta-
wa i Ewy Siemaszkéw (R.ZBwrowskl, Przedmowa[w:] W. SEMASzKO, E. SEMASZKO, Ludo-
bojstwo dokonane przez nacjonalistow ukséich na ludngci polskiej Wotynia 1939-1945%. I-11,
Warszawa: Wydawnictwo von Borowiecky 2000, s. 5-3&)ym przyktadem jest kgika Lucyny Ku-
linskiej i Czestawa Partacza, ¢he jak zaznaczajautorzy — ,z zalgenia jest [ona] opracowaniem
popularnym z niezftinymi elementami naukowymi, skierowanym do szegikikregu czytelnikow,
zainteresowanych przemilczanymi zbrodniami nacjet@ad ukraiiskich na Kresach Potudniowo-
Wschodnich Il RP” (L. KILINSKA, Cz. RRTACZ, Zbrodnie.., s. 16). Jednostronna ocena wydéarze
w dyskursie historiograficznym czy pomijanie niekith aspektow odstanigjych ich ztagonas¢
$wiadczy o trudnéciach, od ktorych nie jest wolna réwamigarracja historyczna, podejmo@ proby
opisania wydarze naznaczonych sintraumy indywidualry i zbiorows. Dowodzi to réwnoczmie
trudndici zdystansowania giwobec przedmiotu opisu, z kidmusi s¢ zmierzyt historyk badajcy
dzieje wtasnego narodu. Okazuje, gk tazsam@¢ badacza w istotny sposéb #mowptywa na inter-
pretaci wydarzé, co mana przéledzic, segajgc rowniez do publikacji ukraiskich historykéw
zajmupcych st wydarzeniami na Wotyniu, takich jak np. WotodynWiatrowicz.
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w okresie ta po zniesieniu cenzury. Moa rownie dostrzec przejawy negowa-
nia czy te ostabiania narodowej interpretacji rzezi wiliej, lydz wrecz swego
rodzaju dekonstrukcji owej jednostronnej wyktadi.tym nurcie znalaztaby i
np. tworczé¢ Odojewskiego, ktéry zmagagsiv swojej prozie midzy innymi
zproblemem ukraiskiego Innegb

Popularné¢ narodowej wyktadni traumy wohgkiej mazna ttumaczy, utrwa-
lonym w kolektywnej pamgci Polakéw, obrazem wiasnego kraju jako nieustannie
zagraonego i niesprawiedliwie pr@g@adowanego. Swajtozsama@é, szczegolnie
od czaséw romantyzmu, budowally na cierpieniu i permanentnym poczuciu by-
cia ofiag. Martyrologiczna koncepcja polsie, utrwalana z niewielkimi przerwa-
mi przez kolejne lata XIX i XX wieku, nie odeszta miebyt, a przeciwnie,
nabrata nowego wymiaru po Il wojnigviatowej. Tym samym wydarzenia, ktére
staly s¢ udzialem Polakéw na Wotyniu — prawdopodobnigwiadomie — zosta-
ty wpisane w gotowy schemat ich interpretaciji, gglo dostarczyta dobrze utrwa-
lona w polskiej literaturze i kulturze wizja ciegpego narodu. Niestety, ¢to
zapominano przy tym o ofiarach innych narodéevaraz o zigonaici relacji
polsko-ukrahskich, ktérych nie sposéb interpretatyagraniczajc sk wytacznie
do lat 1943-1945.

W przestrzeni mentalno-kulturowej narodu, sttamsponkomunizmem, nie
byto miejsca na krytyczne przesdhgnie bolesnego dwiadczenia, ktére obje
zostalo interdyktem cenzury. Stophiowe pojawiamgevs naszym gimiennictwie
odmiennego spojrzenia na wydarzenia na Wotyniu @laginiapcego perspektygy
ofiar innych narodowszi oraz krytyczne spojrzenie na politykarodowdciowa
wlasnego narodu przed wybuchem Il wojny), czegaejey dzi swiadkami,
pozwala wysugt przypuszczenie o dokormgym sk procesie, ktory mma by
opis&, przywotupc wprowadzone przez Zygmunta Freudapej ,pracyzatoby”:

Freud zalobe normalm rozumiat jako trwajcy w czasie, z zadfenia bolesny,
naturalny i konieczny proces psychicznyn&mcy sk pomyslnie wtedy, gdy zostaje
podjety wysitek zmagania siz bélem straty, czyli tzw. ,pracaatoby”. Celem tak ro-
zumianejzatoby jest emocjonalne odseparowanéeosl zmaritej osoby poprzez nadawanie
Znaczenia poszczegélnym aspektom utraconej reladficki temu wycofanie energii
psychicznej z utraconej relacji i powtdrnego jejne@&stowania w inny way obiekt.
Freudowska koncepcjaatloby przez ostatnie stulecie wyznaczyla zdrowy sépo
przezywaniazatoby’.

4 Zob. np. E. DTka, Ukraina w twérczeci Wiodzimierza Odojewskiego i Wiodzimierza:Pa
niewskiegpKatowice: Wydaw. Uniwersytetsiaskiego 2000.

> U. BIELECKA, Mity na temat zdrowej i patologiczneéptoby, ,Psychiatria i Psychologia
Kliniczna” 12(2012), nr 1, s. 63.
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Proces o podobnych znamionach dokonugense tylko w jednostkach czy
grupach, ktore zwzane byly bezpwednio z wydarzeniami na Kresach. my
rowniez zaobserwowajegoslady w szerszym, spotecznym wymiarze. Obok do-
minujacych pocatkowo sposobow mowienia o traumie zggzstopniowo poja-
wia¢ si¢ kontrapunktowe w stosunku do nich odniesieniatévyich dostrzeono
nieuwzgkdniane daid problemy, m.in. aspekty polskiej obeéciona terenach
pogranicznych, zwizane z dominagf. Nalezy pamitaé, ze trauma, jakiej do-
swiadczyli mieszkacy Wotynia i szerzej ,Kresow”, ma bardziej zemy charak-
ter. Wpisana w ni bowiem jest podwdjna utrata — z jednej strony hogz
bliskich, ssiadéw, z drugiej natomiast — przestrzeni, miejdeecihstwa. Dla-
tego te wiaczenie tak trudnych dwiadczeér w tozsamdé, ich przepracowanie,
wymagato wielu lat oraz pojawieniagskolejnych generacji, ktére wragaglo
trudnej przeszkxi swoich bliskich oraz rodakéw, ydzapc whasr perspektyw.
Proces historycznoliteracki, ktorym etg jest tematyka wohiska w literaturze
polskiej, mana by — jak sdzg — zobrazowé wiasnie jako, roztiéom na etapy,
prac zatoby. O zasadrici takiego procesualnegoegja mae swiadczy chaby
pojawienie s nowych ugc tej problematyki, zwizanych z przesuggiem akcen-
tu na kwestie trudne dla narodu, wazej spychane na margines czy zupetnie
pomijane BdZ nieakceptowane.

Powotupc sk na wnioski Freuda, warto w tym kontele przywotd& wazne
rozr&nienie, ktérego dokonat twdrca psychoanalizy. Chanzdwie maliwe
reakcje na wydarzenie traumatyczne gzane z utrat melanchok i zatolke. Tej
pierwszej, jako reakcji biernej, zamykeg¢j podmiot na przyszio, przeciwsta-
wiona zostajezatoba jako aktywna forma przepracowania przésitaaréwno
przez jednostk jak i zbiorowa¢. Jak zauwza Dominick LaCapra:

zaloba otwiera szagsmierzenia si z traum i powrotu dozycia albo przeciwkateksiji,
pozwalajc zaca¢ od nowa. ldc tropem rozpoznaFreuda, tatwo naginie stwierda, ze
zalole powinno st postrzegé nie tylko jako jednostkowe czy quasi-transcendeata
optakiwanie, ale jako homeopatygzsocjalizac} czy rytualizagi przymusu powtarzania,
ktéra usituje zwr6d go przeciwko pogdowi $mierci i znalé¢ przeciwwag dla tej kom-
pulsywndgci — szczegolnie kompulsywnego powtarzania trauczatych scen przemocy —
poprzez powtarzanie w sposéb, ktory ufiva jaki$ krytyczny dystans, zmignwznowienie

€ Zob. W. Rnas, O pograniczu etnicznym w badaniach literackiph:] Wiedza o literaturze
i edukacja: ksiga referatéw Zjazdu Polonistéw, Warszawa 19@8. T. Michatowska, Z. Gaiski,
Z. Jaroshski, Warszawa: Instytut Badaliterackich 1996, s. 605-613; zob. zak B. BaKUtA,
Kolonialne i postkolonialne aspekty polskiego dyskWukresoznawczego (zarys problematyki)
~Teksty Drugie” 2006, nr 6, s. 11-33.
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zycia spotecznego, etyczodpowiedzialnét czy odnow. Dzieki pracy pamici, szczegdlnie
spotecznie zaangawanej pracy pareti, ktéra dokonuje przepracowywania, 2na odré@nic¢
przeszié¢ od terdniejszgci oraz rozpoznato, co s zdarzylo niegdy (nam lub naszym
bliskim) i co wiaze sk, chat nie jest tasame, z tym, co tu i teraz

Wszystkie zjawiska, o ktérych pisze LaCapra, znajadulzwierciedlenie w li-
teraturze. Dlatego jej wnikliwa analiza pozwalatdaec procesy psychologiczne —
jednostkowe, a tede zbiorowe — zmierzage do przepracowania traumy. Narracja
moze by prély zmierzenia si z nig, zrozumienia czy tenadania jej uniwersal-
nego sensu. Jest to alternatywa dla wspomnianegmwyzszym przytoczeniu
przymusu powtarzania, ktory zamyka podmiot w prpdsz uniemaliwiajac tym
samym wiczenie bolesnych dwiadczé we wiasi tozsamac¢, a w konsekwencji
utrudniapc otwarcie s na teraniejszac¢ i przyszigé. W takim wypadku narracja
nie sty przepracowywaniu trudnego @aiadczenia, ale jest jak gdybyaglym
przypominaniem i odnawianiem pezgej traumy. Podobne zjawisko tma zaob-
serwowg we wspodlnocie, jak stanowi nardd, ktdry zmagaest wigczeniem we
wlasrg tozsamd¢ traumatycznych dwviadczéi, czego wyrazem jest m.in. lite-
ratura. W procesie przepracowywania traumyg jakiaz s dla polskiego narodu
wydarzenia wohiskie, konieczne jest wigie poza whasne cierpienie ku dialogowi
Z Innym, ktérym w tym wypadkugsprzede wszystkim Ukraty. Moment spot-
kania, jaki charakteryzuje autentyczny dialog, jemtieczny dla rzetelnego prze-
pracowania wiasnej przesgé i ujrzenia siebie w innej aiwtasna, wewetrznej
perspektywie, ktéra z zatenia jest niepetha, €gto ograniczona przez niepraw-
dziwe wyobraenia na wiasny temat. \Adzenie tej perspektywyabtyz jej brak oraz
wynikajace z tego konsekwencje, vma przéledzic, analizugc utwory dotyczce
wydarze wotynskich, zwtaszcza o charakterze faktograficznym.lizaditeratury
dotyczicej tematyki wotyiskie] ukazuje ziponas¢ problemu. Nie ogniskuje ¢ibn
bowiem wyhcznie wokét zarysowanych waaeej dwoch opozycyjnych tendenciji,
zwlaszcza bigic pod uwag psychologiczne aspekty doznanej traumy. Kluczowe
wydaje s¢ rozr&nienie pamgci uczestnikow i tzw. postpagti kolejnych gene-
racji, ktore znaly tragiczne wydarzenia z opowiaddiskich. Stopié oddzia-
tywania traumy byt jednak tak silnye ich t@zsamd@¢ zostata przez aiw zna-
czacym stopniu uksztattowaha

" D. LACAPRA, Trauma, nieobecnd, utrata, [w:] Antologia studiéw nad traugnred. T. tysak,
tlum. T. Bilczewski, K. Bojarska, J. Burigki, A. Kowalcze-Pawlik, A. Rejniak-Majewska, Kra-
kéw: Universitas 2015, s. 86.

8 O problemie postparti w kontekcie déwiadczenia Holokaustu zob. Mist$cH Pokolenie po-
stpamgci, ttum. M. Borowski, M. Sugiera, ,Didaskalia: gaaé¢tatralna” 18(2011), nr 105, s. 28-36.
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Do podgcia refleksji nad dzisiejgzobecndcia wydarzeé wotynskich w litera-
turze konieczne zdaje ¢siuwzgkdnienie powyej zarysowanych problemow.
W 2016 roku ukazaty sj obok wielu innych, dwie kgiki o charakterze repor-
tazowym: Witolda SzabtowskiegdSprawiedliwi zdrajcy. &iedzi z Wolynia
i Marka KoprowskiegoWotyi. Mowig swiadkowie ludobdjstwaSparod wielu
wydanych woéwczas pozycji wybratam \$tee te, gdy obrazuj one prae
pamkci (ktorej efektem jest narracja) nad tymi samymyiderzeniami historycz-
nymi, dokonugca sie jednak z ranych perspektyw. Podstawgwdznica w rela-
cjach zamieszczonych w obu ddiach jest tasamaé¢ rozméwcdw obu autorow
oraz stopié ich zaangzowania w wydarzenia, ktéreg gematem obu zbiorow.
Podkréli¢ nalery, ze nie chodzi tutaj o podawanie watpliwos¢ prawdziwgci
czy wiarygodnéci opowiegci rozmowcow obu autoréw anizéch wartgciowa-
nia, ale o analiz dwéch sposobdéw przepracowywania traumy oraz ckgmwi
ktore na ten proces mayptyw. Nie same wydarzenia sajwaniejsze, ale spo-
s6b, w jaki o nich gimowi, co mana dostrzec analizag oba zbiory. Piotr Filip-
kowski analizugcy podobne formy wypowiedzi (chodnosace s¢ do innego
doswiadczenia historycznego) podkia, ze nie chodzi o zainteresowanie samymi
wydarzeniami, bo to jest domena historykow, leczeple wszystkim znaczenia-
mi, jakie Rozmowcy nadajim w swoich opowigciach i biografiach, ich (auto-)
interpretacjami®. Kluczowe znaczenie dla analizy ma forma reportatwierag-
ca przed pisgcymi wielorakie maliwosci, szczegolnie jdi chodzi o, jake waz-
na w badaniach humanistycznych w ostatnim czasieerakn dyskutowad
kategoré Innegd®.

W badaniach nad problematyk wazne jest rozrénienie pomgdzy kategor
innosci i obcasci, pomidzy ktorymi granica esto bywa ptynna. Umyka w takim
wypadku kluczowa kwestia, wpisana w obaepig, ktéra zdecydowanie je od
siebie odrania. Kategoria innci zaklada bowiem zaciekawienie tym, co inne,
tolerancg i probe zrozumienia. Obc@, przeciwnie, zamyka w tym, co swojskie,
wilasne. Podégie do tego, co inne, naznaczone jest nieigha nawet agres;-
Warto w tym miejscu przytoczy spostrzeenie Mieczystawa Bbrowskiego,
ktoéry w kontekcie rozumienia obcego pisze, powatujsk na ksiazke Topogra-
fia obcegoBernharda Waldenfelsa:

° P. ALIPKOWSKI, Historia méwiona i wojna: diwiadczenie obozu koncentracyjnego w perspek-
tywie narracji autobiograficznygtWroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiegald, s. 41.
10 Zob. M. ZaLEski, Stowo wsipne [w:] Literackie portrety Innegaed. P. Cieliczko, P. Kuiski,
Warszawa: Instytut Baddl.iterackich PAN 2008, s. 5-6.
1 M. DaBrowskl, Swéj fobcy/ inny: z probleméw indyferencijiedrykulturowej Izabelin:
Swiat Literacki 2001, s. 31.
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Spostrzeeniem fundamentalnym wydaje m¢$o0, ktére moéwize nie ma swojego bez
obcego,ze to obcy jest lustrem, w ktérym odbijac smoja wlasna podmiotovo.
Chciatbym wzmocri t¢ konstatagj: obcaé jest koniecznécia w procesie poznawczym,
zwlaszcza zaw procesie samopoznawania. Jest czynnikiem styjgoylon i katalizato-
rem, bez obcego nie bytloby swojego, bez débcmie bylibysmy pewni, co oznacza
swoj(sk)a¢™2.

Badacz odwotuje sido filozofii dialogu Martina Bubera i Emmanuelavi-€
nasa. Zdaniem gbrowskiego wyznacznikiem dojrzatejzgamdci jest sposob,
w jaki czlowiek czy te spoleczné traktup Innego. Pierwsze relacjeegsto przy-
bierap charakter obcwi, ktéra mae sk sta — dzeki pozytywnej pracy — inno
cig ubogacajca, kluczowg do prawidiowego ksztattowania samopostrzegania.
Kontakt z tym, co inne, pozwala dostrzec — na zasakbntrastu — to, co swoje,
co wyr@nia podmiot relacji. Problematykozsamdciowa silnie przenikngta jest
literatura.

Reporta to gatunek literacki, ktory niejako z definicji siu przynajmniej
potencjalnie, dopici¢ do gtosu Innego. Konfrontacja autora z ifuig, tj. od-
mienndcia perspektywy, punktu widzenia, horyzontus@adczenia i poznania,
wydaje s¢ wpisana w samistot tej formy wypowiedzi. Jakkolwiek z zatenia
dotyczy ona rzeczywisfoi zewretrznej w stosunku do autora-repastaty, to
jego wypowied nie jest wolna od przestanek, z ktorych czytelmi@&ze wnost
0 jego wlasnej tzsamdci, kulturze czyswiatopoghdzie. To widnie w tym ga-
tunku by moze najlepiej odstania giniem@nos¢ oshgnigcia petnego dystansu
wobec opisywanej rzeczywisit — takiego, ktory umdiwiatby zupetnie obiek-
tywne spojrzenie. Zwraca na to uwafdyta Zyrek, ktéra w odniesieniu do
tworczaci reportaowej Jeana Hatzfelda i Ryszarda Ksgpfiskiego na temat
Afryki dowodzi, ze

stapc przed koniecznigia opisu obcej mu rzeczywistci, dziennikarz nigdy nie za-
chowuje obiektywnego spojrzenia. Nie pozwala maanzaréwno ¢zyk, jakim s¢ postu-
guje, jak i kultura, w ktorej zostatl wychowany, prasobiste déwiadczenia stanowtce
nierzadko immanentny skfadnik repcaravej opowigci®>.

Choat analizowany przez autaglszkicu problem inngei funkcjonuje w innym
kontelécie, myéle, ze uprawnione jest takie spojrzenie na repertaVitolda
Szabtowskiego i Marka Koprowskiego, ktérgdbie uwzgtdniato wnioski ptyace

12 M. DaBrowskl, Swéj/ obcy/ inny. KontynuagjgAnthropos?” 2009, nr 12-13, s. 167.
B E. ZvRek, Inny czy obcy? Dylematy wielokulturaseo w reportaach afrykaiskich Jeana
Hatzfelda i Ryszarda Kapciriskiegq ,Zeszyty Prasoznawcze” 2014, nr 4, s. 708.
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z powyzszych refleksiji. W obu publikacjach obecny jestéchie wyraony wprost
— pewien model postrzegania wyddrzeiotynskich, ktory wynika z doboru
rozmowcow o okrdonych tazsamdciach. Jest to zwkane z obranprzez autora
perspektyw. Jednak nie rekonstrukcja przypuszczalnego sposaerpretowania
wydarzéd wotynskich przez reportgste jest celem tej pracy, a sposob, w jaki
dochodzi do pracy pagti nad tymi samymi traumatycznymi daiadczeniami
rozmowcow Marka Koprowskiego i Witolda Szabtowskied?odkréli¢ nalezy
znaczenie zagadnienia irieow obu tekstach, ktore jestzde realizowane. Od-
mienne wykorzystanie przez obu pisgch wynikajcej z regut gatunku nitiwos-

ci oddania gtosu Innemu, prowadzi do dalefosjch wnioskow na temat pracy
pamkci oraz sposobow ksztattowania (lub konstruowatoadamdci narodowe;j,
jakie wytaniaj sic w obu ksizkach. Uwzgtdni¢c nalezy rowniez odmienngé¢ form
obu reportay i wynikajgce syd zaangaowanie autora.

Zbior Witolda Szabtowskieg&prawiedliwi zdrajcyreprezentuje typ repotta
terenowego, zawiera relacje z pagr@o ukranskich wioskach — dawnych miejs-
cach rzezi, do jakich doszio w czasie Il wojny. édwiczy rzne metody pozyski-
wania informacji; najwaniejsza jest dla niego rozmowa &giadkami wydarzé
wotynskich, ladz osobami, ktére ich pagtaja. Siega jednak rowniedo informacji
zawartych w dokumentach, nie unikage#ania w narra¢jwlasnych refleksji i ob-
serwacji poczynionych na miejscu. Jego obéchest widoczna i nadaje kierunek
narracjom rozmowcow. Jest to z&ane z postawionym sobie przez Szablowskiego
celem, jakim jest ocalenie pagoi 0 osobach (przede wszystkim Ukieach), ktore
w czasie pogromow ratowaty swoich polskigkiadow:

Pytanie o kog§ kto wyprowadzit si pét wieku wczéniej, nikogo nie dziwi. Wiem to,
bo jezdze po wsiach Wotynia jinod kilku lat z takimi dziwnymi pytaniami. Szukarrstorii
takich jak historia pani Hani i jej ukiakich rodzicow. Historii o dobrych ludziach, ktérzy
ryzykowali zyciem, zeby uratowé swoich gsiadéw w czasie wojny, a gldwnie w czasie
rzezi wohyiskiej w 1943 roku. Czasami ratowali wspétamatkdéw, czasamigsiadéw, cza-
sem obcych ludZf.

Zadanie, jakie postawit sobie autor, odnalezieniapameétnienia nazwisk
Ukraincow, ktérzy ratowali Polakéw z pogroméw, jak réwnaesdb, ktore mogty
zn& ratupcych — nie jest fatwe. Od wydarzavotynskich uptyreto kilkadziesat
lat, wielu swiadkéw zdarzé juz nie zyje, nie wszyscyyjacy chag rozmawia.
Do samych ratagych zazwyczaj pisarzowi nie udaje siotrze, dlatego stara i

MW, sastowski, Sprawiedliwi zdrajcy. &iedzi z Wolyniakrakéw: Znak 2016, s. 25.
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on o zdobycie informaciji od ichhsiadow czy bliskich. Dlatego egto nie obcuje
Z pamgcig bezpdrednich swiadkéw, ale kolejnych pokotei ich interpretacj
wydarze. Dodatkovs barieg, zwtaszcza podczas nagywania znajomsxi, sta-
nowi polska tasama¢ autora, pocgkowo wzbudzajca wéréd niektérych miesz-
kancow niecl¢, zwlaszczaze Ukranhcy ratupcy Polakow z pogroméw g¢sto
spotykali s¢ z krytyka ze strony swoich rodakow. €giniecie po temat margina-
lizowany w polskich przedstawieniach wydatrzgotynskich stanowi o wytko-
wosci zbioru Szabtowskiego na tle innych publikacjpodobnej tematyce, cto
naley zdawa sobie spraw, ze wobec trudnici, z jakimi sk spotkal, nie udato
mu st do kaica zrealizowé zadania, jakie sobie postawit. Jegoakka ukazata
jednak potrzeb wigczenia i upowszechnienia swiadomaci zbiorowej nowej
perspektywy spojrzenia na wydarzenia wskie w latach 1943-1944, kt6ra pod-
jetaby problem ich zhondici. W historiografii takie badaniaa podejmowant,
ale ta specjalistyczna wiedza zdajelsi¢c ograniczona do yskiego kegu badaczy.

Autor Sprawiedliwych zdrajcowpoprzedza gtéwny tekst krétknotg fakto-
graficzry, ktéra zostaje dalej rozwigth przez jego rozméwcow. Zamieszczaa
eksponowanym miejscu, bo na samym ptaz ksizki, obok mapy wojewodz-
twa wohnskiego w 1939 roku. Warto przytoczjs tu w cataci:

Napad nalLipniki , gdzie chronita si przed UPA rodzina Hermaszewskich, to jedna
z ierwszych masakr dokonanych przez banderowcovik¢dirostawa Hermaszewskie-
go chronita nieznana kobieta ze \Bsatka.

W Przebrazu kilkangcie tystcy Polakéw ocalato oéimierci z gk UPA, m.in. dzgki
pomocy ukraiskich gsiadéw. Jeden z przeliem, Alojzy Ludwikowski, uratowat te
przedémierchy ponad 3QZydéw z pobliskiejZofiowki/ Trochimbrodu . W Augustowie
rodziny Kozuniow i Pawlukow ratowaty ukrywggych s w lesie polskich gsiadow.

30 sierpnia 1943 banderowcy zabili miesg@v wiosekOstrowki i Wola Ostrowiec-
ka. Kilkoro swoich gsiadéw prébowat ratowéaojciec Oteksandry WasiejkoSokota

W Kupiczowie czeski pastor Jan Jelinekzang Anng ratowali w czasie wojnyydow,
Polakéw, Ukraicow i Niemcow. facznie ponad sto osob. Waniczach mieszkat Jerzy Kra-
sowski. Jego syn ze zygku z Ukraink, Jarema, byt chroniony przez rodgswojej matki.

Petro Parfeniuk z bratem Paavksiostl Lubg uratowali w lipcu 1943 kilkunastu (By
moze wiecej) mieszkacow Kisielina i okolicznych wiosek.

W Gaju znaleziono po masakrze z 30 sierpnia 1943;dalewczynk. Uratowala 34
i wychowata po wojnie rodzina Bojmistrukéwkaszowki'®.

15 Zob. np.Kresowa ksiga sprawiedliwych 1939-1945: o Ukraiach ratujcych Polakéw
poddanych eksterminacji przez OUN i UPA. Studia fenay, oprac. R. Niedzielko, Warszawa:
Instytut Pamgci Narodowej 2007.

18 \W. SaBtowski, Sprawiedliwi zdrajcy.,.s. 6.
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Zwroémy uwag na wyborswiadectw, w ktorych zaciergjsie réznice na-
rodowaciowe. W kontekcie Wolynia jako ofiary przedstawieni zostali nytkb
Polacy, lecz tate m.in.Zydzi, o ktérych cgsto zapomina gilub marginalizuje,
gdy mowa o tych wydarzeniach. Jako ofiary ukazamawet Niemcy. ROwnie
wsréd wymienionych ratagych nie wystpuja wytacznie Ukrafcy, ch@ gtownie
ich dotyczy ksizka. Wiele miejsca paviecono dziatalnéci czeskiego pastora
i jego zony, ktdérzy nigli pomoc wszystkim potrzebagym. Ukazanie takiej zto-
70ONGici oraz zatarcie podziatdw narodotemwych w kontekcie opozycji ofia-
ra—sprawca (w relacjach rozmoéwcow pojawisg takze wzmianki o tych ban-
derowcach, ktorzy ostrzegali swoich polskich znagjomprzed planowanrzezy)
nadaje ksjzce pewien uniwersalny wymiar. Punktem $gy@ dla opowiéci Sza-
btowskiego zdaje siby¢ przekonanie wyrane przez jednego z jego rozmow-
cbéw, ze ,nie morduje nacja ani religia. Mordogvenaze cztowiek, i to cztowieka
nalezy wini¢”!’. Tym samym pisgy podaje w wtpliwosé czarno-biaty obraz
owczesnych wydarze utrwalony wswiadomdci polskiego spotecistwa. Jedno-
czenie sklania do budowania polsko-ukiskiego dialogu opartego na paii
o tym, co 4czy, a wec solidarnéci wobec tragedii, ktorej ofiarnie byta abstrak-
cyjna narodowext, lecz konkretni ludzie, nawet,$je gineli wytacznie z powodu
przynalencsci narodowej. Autor wykorzystuje fognreportau do przywotania
konkretnego zdarzenia historycznego, ktére stgjdlainiego pretekstem do posta-
wienia znacznie waiejszego pytania aipytanie o gjzar winy narodu. Z tego
pytania wtgciwie wyrosta cata kgika:

Jak to st dzieje,ze gdy jeden cztowiek sam chwyta za matylidty, n& iidzie
zabija, drugi ryzykuje wszystko, by ratowabcych sobie ludzi. Jeden idzie i zabiera po
tych zabitych koldry, widelce, talerze, szafy, mmwet zbae z pola. A drugi szuka
w snopkach, czy kfonie przeyt, przynosi wodg, ubranie, cé do jedzenia... Jakie me-
chanizmy tym rzdza?*®

Reportaysty nie zadowalgj ustalenia i wyjénienia historykow, bo okazaj
si¢ one (w konfrontacji zéwiadectwami indywidualnymi) jedynie wypadkew
Owczesnych zdarze Spotkania zéwiadkami tragicznych wypadkow na Wotyniu
odstaniag nieprzystawaln@ wyktadni historycznej, ttumageej to, co s stato,
wytacznie konfliktami na tle etnicznym. Dla Szabtowsgjoetaka odpowiedjest

" Tamze, s. 286.
8 Tamze, s. 356.
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niewystarczajca, motywuje 4 bowiem, zdaniem autora, dara konieczn&:
wyttumaczenia sobie czegaco wymyka si poznaniu.

Z problemem wspomnife dotyczcych wydarzé wolynskich mierz si¢
réwniez rozmowcy Marka Koprowskiego. Zbiér repatyaWotyi. Mowig swiad-
kowie ludobdjstwazawiera relacje pciu bylych zotnierzy walcacych na Wo-
tyniu w czasie Il wojny, a take sanitariuszek Wactawy Boruskiej i Dyonizy
Szwed. Wspomnienia nie dotycwytacznie zdarzé z lat wojny i okupacji, cho
stanowi one ich centraln czs¢. Rozmowcey Koprowskiego przywohljrealia
zycia na ziemi wohjskiej przed wojn, a take po jej zakaczeniu. W odrénie-
niu od formy reportay Szabtowskiego, ktorych autor kierowat rozngoma odpo-
wiedzi na konkretne pytania, Koprowski wybiera miagows forme reportau,
w ktorej pozostawia swoim rozmoéwcom zguswobod@ wypowiedzi. Sam,
rezygnujc z komentarzy odautorskich, pozostaje w cieniwggdanych historii,
pozwalajc opowiadagcym dokonywd wiasnych interpretacji opisywanych wy-
darzér. W Sprawiedliwych zdrajcach ze wzgtdu na nastawienie autora na po-
zyskanie konkretnych informaciji — interpretacjat jegsto rozméwcom sugero-
wana. Ponadto opowiadane historie podgdkawane g gtbwnej tezie postawio-
nej przez reportaste i opatrywane ogsto komentarzem odautorskim.

Bohaterowie zbioru Koprowskiego posiagaytacznie polsk tozsamda¢, co
W znacznej mierze wyznacza sposob interpretacjgnyieh wspomnie w duchu
narodowym. Dobér respondentow g wsrdd nich wyhcznie Polacy zaanga-
wani w walle — zwigzany jest z perspektyninstytucji patronujcej ksizkom
Koprowskiego, jak jest Muzeum Niepodlegioi w Warszawie. Ma to istotne
konsekwencje dla konstruowania przez opowigah wiasnych tzsamdci
oraz dla ,obrazu” tragedii wohgkiej, jaki wytania si z ich wspomnig. Widat to
wyraznie przy porownywaniu relacji rozméwcéw Koprowskieg reportaami
Szabtowskiego. PodstawgwrOznica jest wytaniagca s¢ z konwersacji obu
reportaystow kwestia innéci etnicznej. Obecna jest ona w obu zbiorach, jkdna
sposéb jej ujcia jest zdecydowanie odmienny, co pge za Sofp rozmaite
konsekwencje, zwlaszcza sliewezmiemy pod uwag role literatury w budowa-
niu obrazu przeszigi oraz konstruowaniu fsamdci zbiorowej. Ranica ta staje
si¢ szczegOlnie widoczna przy zestawieniu zeadadinzek Wotyi. Mowig swiad-
kowie ludobodjstwae zbiorem reportg Witolda Szabtowskiego. Konsekweacj
nieuwzgkdnienia zewstrznego punktu widzenia (ktorym @prawiedliwych
zdrajcachbyt ukrainski Inny), ktéry umaliwitby spojrzenie na siebie z dystansu,
jest obraz niepoddany krytycznej refleksji. Ma s$totne znaczenie w konteke
tozsamdci narodowej, do ktorej prawidtowego uksztattowamigzledne jest
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uwzgkdnienie perspektywy Innego. Taki sposdb méwienteagedii wohfiskiej
jest zrozumiaty, jdi wezmiemy pod uwag generacyjn przynalenosé¢ interloku-
toréow Marka Koprowskiego. Nate oni bowiem do pokolenia, ktore bezZped-
nio dawiadczyto traumy, jak byly wydarzenia na Wotyniu. Dlatego ich przekaz
jest bardziej emocjonalny i pozbawiony dystansual&mijac te narracje mma
dojs¢ do wniosku, 7 oddziatywanie traumy byto tak silnge utrudniato dokona-
nie st procesuzatoby. Proces ten unierdowiata rowniez wieloletnia cenzura
potegujaca poczucie krzywdy ralu. Niemaliwa okazata si praca pamici za-
réwno indywidualnej, jak i zbiorowej, co jest koomym procesem z psycholo-
gicznego punktu widzenia. Odzyskanie waltiopolitycznej przyniosto kolejne
rozczarowanie, co niejednokrotnie podkag rozmowcy Koprowskiego zauwa-
zajac, ze wchz robi st za mato na rzecz ocalenia paonio wydarzeniach na
Wolyniu. Zarzuty szczegdlnie kierowangpgod adresem polskich politykow:

Tacy politycy, jak Kur@, Geremek i Czech, robili wszystkeeby zamaza fakt, ze
w czasie Il wojnyswiatowej na terenie ziem wschodnich Rzeczyposgohtelskiej,
znajdupcych sé pod okupag niemieck, obywatele polscy narodowa ukrainskiej
w bestialski spos6b wymordowali 200 tys. obywatelrodowdci polskiej, zydowskiej,
ormianskiej, czeskiej, a tale ukranskiej. Postawy politykow przektadatyesna dziatania
srodowisk naukowych i medialnych.

W instytutach historycznych nie prowadzono badatyczcych stosunkéw polsko-
-ukrainskich. Dziennikarze nie chcieli zajmoévaic problemem. Jeeli juz, to robili to
w tendencyjny spos6b, prezenjkraiiski punkt widzeni¥.

W podobnym tonie wypowiadagsZygmunt Mogita-Lisowski:

Obserwugc polityczne zagrania naszych politykow, jestenemony. Dlaczego w tych
posungciach politycznych w ogoéle nie rily sie 0 Polakach? Przecianazna Ukrahcow
cenk, ale wcale nie trzeba UPA

Niedostateczne rozliczenieegrzez wspoélnat z historiy sprawiaze nie tylko
ona, ale rownie teraniejszG¢ postrzegana jest w perspektywie krzywdy. To
z kolei nie pozwala 41z znaczaco utrudnia wdczenie niektérych wymiaréw
wydarzé na Wolyniu (takich jak np. pogla przez Szabtowskiego kwestia po-
mocy hiesionej Polakom przez Ukiadw) do tasamdci zbiorowej, zwlaszcza
gdy nie wpisuyj sie one w déwiadczenia wikszasci swiadkdéw. Dokonujc prze-

19 M. Koprowsk| Wolyi: méwig swiadkowie ludobéjstwazZakrzewo: Wydawnictwo Replika
2016, s. 132.
 Tanve, s. 72.
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gladu kshzek, jakie ukazaly si na temat tragedii wohgkiej, nie trudno nie
zauwayc¢, ze zdominowana jest ona przez narraey@adkdw-Polakdw i to wis
nie przede wszystkim te narracje wyznagz#jraz 6wczesnych zdarzev zbio-
rowej swiadomdaci spoteczastwa polskiego. To me powodowa budowanie
zbyt jednostronnego obrazu pozbawionego szerszegtekstu iswiadomaci
ztozondsci problematyki relacji polsko-ukraskich.

Czytelnik zbioru reportey Koprowskiego otrzymuje wytznie polski punkt
widzenia, zwazany z przygta perspektyw spojrzenia na tragegdiwotynska
Z polskiej, wewetrznej perspektywy. Okazujeesize sita oddziatywania de
wiadczonej traumy w znagzym stopniu wptywa na kwestinnosci (w tym kon-
tekscie chodzi przede wszystkim o problem ukskiego Innego), ktéra pojawia
si¢ takze w zbiorze Szabtowskiego. W relacjach zawartycliksmzce Wotys.
Mowig swiadkowie ludobojstwaUkraincy staj sie bohaterami opowiei pol-
skich rozmowcow autora, nie wypljac jako autonomiczne podmioty wypowie-
dzi. Czytelnik otrzymuje wgic zapgredniczony obraz Innego, ukazany przez
pryzmat przey¢ polskich rozméwcédw. Zazwyczaj ukfski Inny postrzegany
jest jako Obcy, co jest zdeterminowane pogtavecleci a nawet wrogeci. Tym
samym przedstawiciel odmiennej narodeéeip bedac wylgcznie przedmiotem
cudzej opowiéci, paradoksalnie stajegsmilczacym Obcym — przedstawicielem
niezrozumiatego, nieakceptowaneguiata, ukazanego z perspektywy a8ycci
kulturowej, cywilizacyjnej i religijnej, jaka emajaiz narracji polskich respon-
dentéw Koprowskiego. Jako przyktad ma przywoté fragment jednej z wypo-
wiedzi Zygmunta Mogity-Lisowskiego:

Wracapc do UPA, jest to erar, ktéry drani nasze méli, gdyz ich dziatania byty
nieuzasadnione historycznie. Polagyi w zgodzie z Ukraicami, a UPA poddato sipro-
pagandzie faszystowskiej, niemieckie]

Wida¢ tutaj dyzenie do skonstruowania wtasnej, wykluezaj wyktadni wy-
darzéd na Wolyniu. Autor powyszej wypowiedzi pomija szczeg@lretozonas¢
relacji polsko-ukraiskich. Ttumacgc dziatania ukraiskich organizacji nacjo-
nalistycznych jedynie wplywem propagandy faszystogyswyraza tym samym —
chat nie wprost — przekonanie ozeedci ich czionkow (ktorzy walczyli jedno-
czesnie o wolnd¢ wlasnego narodu), ol§jaiajac motywacije ich dziatawytacznie
podatndcia na manipulagj. Nie jest to jedyna w ksice wypowied tego rodzaju.
Nie chodzi oczywicie o gloryfikowanie dziataln@i czionkow UPA, ale o wy-

2 Tame, s. 75.
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dobycie catej zivoncici sytuacji, w jakiej znalazto gispoteczéstwo ukrahskie
w czasach wojny, w czym istetrrolg odegrata rownie niewtaciwa polityka
paistwa polskiego wobec Ukrainy przed wydarzeniamiVtayniu®.

Spotkanie Koprowskiego z Innym, czego efektem stgtaego ksazka Wo-
tyn. Mowig swiadkowie ludobdjstwajest w istocie spotkaniem ze ,swoim” —
Polakiem. Zaréwno bowiem autor, jak i jego rozmowegjg polsky tozsamdaé.
Ponadto naley zwrécié uwag, ze wszystkie osoby, ktorych wspomnienia zastaj
przywotane w ksjzce, byty zaangamwane w walk zbrojrs, by przywota
chociaby Tadeusza Wolaka. Nawet kobiety, ktére rozmawmjKoprowskim
(Dyoniza Szwed, Wactawa Boruska), w czasie wojny zaangavane byly
w opiele sanitarg nad rannymi, a zatem nadedo tej samej grupy i reprezeniu;j
identyczny profil respondenta. Niektérzy z rozmowcévcigz 3 aktywnymi
dziataczami, walccymi o upamgtnienie polskich ofiar na Woltyniu. W konse-
kwencji ich polska tzssamda¢ polaczona jest z silnym akcentem patriotycznym.

Warto zwroct réwniez uwag na kwestt obecnéci podmiotu, tj. autora,
w obu reportzach, gdy jest to problem znagey w analizie poréwnawczej obu
tekstow, zwilaszcza bige pod uwag problem pracy pame€i nad traum
wotynska. W zbiorze Marka Koprowskiego narracje jego rozroGw tocz sie
swobodnie bez ingerencji ze strony autora. Repertaap charakter monolo-
gowy, rozméwcy mowa 0 tym, co jest dla nich istotne. Autor nie ingerw ich
wypowiedzi, nie kieruje ich réwniena okrélone problemy, jest raczej milgz
cym swiadkiem opowiéci bezpdrednichswiadkow. Jego rola ograniczaesilo
przedstawienia osoby moéygej i podziatu tematycznego wypowiedzi rozméwcy.
Poszczegodlne e%ci wypowiedzi poprzedzoneaskrotka rekapitulacy tego,
o czym lgdzie mowa. Cgsto stanowj ja stowa wiaone w usta éwczesnych
Ukraincéw, np.: ,Pamjtaj Lasze,ze do Wisty to nasze’(s. 70), ,To akowiec,
niech zdycha” (s. 158), ,Wsi pijdemo na Lachiw” &46). Te przytoczenia
o dwym tadunku emocjonalnym zdradzagpolski punkt widzenia. Ponadto su-
gerup czytelnikowi sposob ich interpretacji. Jej kierkreygnalizowany jest ju
czytelnie w tytule:Wolyi. Mdéwig swiadkowie ludobojstwasugeruicym od-
biorcy, z czyjego punktu widzenigdvie prowadzona narracja.

Inaczej dzieje si w zbiorze Szabtowskiego, ktory naije ze swoimi roz-
mdwcami relacje. Jego obedgprzejawia sj przede wszystkim w kierowaniu
rozmowy na konkretne problemy, ktére intergsajptora. Tym samym mnoa
powiedzi€, ze proces pracy pagui dotyczy konkretnego aspektu wydarzea

22 70b. J. KONIECZNA, Polacy-Ukraiicy, Polska-Ukraina. Paradoksy stosunkéwsisdzkich
http://www.insteuro.civicua.org/Digest/Ukr_Pol/PefRolacy-Ukraincy.pdf, [dogp: 23.07.17].
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Wolyniu, jakim jest nie tylko ocalenie pagui o ,sprawiedliwych zdrajcach”, ale
takze wihczenie tej czsci historii do pamgci zbiorowej. Praca paggi, jaka
dokonuje st w poszczegdllnych narracjach, nie mgaswobodnego charakteru,
ale jest kierowana przez autora, co w pewnej miemage narzucé responden-
tom interpretacje okétonych zdarzé. Jednoczaie w procesie tym bierze udziat
sam reportaysta, ktory nie spetnia watznie roli osoby wywotujcej okrelone
wspomnienia. Jest on reprezentantem kolejnegol@oigonaznaczonego postpa-
miecia (jako cztonek zbiorowizi dotknktej trauma wotynska). Dystans czasowy
i emocjonalny umgiwia mu zmierzenie giz innymi problemami, tite, ktore g
udziatem bezpwednich swiadkdw (czsto niedoszitych ofiar). Okazuje¢size
dopiero w kolejnych pokoleniach riava jest pracaatoby nad tragediwotyns-
ka. W miak coraz lepszego poznawania ®i trakcie opowiadanych przez ukra-
inskich mieszkacow historii, obserwujemy proces interakcji peday przedsta-
wicielami polskiej i ukraiskiej tazsamdaci. Cha gtéwnie przedstawione zosiaj
wypowiedzi UkrahcOw, to pytania zadawane przez autora-Polaka ksptat
wzajemne relacje, przybiepage tutaj forng dialogu. Szczegodlne znaczenie ma
w tym kontekicie przynalenos¢ generacyjna zaréwno repatyaty, jak i osob,
z ktorymi rozmawia. W wikszadici s3 to osoby, ktore 41z nie braly bezpgred-
niego udziatu w wydarzeniach waiskich i znag je z opowiada, badz ich wiek
nie pozwalat ndwiadome przgywanie 6wczesnych zdanze

Brak perspektywy Innego etnicznie w d&ie Marka Koprowskiego pgtzo-
ny jest zazwyczaj z negatywnym, stereotypowym winkrem Ukrahca — czion-
ka UPA lub poplecznika nacjonalistycznych organizad/ relacjach interloku-
torow Koprowskiego wyranie dominuje postawa niegti wobec Obcego —
przedstawiciela narodowo ukraiiskiej, ktéra przektada gina aktualne relacje
z Ukraincami oraz na sposob postrzegania catego narodulu Vibemoéwcow
podkrela ciggtos¢ obustronnej wrogiei czy nieclgci. Z relacji Franciszka Lesz-
czynskiego z wizyty na Wolyniu w latach dziedziesiatych czytelnik dowia-
duje st o takim oto incydencie:

W czasie jednej z naszych kombatanckich wycieczeWotyn spotkalimy tez kiedys
taka grupe Ukraincow, spogidajacych na nas spode tha. Jeden z niskhiadczyt nam:

— Wolyn to nasza ukraska Zemla!

Ja mu odpowiedzialem:

— Nie! To nie wasza ukraska ziemia. Pan BAg stworzy rziemie dla wszystkich
narodow,zeby wszyscyzyli zgodnie jak ludziezeby jeden drugiego nie mordowat, nie
zabijat. Rce powinny shay¢ cziowiekowi do pracy, nie do mordowania. A co Wy tej
ziemi zrobilécie?

Z M. Koprowsk| Wolyi ..., s. 163-164.
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W przytoczonym wyej fragmencie wspomniezotnierza Armii Krajowej
mozna dostrzec, charakterystygzdla wielu rozmoéwcow Koprowskiego, skion-
nos¢ do przenoszenia dzidtgposzczegolnych oséb czy grup na caty nardd. Wida
to wyraznie w wypadku utzsamiania dziataln@i cztonkéw ukrabskich organi-
zacji nacjonalistycznych i ickwiatopoghdu z polityky catego pastwa ukrahs-
kiego wobec narodu polskiego. W konsekwencji cajkelotrzymuje — jak
W powyzszym cytacie — uproszczgmversg zdarzé historycznych, wskutek cze-
go nakfaniany jest do przenoszenia catkowitej odpdwalndci za czyny
przodkéw na kolejne generacje. Wimask to w wyciu oskagycielskiej formy
~WYy” w odniesieniu do wszystkich, bez rozréenia na wspoéiczesnych Ukfiai
cow (ktorzy cesto nie ma zadnej wiedzy na temat wydafzena Wolyniu)

i cztonkow UPA.

W odniesieniu do Witolda Szabtowskiego forma regartstanowita sposob-
nos¢ do oddania gtosu Innemuswiadkowi ukrahskiemu. AutorSprawiedliwych
zdrajcowstworzyt tym samym mdiwo$¢ spotkania dwoch edych tozsamdaci —
chat tak odmiennych, to jednak pokzonych wspélg, trudrg histora. Wybor ten
stat s¢ szang zmierzenia si ze schematami, w ktéregsto $ wpisywane relacje
polsko-ukrahskie. Do ich utrwalania przyczyniggie nierzadko dorzne interesy
polityczné”. Jest to istotne zwlaszcza wobec niedostatkubadd doktadnym
ustaleniem liczby ukraskich ofiar 6wczesnych wydan#8. Przyczynia si to do
interpretacji wydarz@é wotynskich, wpisujcej obie strony w prostopozycg
ofiara-sprawca. Widato szczegdlnie w literaturze autobiograficznektérej nie
ma miejsca ha dopuszczenie do gtosu racji Inneggest zrozumiate, gaycel
takiej relacji czsto jest autoterapeutyczny. Dominacja tego typuacdri jej
najwiekszy zasjg sprawia,ze wyznacza ona sposéb postrzegania tragedii wo-
tynskiej przez wspotczesnych czytelnikdw. W konsekyjielgjasnienie winy za
pomoa przynalenosci narodowej, ktdre ma raczej charakter autoterypeny
i usprawiedliwiajcy, odsuwa fundamentalne pytanie o odpowiedzigljednost-
ki za zlo. W takim wypadku podziaty narodowe odgajanjuz rolg drugorzdng,
s tylko pewnego rodzaju katalizatorami. Przymal@é narodowa nie deter-
minuje bowiem decyzji poszczegoélnych jednostek,nkdld postawy — jak to
ukazat Szabtowski — byly skrajnie odmienne: od rowrania dzieci po pavie-

240 problemie uwikfania pami historycznej w polityk oraz aktualne interesy wiadzy pisze Igor
Ksenicz (zob. 1. IsENicz, Konflikt polsko-ukraiski w latach 1943-1947 w polskiej historiografiigébacie
politycznej http://pressto.amu.edu.pl/index.php/r/articleii#673/ 2657 [dogp: 23.06.2017].

70b. P. Wma, Wolyiski problem — dylematy Uknaiéw z Polski [w:] Pojednanie przez
trudng pamié¢ —Wolyi 1943 red. A. Zinczuk, Lublin: Stowarzyszenie Panorama Kultur 2@G133.
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cenie zycia wkasnego i bliskich dla drugiego czlowieka.téwuSprawiedliwych
zdrajcow— poprzez dotarcie do mniej znanych historii “ypomina ¢ prost,

a jakee czsto zapominagn prawd, ze za dokonanymi zbrodniami siojlecyzje
i dziatania konkretnych ludzi, a nie narodéw. Ma powiedzié, ze obcéé¢ (u Ko-

prowskiego utégsamiana z ukraskaicia), zostata u Szabtowskiegoagkzona w ho-
ryzont polskiej tasamdci.

Omowione pokrotce w artykule zbiory repastaMarka Koprowskiego i Wi-
tolda Szabtowskiego ukazupbecne w polskiej literaturze i kulturze dwa sgnso
radzenia sobie z trawnjaka pozostawita w jednostkach i spoteigwie tragedia
wotynska. Zasadnicza odmienidowymowy obu tekstow wynika z odmiennego
obrazu Innego, jaki wylaniaei obu zbioréw, ktéry uwarunkowany jest przyna-
leznoscia generacyja swiadkow. Prowadzi to do kolejnych wnioskow dotycz
cych r&nicy w sposobach przepracowywania traumy orazlimosci dokonania
sie pracyzatoby zaréwno przez jednostijak i zbiorowaé. W rezultacie, précz
odmiennych uj¢ kwestii wohsskiej, otrzymalimy w 2016 roku take dwa réne
portrety polskiej tasamdaci. Pierwszy z nich — piora Witolda Szabtowskiego —
wydaje s¢ petniejszy, dziki katalitycznej funkcji obecriwi ukrainskiego Innego,
ktory umaliwia Polakom wejrzenie w gb siebie. Natomiast w kgice Marka
Koprowskiego polska teamad¢ — pozbawiona istotnego punktu odniesienia,
jakim jest Drugi, Obcy — jawi sijako ubdsza i bardziej monochromatyczna. Ne-
gatywny obraz Innego-Uknadéa, tak czsto przenoszony na zbiorowép unie-
mozliwia prag; zatoby, ktéra jest charakterystyczna w procesieyppanici nad
traurmy wotynska. Widat to czsto w sposobie prowadzenia narracji rozmowcow
Marka Koprowskiego, ktérzy skupigjsic w znacznym stopniu na odtworzeniu
wydarzé, a nie ich interpretacji. Wwiecie zrekonstruowanym przez repopta
ste na podstawie relacji respondentéw nigtfivee jest bowiem ogigniecie
dystansu, za spramktorego mana by krytycznie spojrzena wtasny naréd. Na-
tomiast wSprawiedliwych zdrajcacBzabtowskiego inn@ prowadzi do spotka-
nia, w wyniku ktérego madiwy jest dialog ubogacagy obie strony. Pojawigjsic
pytania ze strony Polaka préboggo zrozumie to, co s¢ wydarzyto. Naley
jednak pamijtac, ze jest to perspektywa osoby, ktéra nigwiadczyta bezpgre-
dnio traumy, zaréwno § chodzi o autora, jak i jego rozmowcow. Wotyniu
Koprowskiego innéé przybiera ksztalt obdoi, co nadaje jego repottam chara-
kter narodowego monologu, ale taka optyka jest motyana potrzedp ocalenia
pamkci i historii bezpdredniegoswiadka i jego punktu widzenia. Proces pracy
pameci ma na celu przede wszystkim ocalenie wspomnge ktérych czsto
przez lata nie chciano stysze
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Powyzsze wnioski maj istotne konsekwencje psychologiczne, kulturowea-a
wet polityczne. Kluczowego znaczenia nabiera tedw@iia etniczneci. Sprawiedli-
wi zdrajcy Szabtowskiego awiadamiaji, ze po wielu latach midiwa jest pracaa-
toby, prowadzca do whczenia przepracowanych @aadczeé wotynskich w pols-
kg tozsamd¢, zaakceptowania trudnej przeszioi skierowania s ku przyszigci
budowanej na wnioskach wygnietych z historii. W tym trudnym, lecz koniecz-
nym procesie pomaga ukfiski Inny. Dlatego, z punktu widzenia pojednania
miedzy obu narodami, kgika Szabtowskiego stanowi nigtpliwie krok w stror
rzetelnego rozliczenia eiPolakow z trudm przesziécig, a przede wszystkim
wskazuje na zlmonai¢ catego zagadnienia. Z kolei polskagama¢ rozmowcow
Koprowskiego i ich déwiadczenia, wpisudce sé w perspektyw ofiary, wyznacza-
ja nieprzekraczalne granice, niedopuszgzajmaliwosci odmiennego spojrzenia.
Zmagajc sk z istotnym problemem historycznym wilasnego naradamowcy
zazwyczaj tworg ogolny ich obraz na podstawie wiasnych pyZeW konsekwen-
cji doszto do zamkitia sk tozsamdci na terapeutyczny proces prazgtoby,

a w efekcie — do powielenia silnie utrwalonego Wskion spoteczastwie stereoty-
pu Ukraihca-wroga. Tym samym historia w dalszyragti pozostaje niezrozumiata,
niemazliwa do zaakceptowaniagtiz ttumaczona poprzez odwotlywanieg Silo
uproszczonych schematdw interpretacyjnych, reinsageych wzajemg wrogasé
obu etnosow, co paghia wzajemne niezrozumienie siebie. Przektagldosha inne
procesy, zachodze wspoétczénie w niektorychsrodowiskach (takie, jak eskalacja
ksenofobii). Dopiero dystans czasowy, alezéakmocjonalny (rozméwcy Szabtow-
skiego nie ekspongijsilnie swojej narodowdei) umazliwia proces pracyatoby,
ktéra dokonuje si w kolejnych pokoleniach. Wydajegsize droga obrana przez
Witolda Szabtowskiego jako autoi@prawiedliwych zdrajcowotwiera dla tego
dialogu obiecujce perspektywy. RoOwnie istotne jest jednak ocalgraencci
bezpdrednich swiadkdw, ktore otwiera dragkolejnym pokoleniom do przepra-
cowywania trudnych daviadcze przodkow.
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OBLICZA INNOSCI A DIALOG POLSKO-UKRAINSKI
W PERSPEKTYWIE NARRACJI REPORTZOWYCH
O TRAGEDII WOLYNSKIEJ W LATACH 1943-1944

Streszczenie

W artykule poréwnano dwa zbiory reparyadotyczce wydarzé na Wotyniu w la-
tach 1943-1945: Witolda Szabtowskie§prawiedliwi zdrajcy. &iedzi z Wolyniaoraz
Marka KoprowskiegdNotyi. MOwig swiadkowie ludobéjstwaAutorka wykazujeze za-
sadnica cechy réznigcg oba teksty jest sposéb pediia kwestii Innego, rozumianego jako
przedstawiciel narodowoi ukrainskiej. Rozméwcami Szabtowskiegg &kraincy, od
ktérych reportaysta prébuje uzyskainformacje o ich rodakach ragych Polakéw
w czasie pogroméw. Udziela tym samym gtosu Innetmaktujac go jako rownorgdnego
partnera dialogu o przeszi. Rozméwcami Koprowskiega snatomiast wydcznie Po-
lacy. Obraz Ukrdica, jaki wylania si z jego zbioru reportg, nosi cechy negatywne:
Ukrainiec jest dla Polaka Obcym. Zsama¢ polska, ktég mazna zrekonstruowana
podstawie wypowiedzi rozméwcow Koprowskiego, pozimema jest istotnego punktu
odniesienia, jakim jest ind6é etniczna, umaiwiajgca petniejsze i krytyczne spojrzenie na
whasny naréd. Konsekwencprzyjetych przez autoréw perspektyw jest odmienny sposéb
konstruowania polskiej tsamdci, w ktdrg wpisana zostaje trauma wydaize/otyn-
skich. Analiza poréwnawcza obu tekstéw pozwala vipydodwa sposoby pracy pagwi
i prowadzi do wniosku o wptywie wykorzystania kateiginnosci obecnej w reporta ja-
ko gatunku na mdiwos¢ polsko-ukrafhskiego dialogu.

Stowa kluczowe Witold Szabtowski; Marek Koprowski; dialog polskikrainski; Inny;
Obcy; Wohn; reporta.

FACETS OF THE OTHER AND THE POLISH-UKRAINIAN
DIALOGUE FROM THE PERSPECTIVE OF REPORTAGE NARRATES
ON THE VOLHYNIA TRAGEDY IN THE YEARS 1943-1944

Summary

The article compares two collections of reportag@scerning the events in Volhynia
in the years 1943-1945:; Witold SzabtowskBgprawiedliwi zdrajcy. &iedzi z Wolynia
[Righteous Traitors. Neighbors from Volhynia] andatdk Koprowski’'sWotyi. Mowig
swiadkowie ludobéjstwdiVolhynia. Witnesses of the genocide are speakilpg author
shows that the fundamental feature that differégsidoth texts is the way of addressing
the Other, understood as a representative of theaiklan nation. Szabtowski's
interviewees are Ukrainians, from whom the repott&rs to obtain information about
their compatriots rescuing Poles during the massadn this way, he gives voice to the
Other, treating him as an equal partner in theodia& about the past. By contrast,
Koprowski’s interlocutors are exclusively Poles.eTimage of a Ukrainian that emerges
from his collection of reportages is negative: oPole a Ukrainian is a Foreigner. The
Polish identity, which can be reconstructed on basis of the statements made by
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Koprowski’s interlocutors is devoid of an importargference point, which is ethnic

otherness enabling a fuller and critical look a¢’srown nation. The consequence of the
perspectives adopted by the authors is a differayt of constructing the Polish identity

in which the trauma of Volhynia events is inscribAdcomparative analysis of both texts
allows to distinguish two ways of how memory woseksd leads to the reflection on the
influence of using the category of otherness inrgq@ortage genre on the possibility of
conducting the Polish-Ukrainian dialogue.

Key words: Witold Szabtowski; Marek Koprowski; Polish-Ukrém dialogue; Other;
Foreign; Volhynia; reportage.
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