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ALICJAPSTYGA

KOMPETENCJA KOMUNIKACYJNA
IMOTYWACJA KULTUROWA JEDNOSTEK TEKSTOWYCH
Z PERSPEKTYWY GLOTTODYDAKTYKI

Jak stwierdza Walery Pisarek, ,.komunikowanie migdzynarodowe jako przed-
miot zainteresowania badawczego i nauczania akademickiego krzyzuje si¢ raz po
raz z komunikowaniem mig¢dzykulturowym (Mikutowski Pomorski 2006) i z ko-
nieczno$cig uwzgledniania kulturowych odmienno$ci obrazéw $wiata (Nisbett
2003)”!. Odwotujac si¢ do problemdéw nauczania jezykoéw obcych, zwlaszcza w ra-
mach dydaktyki akademickiej, winni$my szczegolng uwage zwracac¢ na kompeten-
cje komunikacyjng i wymiar migdzykulturowy komunikacji. O poziomie kompe-
tencji komunikacyjnej studentow §wiadczy bowiem umiej¢tnos$¢ postugiwania si¢
jezykiem rodzimym i obcym, zachowanie jezykowe zgodne z komunikacyjnymi
normami kulturowymi, co w praktyce oznacza umiej¢tno$¢ rozpoznawania ele-
mentéw kulturowych w wypowiedziach i interpretacje tekstow (uwzgledniajaca
rozpoznanie intencji méwigcego) w kategoriach okreslonej (odpowiednio: wlasne;j
lub obcej) kultury. W podsumowaniu rozwazan na temat kompetencji partneréw
aktu komunikacji Pisarek precyzyjne okresla je:

Kompetencja komunikacyjna polega na: (a) swiadomosci samego mechanizmu semio-
zy, czyli znakowosci, a wigc symbolicznego aspektu otaczajacej rzeczywistosci i wlas-
nego zachowania; (b) znajomosci ogdlnych regut uzywania znakéw i jezykéw oraz (c)
zdolnosci do ich rozpoznawania i umiej¢tnosci stosowania. Kompetencja kulturowa to:
(a) znajomos¢ whasciwego danej kulturze symbolicznego znaczenia i aksjologicznego
nacechowania elementéw postrzeganej rzeczywistosci oraz (b) zdolnos¢ do §wiadome-
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' W. PISAREK, Wstgp do nauki o komunikowaniu, Warszawa 2008, s. 292. W cytacie odwotania
do: J. MIKULOWSKI POMORSKI, Jak narody porozumiewajq si¢ miedzy sobq w komunikacji miedzykul-
turowej i komunikowaniu medialnym, Krakéw 2006 i R. NISBETT, The Geografhy oh Thought: How
Asians and Westernes Think Differently and Why, Ohio 2003.
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go zachowania si¢ wobec nich zgodnie z ich znaczeniem i nacechowaniem, a wigc do
zachowania — w kategoriach tej kultury sensownego i sprawiedliwego. Na kompeten-
cj¢ jezykowa sktada si¢ rowniez (a) znajomos$¢ danego jezyka, a wigc wiedza o tym,
jak si¢ buduje w tym jezyku wypowiedzi sensowne i poprawne, oraz (b) zdolnos¢ do
rozpoznawania i wlasciwego rozumienia takich wypowiedzi, a takze umiej¢tnosc¢ ich
tworzeniaZ.

Nawiazujac do powyzszego stwierdzenia i wynikajacej z niego potrzeby
swiadomego zachowania jezykowego uczestnikow aktu mowy, zaktadajgcego ro-
zumienie jako podstawy wszelkiej interpretacji, w kontek§cie wymiaru miedzy-
kulturowego komunikacji i dydaktyki, nalezy wskaza¢ na konieczno$¢ wypraco-
wania kompetencji miedzykulturowej studentéw. Podobnie jak w wypadku pojec
Jjezyk i kultura, ktore w definicjach odsytaja do siebie nawzajem®, kompetencja
migdzykulturowa — jako podstawowy element komunikacji migdzyjezykowe]
1 migdzykulturowej — jest swoistym rozszerzeniem kompetencji komunikacyj-
nej. Olga Leontowicz, rosyjska specjalistka w zakresie komunikacji miedzykul-
turowej, definiuje jg jako konglomerat kompetencji j¢zykowej, komunikacyjnej
i kulturowe;j:

MEXXKYJIBTYpHasi KOMIIETCHIUS SIBIISICTCS KOHITIOMEpATOM, 10 KpailHeW Mepe, Tpex
COCTABIISIIOLINX: SI3BIKOBOM, KOMMYHMKATUBHOW U KyJIbTYpHOH KOMHOETEHLUH |...]
U IperonaraeT HajJuyue KOMIUIEKCAa YMEHHH, MO3BOJSIONIMX aJeKBATHO OIICHUTh
KOMMYHHMKATHBHYIO CHUTYaIlMIO, COOTHECTH MHTCHLUHU C MPEANOIaraeMbIM BBIOOPOM
BepOasbHBIX U HEBEPOAIBHBIX CPEACTB, BOIUIOTUTH B )KM3Hb KOMMYHHKAaTHBHOE Ha-
MepeHHe U BepH(pUIMPOBaTh Pe3yabTaTbl KOMMYHHKATHBHOTO aKTa C MOMOIIBIO 00-
partHoi cBs3H®.

W rozumieniu tekstu obcojezycznego najwigcej trudno$ci przysparzajg stu-
dentom jednostki w szczegodlny sposob taczace sie z kulturg danego kraju (tzw.
elementy kulturowe), do ktorych naleza r6zne w swej istocie jednostki tekstowe:
nazwy wlasne, frazeologizmy, skrzydlate frazy, asocjacje, symbole, znaczenia ko-
notacyjne stow, struktura gramatyczna, nawigzania intertekstualne itp. Odleglos¢
kulturowa, a dotyczy ona roéwniez relacji rosyjsko-polskich, wyznacza bowiem
granice kulturowej specyficzno$ci i wptywa na mozliwosci rozpoznawania war-
tosci kulturowych zawartych w teks$cie, warunkujgc wtasciwe rozumienie i po-
prawng interpretacj¢ tekstu. Wazna jest zatem wiedza jezykowa i pozajezykowa

2 W. PisARex, Wstep do nauki..., s. 75.

3 Por. m.in. hasta Kultura oraz Jezyk, [w:] Encyklopedia Kultury Polskiej XX wieku: Pojecia
i problemy wiedzy o kulturze, red. A. Kloskowska, Wroctaw 1991, s. 17-50, 87-110; A. WIERZBICKA,
Jezyk — umyst — kultura, red. J. Bartminski, Warszawa 1999.

4 O. JIEOHTOBUY, BeedeHue 6 MexcKyibmypHyio kommyHuxayuro, Mocksa 2007, s. 43-44.
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oraz §wiadomo$¢ obcosci i doswiadczenie kulturowe odbiorcy, poniewaz interpre-
tacja informacji dotyczacych innej rzeczywistosci jezykowej i kulturowej przez
nierodzimego uzytkownika tegoz jezyka (i kultury) zwykle dokonuje si¢ poprzez
pryzmat wtasnych doswiadczen i wzorcow kulturowych. Doda¢ nalezy, ze wypo-
wiedz badz tekst — jako wieloelementowy twor jezykowy — nie jest, jak podkre-
sla T. Dobrzynska, gotowym uktadem powigzan sensoéw, nie jest tez sumg swych
elementow, lecz siecig ich skomplikowanych relacji’. Jednostki jezyka i tekstu
zarazem, uwiktane w szeroki kontekst kulturowo-pragmatyczny, uzyte w kon-
kretnym tekscie prasowym, wykazuja bowiem szerokie mozliwos$ci ich wyzyska-
nia w strukturze tekstu, pozwalajac rowniez na przekazanie tresci dodatkowych
i tworzenie podtekstu. Czesto stajg si¢ one semantycznym jadrem wypowiedzi,
co potwierdza ich tekstotworcze mozliwosci i dominujacg role w semantycznej
organizacji tekstu oraz konstruowaniu rzeczywistosci medialnej. Proponuj¢ zatem
w ramach analiz jezykowych kulturowg interpretacj¢ tekstowych realizacji syste-
mu jezykowego wspotczesnego jezyka rosyjskiego, eksponujac uwiktanie w nor-
my 1 wzorce, mity i teorie, kwestie tozsamosci, (samo)$wiadomosci i ideologii
pojawiajacych si¢ w procesie komunikacji medialnej jednostek tekstowych. Ze
wzgledu na ograniczone ramy artykutu problem elementéow kulturowych, kom-
petencji (migdzy)kulturowej i motywacji kulturowej jednostek tekstu przedstawie
na podstawie jednego artykutu z rosyjskiego tygodnika spoteczno-politycznego
,,Orouek”, wybranego z korpusu réznicowanych gatunkowo tekstow prasowych®.

5 Zob. T. DOBRZYNSKA, Tekst, [w:] Encyklopedia Kultury Polskiej XX wieku, t. 1I: Wspolczesny
Jezyk polski, red. J. Bartminski, Wroctaw 1993, s. 282-304; U. ZYDEK-BEDNARCZUK, Wprowadzenie
do lingwistycznej analizy tekstu, Krakéw 2005; F. PAEPCKE, Rozumienie tekstu a przekiad, [w:] Wspot-
czesne teorie przektadu. Antologia, red. A. Bukowski, M. Heydel, Krakow 2009, s. 335-346; artykuty
z tomu Krytyczna analiza dyskursu: interdyscyplinarne podejscie do komunikacji spolecznej, red.
A. Duszak, N. Fairclough, Krakow 2008.

¢ Zagadnienia kulturowych uwarunkowan komunikacji jezykowej zawartam w kilku wczes-
niejszych publikacjach — zob. m.in. A. PSTYGA, Wartosciowanie w strukturze stowa i tekstu jako
problem teorii oraz praktyki przektadu, [w:] Jezyk a komunikacja, t. XVIII: Wspolczesne kierunki
analiz przektadowych, red. M. Piotrowska, Krakéw 2007, s. 241-249 (na przyktadzie leksemow
nacmagnux 1 wxoasap); A. PSTYGA, Problem kompetencji migdzykulturowej i transpozycji kulturowej
w dydaktyce przekladu (na materiale rosyjskich tekstow medialnych), [w:] Nauczanie jezyka rosyj-
skiego jako obcego w szkole wyzszej (O6yuenue pycckomy A3bIKY KAk UHOCMPAHHOMY 8 CUCIEME BblC-
weeo obpazosarnus), red. H. Rycel-Sztajdel, S. Szaszkowa, Lublin 2012, s. 307-314 (na przyktadzie
skrzydlatej frazy Kommynusm — smo ecmo cosemckas 61acme nioc 21eKmMpu@Qukayus eceil Cmpanbsl
i jej modyfikacji w ramach uzy¢ tekstowych); A. IIcteira, Cemanmura unmepnpemayuu mexcma:
JMUHSBUCIUYECKUE UCCTIE008AHUSA HA 2PAHU MEMOOOI02ULECK020 cpbléa uau unmezpayuu, [w:] Jezyk
i metoda (Hzvix u memoo), t. Ul: Jezyk rosyjski w badaniach lingwistycznych XXI wieku. Analiza
lingwistyczna na granicy zatamania metodologicznego, red. D. Szumska, K. Ozga, Krakow 2016,
S. 241-249 (na przyktadzie zjawisk precedensowych typu yrosumsie mcmumenu, Ymo oeramo, Kmo
sunosam, Pabouuii u xonxosnuya, nmuya @enuxc). Por. rowniez zawarte w nich odniesienia do lite-
ratury z tego zakresu.
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Jest to cieckawa wypowiedzZ pisarza Wiktora Jerofiejewa’, wymagajaca erudycji,
petna odniesien kulturowych?®:

Pycckas nyina u ee HadansHUKH (,,OroHek”, Ne 43, 2.11.2015, s. 9)°

Hapopanast Mugonorust Kak nmojautudeckuii axrop. Pasmbliienus mucaresst Bukropa
Epodeena

Hakanyne mHs HapomgHOro equHCTBA ,,OTOHEK™ 3aayMalcs, 4To K€ HaC OOBCIUHSICT.
VK He pyccKast Jiu AyIia — MA(OJIOrH3UPOBAHHAS, 3aTaJJOYHAS U Ha IIa3aX CTaHOBSIIA-
sICSL YKE U TIOJIMTHUCCKUAM (paKTopom?

Bukrop Epodees, nucarenp

B nocnennee Bpems pycckast Tyliia CTaHOBHTCSI BCE MEHeEe 3araJJouHoi U Bce 00-
nee noHsTHOU. CrioBa TroTyeBa o0 TOM, 4TO Poccuio yMoM He MOHSAThH, HA MO B3IJISI,
HakoHen ycrapesatoT. [Toguemy He mousTh? Bee sicHo! Cmotpute TeneBusop. B Tene-

7 Mam $wiadomo$¢ wyjatkowosci tego tekstu, jednakze przedstawienie zagadnien zawartych

w tytule niniejszej pracy wymagaloby przywotania wielu réznorodnych kontekstow z réznych tema-
tycznie artykutow, ktore dodatkowo potrzebowatyby odrgbnego komentarza.

8 Artykut Dusza rosyjska i jej wiadcy traktuje o wyjatkowosci duszy rosyjskiej oraz jej przemia-
nach wynikajacych migdzy innymi z uwarunkowan politycznych w Rosji. Bezposrednim pretekstem
rozwazan dla redakcji rosyjskiego tygodnika spoteczno-politycznego i pisarza Wiktora Jerofiejewa
stal si¢ obchodzony w Rosji Dzien Jednosci Narodowej. Pisarz zauwaza, ze dusza rosyjska ostatnio
jest coraz mniej tajemnicza i coraz tatwiej mozna w nig wnikna¢, co $wiadczy o dezaktualizacji frazy
Tiutczewa, mowiacej, ze Rosji rozumem nie da si¢ ogarngé. Aby si¢ o tym przekonaé, wystarczy
obejrzec¢ telewizj¢. Dusza rosyjska wychodzi z cienia, ale traci swa wyjatkowos¢ uksztattowana przez
rosyjska literature 1 mysl filozoficzna. W latach 60. arty$ci ujawnili romantyzm sttamszonej w cza-
sach radzieckich duszy rosyjskiej. Dusza rosyjska, zdaniem Jerofiejewa, moze budzi¢ rézne asocjacje
i mie¢ rézne znaczenia: bywa utozsamiana z bania, przergblem, parujacymi na mrozie ciatami, z tym,
co niesie powiedzenie ,,Co dla Rosjanina jest dobre, to dla innego $mier¢”, z soborowoscia badz tez
sita mlodziencza, albo z piciem wodki, charakterystycznym brzmieniem piesni lub tez z korowodem,
baletem, sprawiedliwos$cia, brzozami i zakolami rzeki, umiej¢tnoscig zrobienia czego$ wyjatkowego.
Wszystko to, jak stwierdza Jerofiejew, stanowi jakas$ czastke Rosjan, a przynajmniej to, jak chca
siebie postrzega¢. Obraz zbiorowy duszy rosyjskiej rozni si¢ od realnego wizerunku wspotczesnych
Rosjan. Rosjanie nie sg jaka$ abstrakcja, ktorg mozna poddawac reformom. Odradza si¢ mit o duszy
rosyjskiej. A rosyjska dusza to takze prosci ludzie, jak Arina Radionowna (niania Puszkina) czy Niura
— sprzataczka w redakcji dziennika ,,Prawda” i pomoc domowa. W czasach pierestrojki Niura nie po-
trafita jednak zrozumie¢ nowej rzeczywisto$ci, odnalez¢ si¢ w niej. Potrzebny byt jej symbol wiadzy.
Autor jest przekonany, ze takimi ludzmi tatwo mozna manipulowac, obecnie radziecka ,,Prawde” za-
stepuje telewizja. W ten sposob Jerofiejew odstania swoisty paradoks, poniewaz wyjatkowos¢ duszy
moze by¢ jak kij o dwdch koncach. Zastanawia si¢ wigc, jak daleko jest od samopoznania do samoi-
zolacji. Swiadomos¢ istnienia duszy rosyjskiej jest pierwszym krokiem do $wiadomosci polityczne;,
co prowadzi jednak do podziatlow. Zawsze znajda si¢ dziatacze gotowi wbija¢ do gtéw przywodcow
dogmaty ideologiczne. Nie warto wigc odcina¢ si¢ od bani i przergbli. Rosyjska zima zbliza si¢ — kon-
czy bardzo wymownie i symbolicznie swa wypowiedz Jerofiejew.

®  Wersja elektroniczna: http://kommersant.ru/doc/2831423
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BU30pE IyIIa HaKOHEIl 3acBeTiiack. OHa paxyeTcs U HEroayeT CTaTUCTHYECKH ITOUYTH
ennHoniacHo. OHa co3penia MOpajbHO M nonmTHdeckd. OHa ellie He COBCeM co3perna
HKOHOMHYECKH, HO pa3Be 3To uMmeeT 3Hadenue? Haiinsg B Kutae HoBoro coroznuka, ona
U 3]IeCh HABEPCTAET.

Pycckas mymra BerxoauT u3 TeHH. Ho xopoto i 310 i mioxo? Bens uem 60ib-
11e OHa 00OHAYKAETCs, TeM OOJIBbIIIE Y Pa3HBIX TBOPUYECKUX JESITENICH BOZHUKACT JKEJIaHNE
czenaTh U3 Hee OOJIBIIYIO KOTJIETY, KOTOPOH MOXKHO HAKOPMUTH BCEX U BCHL.

MHorue rozsl OHa PoBeJa B MOAMNOIbE. POKIEHHas pyCCKOW JIMTepaTypoi, moa-
XBaueHHasi pycckoll MbIciabio XIX Beka, pycckast Jylia B IEpBbIe TOAbI COBETCKOW
BJIacTH OblIa (haKTUYECKH 3arpelieHa Kak KOHTppeBoiononepka. [Ipasia, B koHie
1940-x romoB, BO BpeMeHa OOpPHOBI C KOCMOTIONIUTH3MOM, OHa ObUIa 0OBSIBICHA PYKO-
BOJICTBOM CTpaHbI IPApOANTEIBHUIICH BCEX HAyUHBIX JOCTIDKCHUH UEIOBEYECTBA, HO
9Ta HaIlBIIIEHHAs TIIYHOCTh COLLIA Ha HET.

B 60-¢ rogs! XX Beka B TBOPUECTBE JAEPEBEHIIUKOB MPOCTYNAIOT POMAHTUUECKUE
YepThl 3aTONTAHHOW PyccKoW aymii. PomaHTH3aIust HApOAHOW JyIIN, OCOOCHHO I10-
JIUTHUYECKasl pOMaHTH3alMs,— SBICHHE BeCbMa HE OJHO3Ha4YHOe. Bce 3aBuCHT OT Ha-
npaBiieHus ABWXeHUs. Eciau HapoaHyro Oymly y4uTb CBOOOZAE — 3TO OIHO, €CIH €0
OTIPABMBIBAIOT 3aCTOM M KOPPO3HIO OOIIECTBA — 3TO COBCEM JIPYTOE.

Pycckas mymia Bo3HMKIIA Kak MeTadopa HEIOXOKECTH, U B 3TOM CMBICIIC OHa MMe-
€T caMble pa3Hble OTTEHKH 3HaueHUH. CKaXH «pycckas Jylia» — M TyT ke Tede OaHs,
IpopyOb, IBIMSIIIMECS Ha MOPO3€ Tella, a TaK)Ke HeNpeMeHHask pedoBKa: «HUTo pycckomy
XOPOILIO, TO JUIsl HeMI[a cMepTh». J1Jisl KOro-To OHa — COOOPHOCTB, JUIsl KOTO-TO — CHJIa
Monozenkas. Kro-1o mox 3Ty TeMy BBIIBET BOJIKH, @ KTO-TO 3aTSHET TECHIO. a €Ile XO-
POBOJIBI KpacaBHIl, OaJIeT U YyBCTBO CIPABEINBOCTH. a €IIe Oepe3Kn N U3IydHHA PEKU.
a elle IMIeIPOCTh U YMEHHE IOIKOBaTh OJIOXY. M XOTS 3TO CTO pa3 MOBTOPEHO, HO 3TO
B CaMOM JIeJIe MBI WJIH, TI0 KpaifHel Mepe, TO, Kak Mbl ce0st BUANM HJIM KaK XOTHM BHJCTb.

CoOuparesbHbII 00pa3 pyccKoil Tyl U TO, KEM MBI SIBIISIEMCSI B HAILICH MTOBCE-
HEBHOI JKM3HH, 3TO JaJIeKO HE OJIHO U TO ke. Ham wacto mpuxoaninoch Bcell crpaHoi
HE JKUTb, & BEIKUBATh, U 3TO OCTaBHUJIO CBOW OTHEYaTOK. Bo BCsSKOM ciiydae, Mbl — HE
a0CTpaKTHOE MOHATHE, K KOTOPOMY Ha/l0 IPUMEHHUTH Pe(hOPMBI, HE CUUTASCH C HAIIeH
cymHoctsio. Ho ceifuac peus uzuet o 1pyrom. Mbl IpoXoauM OTPE30K HCTOPUH, KOTAa
OXXMBIIHE MU]BI 0 PYCCKOH JyIIIe HAMPSIMYIO CBS3BIBAIOTCS C I0OPOIETEIBIO U IIETIECO-
00pa3HOCTBIO JTAJIFHEHIIIETO MOTPYKEHHS B CAaMOOBITHOCTh. B 001iem, oouib 6aHio
— 00U ¥ CaHOYKH BO3UTh. HEMHOT0 GeCcCMBICICHHO, HO 3aTO CBOCOOPA3HO.

Hapomusie 06pa3sl pycckoil Aymd — 3TO MPOCThIe JToau. 10 ApuHa PoxnoHoB-
Ha. a y Hac B ceMbe Oblta Tets Hropa. Jlompabotauta. 3aMedaTensbHbIH yenoBek. OHa
paborana yoopumuei B razere «[IpaBma», a kK Ham xoauia moapadareiBaTh. Y Hee
Obl1a MeuTa — KHUTh B OJJHOKOMHATHOH kBaprthpe. Ho oHa Tak M ocranach 0 KOHIA
KM3HU B KOMMYHaske. OHa JIIo0nIa npoIryCTUTh TIapy PIOMOK, JIIOOHIIA MEeTh, JKajena
cpiHa-ankoroarka. OHa OblIa 3a crpaBeIMBOCTh. Ee poaureneii packynauuninu. Ona
pacckasbiBasia 00 3TOM TO € y’KacoM, TO CMHPEHHO, MOYTH C paBHOxymmeM. Korma
cIy4ywiach nepectpoiika, et Hiopa HuKak He Moria NoHATh, noueMy «llpaBna» Ha
Iazax pasBajuiachk. bpura Besmkas rasera, a MpeBpaTHiach B Kakyto-To epyHxry. OHa
He ynrtana Hukoraa «IIpaBmy» — mpocTo Bepmia B Hee. a TyT Takas Oena: «[IpaBma»



88 ALICJA PSTYGA

KOHYMIIAch. S| mblTancs el OOBsICHUTD, KaK U YTO ciydmsioch. Ho oHa oTka3bIBanach
MOHUMaTb. MBI MHOTO pa3 MBITAINCH O0BSICHUTHCS — HAIIPACHO!

Tere Hiope TpeboBascs CHMBOI BIIaCTH, TPHU KOTOPOM ObI OHA COCTOSUIA, @ HE Ka-
Kasi-ro napiumBas razerka. Ona u3 «[IpaBap» yuuia paborarh K KakMM-TO Ooradam
U JUBMIIACh X KU3HU: OpMIUINAHTEI, UTOpHBIE IoMa. OHa 3alyTazach B HAPaBICHUSIX
HOBOH JKU3HHU.

Bb110 MOHATHO, YTO TAKOH AYIIOH JErKO MaHUITYIMpoBaTh. Haxars Ha oHYy KHOII-
Ky, TOTOM Ha JIpyTyI0. ¥ OBUIO MOHSATHO, YTO MAaHHITYJISITOPBI HE 3aCTaBsT ceOs JKIATh.
I'maBHOE NpM TaKMX MaHUMYJSIMSAX: HA CIIOBAX POMaHTHU3UPOBATh 00pa3 TeTu Hiopsbl.
u He 3a0bITh 0 rasere «lIpaBaa», KoTopas IO JIOTMKE HOBBIX BPEMEH MOXKET CTaTh
U TIPOCTO TEJIEBH30POM.

B cTpane ¢ cunpHOM HapoaHOH MU(OTIOTHEH POMAHTH3ALNS HCKIFOUUTEITHHOCTH
JTyIIH — MaJIKa O IByX KOHIaX. DTO BEJET HE TOJIBKO K CAMOIIO3HAHUIO, HO M KCAMO3aTO-
yeHuto. OTKPHITh B ce0e HAMOHAIBHYIO AYIy — IEPBBIN LIar Ha IyTH ITOJIUTHYECKOTO
CO3HaHMsI, IPOCTOH JyIIe abCONOTHO HE BenaHHOro. Ho aTo emie m HeqoOpbIil X0
K pasacJICHUIO HApOJA0B Ha JYXOBHBIC U HC IYXOBHBIC, HA MEPKAHTHUJIBHBIC U MeTa(I)I/I-
3ndeckue. Beerna HaiimyTest B TBOpueckux cepax macCHOHapHBIE AEATEIH, KOTOPbIE
BO3bMYTCS] HAKAUMBATh HAYAJIBHUKOB HJICOJIOTHYECKIMH TorMamMu. Tak ObU10 oTdacTn
npu Anekcanzape TpeTbeM. 1 KOHUHUIIOCH ATO [1€YaIbHO. 3a4eM HOBTOPSTHCSA?

OnHaKo TO HE 3HAYUT OTKA3aThes OT OaHM U mpopyou. Tem Oonee 4To KOHUAETCS
OCEHb U pyccKasi 3MMa HacTyTaeT.

Na przyktadzie powyzszego tekstu mozna wykazaé, jak (i na ile) jednostki
nacechowane 1 motywowane kulturowo w tekstach prasowych — rozpatrywane tu
z perspektywy glottodydaktycznej — zaktocaja spojnosc tekstu, tym samym utrud-
niajg jego odbior i komplikuja interpretacje odbiorcy obcojezycznego. Poczucie
to wzmacnia niepetna eksplikacja badz czgsty brak tych jednostek w stownikach
ogo6lnych jezyka rosyjskiego oraz w popularnych stownikach dwujgzycznych, co
jednak sprzyja wypracowaniu nawyku siegania po rézne zrédta. W wybranym tescie
jednostki nacechowane kulturowo sa r6zne w swej istocie: nawigzania intertekstual-
ne, nazwy wiasne, frazeologizmy, przystowia, porzekadta, a takze nazwy zwigzane
z mentalnoscia rosyjska, z rosyjskimi realiami politycznymi réznych okreséw oraz
symbole wazne na poziomie obrazowania — wszystkie niezwykle istotne dla kultury
rosyjskiej. Proponuje doktadniej przyjrze¢ si¢ motywacji kulturowej kilku z nich:
»Najwazniejsza w rozwazaniach Jerofiejewa jest pycckas oywa (dusza rosyjska)
jako jeden z kluczowych konceptéw w kulturze rosyjskiej i wyjsciowe pojecie men-
talnosci rosyjskiej”!. Pisarz z okazji Dnia Jednosci Narodowej (dens napoonozo
eouncmea) stara si¢ wnikna¢ w jej istote, pokaza¢ przemiany (wynikajace m.in.
z oczekiwan politycznych), zaznaczajac przy tym jej dychotomicznos¢. Osobom

10 Zob.: ¥0. CTENAHOB, Koncmanmel: crosaps pycckoti kyavnypul, Mocksa 2001, s. 716-720;
Mentalnos¢ rosyjska. Stownik, oprac. i red. A. Lazari, Katowice 1995, s. 76.
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nieznajacym tajnikéw kultury rosyjskiej (aczkolwiek stowniki objasniajace definiu-
ja leksem Oywa rowniez w znaczeniach pochodnych) trudno jest zrozumiec to po-
jecie i zdefiniowac je, dlatego warto odwotac si¢ do opracowan specjalistycznych:

W przekonaniu Rosjan fenomen ,,duszy rosyjskiej” zawiera w sobie pierwiastek mistycz-
ny. Zasadniczo wykracza poza wszelkie empirycznie uchwytne charakterystyki, nie jest
tez mozliwy do jednoznacznej definicji w kategoriach ,,rozsadku”. Rosjanie silnie akcen-
tuja swa — dla innych z zalozenia niezrozumiata — tajemniczos¢, wyjatkowos¢ i paradok-
salno$¢. Dostrzegaja antynomicznos$¢ ,,duszy rosyjskiej”, wyrazajaca si¢ we wspolistnie-
niu przeciwienstw [...]. Wierza, ze doprowadzenie do skrajnosci przeciwienstw stwarza
szans¢ ich radykalnego, totalnego, a nawet ostatecznego rozwigzania, co wymaga od Ro-
sjan i Rosji przede wszystkim odnalezienia samych siebie, rozpoznania si¢ w mistycznej
prawdzie nieskalanego w swej czysto$ci rosyjskiego prawostawia [...]'".

Z takim ujgciem koresponduje kolejny wazny termin coboprocms (soboro-
wosc), rownie trudny do zdefiniowania. Coboprocms jeden ze stownikow objas-
niajacych wspolczesnego jezyka rosyjskiego definiuje w sposob nastgpujacy: ,,co-
BOKYITHOCTb PEIUTHO3HO-(PHIOCOPCKUX B3INISAAOB, HICH, BOCIPUHATBHIX PYCCKOU
penuruo3noit punocodueii B konie 19 — Havane 20 B. U HaIIpaBJICHHBIX HA STUHE-
HUeE JTIOICH Ha OCHOBE MPABOCIABUS M TPAJAUIIMOHHON HAPOIHOW HPAaBCTBCHHOCTH
z kwalifikatorem xkruoicnoe'?. Znacznie wigceej tresci i szczegotow przynosi stownik
mentalnos$ci rosyjskie;j:

Jeden z czterech atrybutow Cerkwi przyjetych na II Soborze Powszechnym [...]. Sobo-
rowos¢ jest ,,duszg Prawostawia” (S. Buthakow), jest formulg wyrazajaca samo sedno
prawostawnej religijnosci jako ,,jedno$¢ swobodna i organiczna, ktorej zywym poczat-
kiem jest Boza taska wzajemnej mito$ci” (A. Chomiakow) [...].

Przy glebszej analizie soborowos$¢ nie miesci si¢ w sferze teoretycznych (speku-
latywnych) poje¢, wychodzac daleko poza granice ,,czystej” teologii i filozofii, obej-
muje caly obszar rosyjskiej kultury. Nalezy szczegolnie podkresli¢ charakterystyczna
dla soborowosci zasade swobodnego taczenia si¢ ludzi oraz $cisty zwiazek tej katego-
rii z chrystocentryzmem. Te istotne cechy pozwalajg na jej wyrazne odgraniczenie od
pbézniejszego kolektywizmu sowieckiego jako nieswobodnego podporzadkowania si¢
jednostki pewnym zunifikowanym normom zachowania [...].

Kwestia wzajemnych stosunkow migdzy soborowoscia i totalitaryzmem pozostaje
dyskusyjna do tej pory. Niektorzy sa sktonni uwazaé radziecki totalitaryzm za prosta
kontynuacje rosyjskiej soborowosci. Inni rozpatrujg go jako swego rodzaju chorobliwe
jej zwyrodnienie [...]".

' Rosyjska mentalnosc..., s. 76.

12 BTCPA s. 1224 (‘catoksztaltt pogladéw i idei religijno-filozoficznych w Rosji na przetomie
XIX i XX wieku, skierowanych na jednoczenie si¢ ludzi wokot prawostawia i tradycyjnej narodowe;j
moralnosci’).

13 Rosyjska mentalnosé..., s. 88-89.
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Dopiero ta wiedza (o ile student nie poznat tych faktow wczesniej), jak sadze,
pozwoli — jako wlasciwe tto — wydoby¢ pelny sens tego fragmentu wypowiedzi,
ktory zestawiany jest z symbolikg i charakterystycznymi elementami obrazéw
Rosji: 6ana, npopyods, ovivawuecs na mopose meia, Xopogoosl Kpacasuy, baien,
bepesxa, uznyyuna pexu; charakterystyczne obrazy Rosji (pojawiajgce si¢ row-
niez w tworczo$ci Jerofiejewa) winny tez przywotywac sformutowania typu cura
MONOOeYKAs, BbINUND OOKU, 3AMSHYIMb NECHIO™,

I tu — pomijajac szereg kluczowych dla wypowiedzi Jerofiejewa sformutowan
(m.in. pycckas dywa posicoennaas pycckoll Iumepamypoil, ROOX6A4eHHAasl PYCCKOll
mobicavio XIX eexa, 6 200bl cogemcKoll 60acmu — KOHMPPEGOTIOYUOHEPKA, 3AMON-
MAHHAsL OYWA, NOTUMUYECKAsL POMAHMUZAYUS. HAPOOHOU OVULUL, 3ACMOU U KOPPO3US
obwecmsa, a takze HauanbHUKU, KOMMYHATKA, PACKYIAYUMb, 002a, HANPAGIeHUs
noeotl dcusnu'®), ktore rowniez powinny budzi¢ okreslone skojarzenia i emocje,
a ktore sg jednoczesnie czytelng aluzja do tworczosci pisarza — nalezy przejs¢ do
nawigzan intertekstualnych. Otwiera je uskrzydlona fraza Fiodora Tiutczewa: Ymom
Poccuto ne nonsamo [Apwunom obwum ne usmepumos, /'Y neii ocobennas cmameo, /
B Poccuro mooicno monvro eéepums] (zgodnie z definicja stownikowa, poprzedzona
kwalifikatorem 6wicokoe ,,0 3aranounoctu Poccuu, pycckoro xapaxkrepa; HPOHH-
YEeCKH — O HENpeaCcKa3yeMOCTH, XaOTHYHOCTH, aJJOTMYHOCTH, CBOMCTBEHHBIX POC-
cuiickoit xu3uun’'%), dla ktorej Rosyjsko-polski stownik skrzydlatych stow proponuje
odpowiednik ze znakiem wskazujacym na konotacje obcosci Rozumem Rosje pojgc
prozno lub Rozumem Rosji nie ogarniesz (stownik odnotowuje tylko pierwszy wers
z kwalifikatorami podnioste lub ironiczne w znaczeniu ‘fraza majaca uzasadniaé
wyjatkowos¢ i zagadkowos¢ Rosji’!”), w tekScie z pewna modyfikacja, ale wskaza-
niem na autora frazy. Jerofiejew teze o tajemniczos$ci nieodgadnionej duszy rosyj-
skiej podaje w watpliwos¢, sarkastycznie czy przekornie wprowadzajac duszg ro-
syjska w aktualng rzeczywisto$¢ polityczna: Cuompume menesusop. B menesuzope
oywa naxoney szaceemunaco (Obejrzyjcie telewizje. W telewizorze dusza w koncu
rozblysneta), lecz autor ponownie podkresla sprzeczno$¢: Ona padyemcs u He200y-
em cmamucmuyecku noumu eounoenacto (Ona cieszy sie i oburza statystycznie pra-
wie jednogtosnie). Z kolei ymenue nooxosame 6noxy (umiejetnosc¢ podkucia pchiy)
moze zadziwi¢ nieznajacego tworczosci Leskowa i opowiadania Mankut (Jleswa),
w ktorym bohaterowie zastanawiaja si¢, czym moga zadziwic $wiat.

14 Por. polskie odpowiedniki: bania, przergbel, parujgce na mrozie ciala, korowody pigknych
kobiet, balet, brzoza, zakole rzeki, sita mtodziencza, wypic¢ wodki, zanucié piesn.

15 W przektadzie na jezyk polski: dusza rosyjska uksztaltowana przez literature rosyjskq, prze-
Jjeta przez rosyjskq mysl XIX wieku, w czasach wladzy radzieckiej, zdeptana dusza, polityczny ro-
mantyzm duszy rosyjskiej, stagnacja i zepsucie spoteczenstwa, mieszkanie komunalne, rozkutaczy¢,
kierunki nowego zycia.

® BCKCPS, s. 512-513.

17 RPSSS, s. 583-584.
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Bliskie intertekstom sg przywolane przez Jerofiejewa powiedzenia: jako cytat
Ymo pycckomy xopouto, mo 0 Hemya cmepms (dostownie: co jest dobre dla Rosja-
nina, to dla Niemca oznacza Smier¢) —zmodyfikowane Pyccrkomy 300poso, a nemyy
cmepmo, odnotowane w stowniku historyczno-etymologicznym w znaczeniu umo
XOpouwio 00HUuM, Modcem Ovims 2youmenvro 0 opyeux (z dodatkowg informacja
o historii przywolanej w stowniku Michelsona i popularnosci powiedzenia w lite-
raturze rosyjskiej XIX wieku'®), a takze nrobuwe 6amnio — arobu u canouxku 603umso
— rowniez dostosowane do potrzeb tekstu, bliskie postaci kanonicznej Jlrobuwe
Kamamuvcsi — A100U U CAHOYKU 803UMb ,,HeN30€IKHO TIPUXONUTCS pacIijiaqyuBaThCs
3a TO, YTO OBIIO CAETAHO C OXOTOM, ¢ ymoBoibcTBHEM !, tu obcigzone dodatkowa
konotacja i warto§ciowaniem. To ostatnie powiedzenie koresponduje z frazeolo-
gizmem nanka o 08yx konyax (por. kazdy kij ma dwa kornce), ktory tym razem ze
wzgledu na podobienstwo polskiego ekwiwalentu nie utrudnia interpretacji. Spe-
cyficzne jezykowo sg jednak jednostki cotimu na nem (obrocic¢ sie¢ wniwecz) oraz
ecex u ecs (wszystko bez wyjgtku), a swoisty koloryt rosyjskosci oraz dodatkowe
skojarzenia wnosza nazwy wilasne Apuna Paduonosna, Anexcandp Tpemuii czy
eazema ,,Ilpasoa’.

Wybrane jednostki tekstowe w dyskursie medialnym $wiadcza zatem nie tylko
o ich powigzaniu z rzeczywistoscia pozajezykowa, ale przede wszystkim o Swia-
domosci jezykowej uzytkownikow, ktoérzy umieja je wykorzystywac (jako swoiste
interteksty) w wypowiedziach, w razie konieczno$ci modyfikujac je stosownie do
tematu i intencji, niejednokrotnie kierujac si¢ dodatkowo wymogiem atrakcyjnosci
medialnej, co z kolei wplywa na wartosciowanie przedstawianej rzeczywistosci
1 kierunek interpretacji — w ramach przyjetych w okreslonej spotecznosci jezyko-
wej 1 interpretacyjnej schematow kategoryzacyjnych i wartosciujagcych. W grani-
cach tekstu poszczegodlne jednostki tekstowe sa tylko czastka okreslonej calosci,
zyskuja znaczenia jako jego elementy i wspolnie konstytuujg semantyczny kon-
tekst znaczeniowy — nie tylko na ptaszczyznie jezykowej, ale w powigzaniu tekstu
z catym kontekstem komunikacyjnym. Spdjna reprezentacja tekstu jest wiec efek-
tem wzajemnego oddzialywania na siebie wiedzy jezykowej, tekstowej oraz wie-
dzy o $wiecie uzytkownika.

Dziatania interpretacyjne w obrebie tekstu czy wypowiedzi®® nie mogg zatem
si¢ sprowadza¢ wylacznie do znajomosci systemu jezykowego (aczkolwiek jest to

8 CP®, s. 508 (por. ,,co jest dobre dla jednego, dla innego moze okazac si¢ zgubne”).

1 CIulL.: http:/slovarick.ru/567/. Dostownie: lubisz jezdzi¢ na sankach, musisz polubi¢ tez
ciggng¢ je (w znaczeniu ,,nieuchronnie przyjdzie zaptaci¢ za przyjemnosci”), dla ktérego przyblizo-
nym polskim odpowiednikiem moze by¢ bez pracy nie ma kotaczy.

20 W tym kontekscie wazne, zwlaszcza w dyskursie medialnym, staja si¢ sprawy jezyka kaz-
dej spotecznosci jezykowej, a zarazem wspolnoty interpretacyjnej i komunikacyjnej. Andrzej Szahaj
w artykule wstepnym do polskiego wydania esejow Stanleya Fisha podkresla, ze ,, Kazda interpretacja
jest $cisle uzalezniona od instytucjonalnego otoczenia, narzg¢dzi rozumienia, w jakie wyposaza nas
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niewatpliwie podstawa oraz punkt wyjs$cia dla wszelkich procesow rozumienia)
i tych detali, ktére system umozliwia w ramach szczegdtowych realizacji teksto-
wych. Znajomos$¢ odniesien kulturowych, jednostek symbolicznych, realiow ak-
tualnych i historycznych, jak dowodza objasnienia wskazanych wyzej jednostek
tekstowych, jest nieodzowna w interpretacji wspotczesnych tekstow prasowych.
Szeroko rozumiana kompetencja kulturowa i miedzykulturowa umozliwia studen-
tom przyswajajacym jezyk obcy poruszanie si¢ w swiecie tekstow, w ktorym kaz-
dy odwoluje si¢ do poprzednich i zawartych w nich ujezykowionych doswiadczen
uzytkownikow jezyka. Nie ulega watpliwosci, ze stosowane w tekstach prasowych
elementy kulturowe przyczyniaja si¢ do poszerzania wiedzy pozajezykowej, zas re-
fleksja nad sposobem doboru jednostek tekstowych i ich sensem wptywa na posze-
rzenie zasobu leksykalnego uczacych si¢, na ich sprawnos¢ komunikacyjna i umie-
jetnos¢ thumaczenia, ksztattujgc w ten sposob kompetencje migdzykulturowsy.
Przywotany tekst, jego uwazna lektura oraz interpretacja wykazuja, ze w prze-
strzeni tekstu stowa zyskuja znaczenia jako jego elementy czy jednostki i wspdlnie
tworzg semantyczny kontekst oraz czytelng sie¢ powigzan, budujac tekstowa rze-
czywisto$¢ medialng, a wtasciwa postawa odbiorcy wobec zjawisk jezykowych oraz
wypadkow uzycia jezyka pozwala na ocene tych faktow w kategoriach adekwatnosci
do sytuacji i estetyki wypowiedzi, a takze atrakcyjnosci medialnej. W procesach in-
terpretacyjnych — poza znajomoscia systemu — nalezy zatem docenic¢ role motywacji
kulturowej czy tez spoteczno-kulturowej struktur tekstowych, jak réwniez znajo-
mos¢ rzeczywistosci pozajezykowej z odniesieniami interkulturowymi, intersemio-
tycznymi, intertekstualnymi, a wigc szeroko rozumiang wiedzg o swiecie, kulturze,
zwyczajach jezykowych. W innych wypadkach struktury podobne do wskazanych
wyzej — szczegblnie z perspektywy nierodzimego uzytkownika jezyka i interpre-
tatora tekstu — beda zagadka komunikacyjng i nie bede uruchamiaty bogatej sfery
skojarzen i podtekstow. W procesie ksztalcenia akademickiego i dydaktyki jezykow
obcych trzeba wigc na nie zwrdci¢ uwage nie tylko w ramach praktycznej nauki je-
zyka obcego, ale i wielu innych przedmiotdw, dla ktérych podstawa jest filologiczna
analiza tekstu (proponowana roéwniez jako odrebny przedmiot), w tym przedmiotow
zwigzanych z przektadem. Jak wykazuje praktyka, aby informacja kulturowa, komu-
nikowana przez odpowiednie srodki jezykowe, w tekstach — m.in. medialnych — stata
si¢ rozpoznawalna, co gwarantuje poprawna interpretacje, nalezy zachecic¢ studentow
do réznego typu tekstow, sterujac przy tym ich wyborem i doborem. W tej sytuacji
ocena rozumienia oraz interpretacji tekstow nie moze sprowadzac si¢ do wskazywa-

nasza kultura, weziej — zestawu przesadzen, ktorych utrzymywanie charakteryzuje co$, co Fish nazy-
wa wspolnotq interpretacyjng. Kazda wspdlnota interpretacyjna konstytuuje nie tylko swoje wlasne
znaczenie tekstu, ale i co$ wigcej — tekst jako taki. A czyni to zawsze w sposob, w ktorym dowolnosé
nie ma racji bytu, albowiem nie sposob nie poddac si¢ zniewalajgcej mocy kultury, jak powiada Fish
w pewnym miejscu swych wywodow” — zob. A. SzaHAJ, Przedmowa, [w:] S. Fisn, Interpretacja,
retoryka, polityka: eseje wybrane, ttum. K. Abriszewski, Krakow 2002, s. 14-15.
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nia bledow. Otwarto$¢, dyskusja oraz mozliwo$¢ negocjowania sensow w interpreta-
cjach proponowanych przez studentow w ramach filologicznej analizy tekstu uwraz-
liwia ich na obecnos¢ elementow kulturowych w obregbie analizowanego tekstu, tym
samym sprzyja utrwaleniu pewnych wzorcow postgpowania w pracy nad tekstem?.
Studenci powinni bowiem posia$¢ wiedze z pelng swiadomoscia obecnosci nacecho-
wanych kulturowo jednostek jezyka i wartosci kulturowych tekstu.
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KOMPETENCJA KOMUNIKACYJNATMOTYWACJA KULTUROWA
JEDNOSTEK TEKSTOWYCH Z PERSPEKTYWY GLOTTODYDAKTYKI

Streszczenie

Artykut dotyczy problemu kulturowej interpretacji tekstowych realizacji systemu jezyko-
wego wspolczesnego jezyka rosyjskiego, pojawiajacych si¢ w aktualnym dyskursie medialnym
(na podstawie tekstow prasowych). W przestrzeni tekstu stowa zyskuja bowiem znaczenia jako
jego elementy i wspdlnie tworza semantyczny kontekst i czytelng sie¢ powiazan, budujac teksto-
wa rzeczywisto$¢ medialng. Trudno$ci w ich rozumieniu i poprawnej interpretacji sprawiaja ele-
menty kulturowe (jednostki nacechowane kulturowo): nazwy wtasne, frazeologizmy, skrzydlate
frazy, symbole, asocjacje, konotacje stow itp. Wazna jest zatem kompetencja komunikacyjna
studentow, na ktorg sktada si¢ rowniez kompetencja jezykowa i (inter)kulturowa. Znajomos$é
szerokiego kontekstu kulturowego i motywowanych kulturowo jednostek jezyka i analizowane-
go tekstu zarazem, pozwala studentom na zachowanie jezykowe (odczytywanie — interpretacje
i budowanie wypowiedzi) zgodne z komunikacyjnymi normami kulturowymi.

Stowa kluczowe: elementy kulturowe; tekst; interpretacja; kompetencja komunikacyjna; kom-
petencja miedzykulturowa; dyskurs medialny.

COMMUNICATION COMPETENCE AND CULTURAL MOTIVATION OF TEXTS
UNITS IN PERSPECTIVE OF GLOTTODIDACTICS

Summary

The paper deals with cultural interpretation of text realizations in contemporary Russian
language systems which appear in present mass-media discourse (based on press texts). Words
gain meanings when used in a text, and together they provide semantic context and a clear
network of interconnections, thus creating the text mass-media reality. The difficulties in their
understanding and correct interpretation are driven by cultural elements such as proper names,
idioms, idiomatic expressions, symbols, associations, words’ connotations and others. There-
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fore, students’ communication competence is crucial to understand those elements. Commu-
nication competence consists of, among others, language and (inter)cultural competence. The
understanding of a broad cultural context and culturally motivated elements of Russian language
system as well as analyzed text, allows the students to interpret the text in compliance with cul-
tural communication standards.

Key words: cultural elements; text; interpretation; communication competence; intercultural
competence; mass-media discourse.



