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KRZYSZTOF TOMASZ WITCZAK

NIEROZPOZNANE COLLECTIVUM W JEZYKACH
TOCHARSKICH: TOCH. A PRATRI ‘BRACIA’

AN UNRECOGNIZED COLLECTIVE NOUN IN THE TOCHARIAN LANGUAGES:
TOCH. A PRATRI ‘BROTHERS’

Abstract. The interpretation of Tocharian A pratri ‘brothers’ is highly controversial. Some re-
searchers interpret it as the nominative dual of the East Tocharian noun pracar (m.) ‘brother’
(= Toch. B procer), others as an irregular form of the nominative plural, and yet others suggest
that the form in question should be treated as a scribal error. The present author demonstrates that
the collective noun *bhratriya (f. coll.) ‘brotherhood’ is securely attested in the Indo-European
languages, cf. Attic Greek opatpia, dial. patpia (f.) ‘brotherhood; people of kindred race, tribe,
clan’; Lithuanian brotija (f.) ‘circle of the most faithful friends’; Old Slovenian bratria, Old
Chakavian bratrja, Old Russian 6pampus (f. coll.) ‘brotherhood’, Old Polish (rarely) bratrza
(f. coll.) ‘brotherhood, brothers’ (< Proto-Slavic *bratrsja f. coll. ‘brotherhood’). Toch. A pratri
‘brothers’ derives from the same Indo-European archetype and represents a nomen collectivum
used as the nominative plural. A similar phenomenon is attested in the Slavic languages, cf. Pol.
bracia (nom. pl. < f. coll.) ‘brothers’, earlier ‘brotherhood.’

WPROWADZENIE

Obszar chinskiego Turkiestanu, ktéry obecnie stanowi integralng czesé
Chinskiej Republiki Ludowej, tworzac Region Autonomiczny Xinjiang-Ujgur
(FrBHE M BAIE), byl w pierwszym tysigcleciu p.n.e. zamieszkiwany przez
Tocharéow, ludno$¢ pochodzenia indoeuropejskiego, ktora w niecokreslonym
czasie i w niejasnych okoliczno$ciach podje¢ta dalekosiezng wedrowke na
wschod i ostatecznie osiedlila si¢ na obszarze Azji Srodkowej'. Wyrdznia sie
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! Por. zwlaszcza VACLAV BLAZEK, MICHAL SCHWARZ, ,,Tocharians. Who they were, where
they came from and where they lived?” Lingua Posnaniensis 50 (2008): 47-74. Artykut ten prze-
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dwa osobne jezyki tocharskie: tocharski A (wschodniotocharski) oraz to-
charski B (zachodniotocharski, kuczanski), obecnie catkowicie wymarte?.
Problem tocharski budzi ogromne zainteresowanie zaréwno indoeuropei-
stow, ktorzy dostrzegaja bardzo archaiczny charakter jezykoéw tocharskich,
jak i sinologow, ktérzy badaja oddziatywanie arealne jezyka chinskiego na
jezyki sasiednie.

W chinskiej prowincji Xinjiang odkryto takze doskonale zachowane mu-
mie ludnosci o europejskich rysach i genach, ktore rozpalaja wyobrazni¢ nie
tylko archeologow, etnografow, antropologow, genetykoéw, ale takze histo-
rykow i przedstawicieli innych dziedzin nauki’. Najstarsze mumie, odnale-
zione w okolicach Loulan (chin. #8 Lduldn), sa datowane na ok. 2200—
1900 p.n.e.* Znaleziska archeologiczne daja podstawe do wnioskowania, ze
juz pod koniec III tysigclecia p.n.e. ludno$¢ indoeuropejska (prawdo-
podobnie przodkowie pdzniejszych Tocharéw) dotarta do kotliny kaszgar-
skiej i osiedlita sic w dolinie zyciodajnej rzeki Tarim (chin. &5 AR
Talimu Heé), ptynacej na skraju rozlegtej pustyni Takla Makan (chin.
BRALGD) (TR, Takelamdgan Shamo).

Panuje do$¢ duza zgoda wsrdd lingwistow, ze jezyk starochinski zapozy-
czyl od Tocharéw nazwe miodu’, a takze przejat od nich do$é obszerna
terminologie zwigzang z uzytkowaniem rydwanéw wojennych®, ktérych znajo-
mo$¢ w Chinach jest udokumentowana, poczawszy od ok. 1200 r. p.n.e.’
Wymienmy kilka najwazniejszych zapozyczen tocharskich w jezyku chinskim:

drukowano w zbiorze: VACLAV BLAZEK, Tocharian Studies. Works 1, ed. MICHAL SCHWARTZ
(Brno: Masaryk University, 2011), 113-147.

2 MICHAEL MEIER-BRUGGER, Indo-European Linguistics (Berlin, New York: Walter de Gruy-
ter, 2003), 22-23; ROBERT S.P. BEEKES, Comparative Indo-European Linguistics. An Introduc-
tion (Amsterdam, Philadelphia: John Benjamins Publishing Company, 2011), 19.

3 DouGLAS Q. ADAMS, ,Mummies”, The Journal of Indo-European Studies 23 (1995), 3—4:
399-413; JAMES PATRICK MALLORY, VICTOR H. MAIR, The Tarim Mummies. Ancient China and the
Varieties of the Mystery of the Earliest Peoples of the West (London: Thames & Hudson, 2000).

4 ADAMS, ,,Mummies”, 403.

5 Takie pochodzenie chinskiej nazwy miodu wskazat jako pierwszy orientalista rosyjski Jew-
gienij D. Poliwanow: EBreHuii JI. [I0JIMBAHOB, ,,Mam0oeBporickoe *medhu- ~obuiekuraiickoe mit”,
3anucku Bocmounoco Omoenenus Mmnepamopckozo Pycckozo Apxeonozuueckoco Obwecmea 23
(1916), 1-2: 263-264; IDEM, ,,A propos d’un mot indo-européen de provenance chinoise”, Archiv
Orientdlni 9 (1937): 405-406. Wywod ten jest obecnie powszechnie przyjety (zob. przyp. 9).

6 Zob. ALEXANDER LUBOTSKY, ,,Tocharian Loan Words in Old Chinese: Chariots, Chariot
Gear, and Town Building”, w: The Bronze Age and Early Iron Age Peoples of Eastern Central
Asia, vol. I, ed. VICTOR MAIR (Washington—Philadelphia: The Institute for the Study of Man; The
University of Pennsylvania Museum Publications, 1998), 379-390.

7 EDWARD L. SHAUGHNESSY, ,,Historical Perspectives on the Introduction of the Chariot into
China”, Harvard Journal of Asiatic Studies 48 (1988), 1: 190-192, 206, 228.
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1.1. chin. Z& mi ‘miéd’ < $rchin. mit < stchin. *mjit < toch. B mit ‘miod’®
(<1ie. *medhu ‘miod’, por. stind. madhu n., gr. uédv n.; lit. medus m. ‘miod’)

1.2. chin. 3’ shéng ‘rydwan czworokonny / chariot (with four horses)’
< stchin. */ogs ‘wdz, rydwan’ < toch. A klank, B kilenke ‘woz’’;

1.3. chin. & gui ‘piasta (u kota) / nave of a wheel’ < §rchin. *kuk < stchin.
*kok «— toch. A kufk] ‘piasta u kota / nave, hub’'’, por. tez toch A. kukil,
B kokale ‘rydwan’'".

1.4. chin. 8 fii ‘szprycha kota / spoke of a wheel’ < §rchin. *pjuk < stchin.
*pjik < toch. B pwenta (pl.) ‘sprycha kota’ <ie. *pewi-, zob. wed. pavi- m.
‘obrecz kota / the tire of a wheel’.

Kontakty tocharsko-chinskie byty intensywne i obustronne, gdyz kotlina
kaszgarska lezata na stynnym szlaku jedwabnym wiodgcym z Chin do Eu-
ropy. Ludno$¢ tocharska, ktéra osiedlita si¢ w kotlinie kaszgarskiej, bardzo
wczesnie zapozyczyta od ludnosci sino-tybetanskiej nazwe¢ typowo chinskie-
go zboza takiego jak ‘ryz, Oryza L.’ oraz napitkow alkoholowych z niego
wytwarzanych, a nieco pozniej (gtownie w dobie Sredniochinskiej) nazwy
monety i srebra, a nadto liczne nazwy chinskich jednostek miary. Podajmy
gar$¢ spektakularnych przyktadow:

1.5. toch. AB klu ‘ryz’ « stchin. */hu’ (lub *ELhu) ‘sprouting rice, gro-
wing rice, paddy’'?, skad érchin. ddw, chin. ¥ dao;

1.6. toch. B Sakse ‘wodka, trunek alkoholowy’ <« stchin. ;B *sjwok-
tsjou ‘trunek alkoholowy destylowany z ziarna’, zob. chin. 32 su ‘nieobtu-
skanie ziarno (ryzu lub prosa) / grain (rice or millet) in husk’, chin. & jiu

‘wino / wine’”;

8 EDGAR G. PULLEYBLANK, ,,Chinese and Indo-European, Journal of the Royal Asiatic Society
of Great Britain & Ireland 98 (1966): 10; ROSSELLA PANNAIN, ,,La posizione linguistica del sino-
tibetano”, AIQN. Annali del Dipartimento di Studi del Mondo Classico e del Mediterraneo
Antico. Sezione linguistica 10 (1988): 338; LUBOTSKY, ,,Tocharian Loan Words in Old Chinese”,
379; BLAZEK, Tocharian Studies, 115-116.

% LUBOTSKY, ,,Tocharian Loan Words in Old Chinese”, 382; BLAZEK, Tocharian Studies, 141.

10 VAcLAV BLAZEK, , Is it possible to restore Tocharian A ku/// ‘nave, hub’?”, Tocharian and
Indo-European Studies 7 (1997): 234-235; IDEM, Tocharian Studies, 30-31.

"' LUBOTSKY, ,,Tocharian Loan Words in Old Chinese”, 383.

2 vVAcLav BLAZEK, ,,Alimenta Tocharica (1-3)”, Tocharian and Indo-European Studies
8 (1999): 81-82; ALEXANDER LUBOTSKY, SERGEY STAROSTIN, ,, Turkic and Chinese Loanwords in
Tocharian”, w: Languages in Time and Space: A Festschrift for Werner Winter on Occasion of
his 80™ Birthday, eds. BRIGITTE L. M. BAUER, GEORGES-JEAN PINAULT (Berlin, New York: Mou-
ton de Gruyter, 2003), 262; BLAZEK, Tocharian Studies, 141.

13 PIERRE NAERT, ,,Contacts lexicaux entre le tokharien et ses voisins non-indoeuropénnes”,
Orbis 24 (1965), 2: 535; LAMBERT ISEBAERT, De Indo-Iraanse bestanddelen in de Tocharische
woordenschat. Vraagstukken van fonische productinterferentie, met bijzondere aandacht voor
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1.7. toch. B cane ‘jakas$ jednostka monetarna / a unit of money’ « stchin.
*dz’ian", skad §rchif. zjen, chin. $# gidn ‘money’;

1.9. toch. B cak ‘sto funtéw (jednostka wagi)’ « stchin. *diak, skad
§rchin. zék, chin. & shi ‘stone, measure of weight, measure of capacity
(=10 dou)’";

1.8. toch. B tau ‘jednostka ciat sypkich liczaca dziesig¢ kwart / ten quarts
(dry measure)’ « stchin. */6?'®, skad §rchin. *faw, chif. 3 dou ‘ladle, dip-
per, measure of dry goods’;

1.10. toch. B tsum ‘cal (miara dlugosci)’ « stchin. shin, skad $rchin.
chon, chin. 5 can *Chinese inch’".

1.11. toch. B cak ‘stopa (miara dlugosci)’ « stchin. *thiak, skad $rchin.
¢hek, chin. R chi ‘Chinese foot [=22.5 cm]’'®.

1.12. toch. A nkific ‘srebro’, nkdrici ‘srebrny’, B rikante ‘srebro’, riikarice
‘srebrny’ « $rchin. pin ‘srebro’’ (< stchin. *prom), skad chin. 8 yin
‘srebro’.

1.13. toch. B lwdke ‘gliniane naczynie’ < stchin. *£hi-g(h)a, skad chin.

FE(3%)ZE taohu ‘clay pots’™.

de Indo-Iraanse diafonen a, a (Leuven: Universiteit te Leuven, 1980), 265; WERNER THOMAS,
Die Erforschung des Tocharischen (1960—1984) (Stuttgart: Steiner, 1988), 153.

4 NAERT, ,,Contacts lexicaux entre le tokharien et ses voisins non-indoeuropénnes”, 535;
ISEBAERT, De De Indo-Iraanse bestanddelen in de Tocharische woordenschat, 265; THOMAS, Die
Erforschung des Tocharischen, 153; LUBOTSKY, STAROSTIN, ,, Turkic and Chinese Loanwords in
Tocharian”, 262.

5 NAERT, ,,Contacts lexicaux entre le tokharien et ses voisins non-indoeuropénnes”, 535;
ISEBAERT, De De Indo-Iraanse bestanddelen in de Tocharische woordenschat, 236; THOMAS, Die
Erforschung des Tocharischen, 153; LUBOTSKY, STAROSTIN, ,,Turkic and Chinese Loanwords in
Tocharian”, 262.

16 NAERT, ,,Contacts lexicaux entre le tokharien et ses voisins non-indoeuropénnes”, 535;
ISEBAERT, De De Indo-Iraanse bestanddelen in de Tocharische woordenschat, 222; THOMAS, Die
Erforschung des Tocharischen, 153; LUBOTSKY, STAROSTIN, ,,Turkic and Chinese Loanwords in
Tocharian”, 262.

7KLAus T. SCHMIDT, »~Beobachtungen zur tocharischen Landwirtschaftsterminologie”, Die
Sprache 41 (1999): 19; LUBOTSKY, STAROSTIN, ,,Turkic and Chinese Loanwords in Tocharian”,
266, uznaja to zapozyczenie za niepewne.

18 SCHMIDT, ,Beobachtungen zur tocharischen Landwirtschaftsterminologie”, 19; LUBOTSKY,
STAROSTIN, ,,Turkic and Chinese Loanwords in Tocharian”, 266 (zapozyczenie niepewne).

' ALBERT JORIS VAN WINDEKENS, Le tokharien confronté avec les autres langues indo-
européennes. Vol. 1: La phonétique et le vocabulaire, (Louvain: Centre International de Dia-
lectologie Générale, 1979), 634; ISEBAERT, De De Indo-Iraanse bestanddelen in de Tocharische
woordenschat, 210; THOMAS, Die Erforschung des Tocharischen, 153. Wyraz tocharski zostat
zapozyczony z okresie $redniochinskim. Alternatywna etymologi¢ tocharskiej nazwy ‘srebra’
zaproponowal KRzZYSZTOF TOMASZ WITCZAK, ,,Tocharian A nkific, B fikante ‘silver’”, Tocharian
and Indo-European Studies 4 (1990): 47-48.
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1.14. toch. AB tsem adi. ‘niebieski’ « stchin. chéy, skad Srchin. chiep,
chin. & ging ‘to be blue, green’?".

Zagadnienie zapozyczen tocharskich w jezyku chinskim oraz problem
wpltywow chinskich na jezyki tocharskie zamierzam krytycznie oméwi¢ w dwoch
osobnych opracowaniach. W niniejszym za$ studium pragn¢ podda¢ grun-
townej analizie filologicznej i etymologicznej jedna z wielce kontrowersyj-
nych form, zarejestrowanych w tekscie tocharskim A 144, mianowicie wyraz

toch. A pratri ‘bracia’.

TOCH. A PRATRI ‘BRACIA” A ODMIANA DEKLINACYJNA
ZACHODNIOTOCHARSKIEGO WYRAZU PROCER ‘BRAT’

Forma wschodniotocharska (toch. A) pratri ‘bracia’ od dawna budzita
watpliwosci badaczy zarowno co do jej poprawnosci, jak i jej wlasciwej
interpretacji. Tekst tocharski, bedacy thumaczeniem staroindyjskiego (san-
skryckiego) oryginahu, odnosi sie ewidentnie do dwoch braci (A 144 [S] a2):
ksatrim pratri tim rédtram wsaluy’ ampi ‘ci bracia kszatriowie, obaj w czer-
wonych szatach / die zwei Ksatriya-Briider, mit roten Gewindern beide’*.
Chociaz nie ulega watpliwosci, ze forma pratri ‘bracia’ jest pokrewna do
formy toch. A pracar ‘brat’, to jednak trudno jag umiesci¢ w systemie dekli-
nacyjnym jezykow tocharskich. Odmiana tocharskiego apelatywu ze znacze-
niem ‘brat’ jest przedstawiona w tabeli 1.

Tab. 1. Paradygmat deklinacyjny wyrazu toch A pracar, toch. B procer ‘brat’, w zestawie-
niu z innymi jezykami indoeuropejskimi.

Jezyki nom. sg. gen. sg. acc. sg. nom. pl. gen. pl.
tocharski A pracar pracri pracre
tocharski B procer protri protir procera protdriits

2 VAcLAV BLAZEK, MICHAL SCHWARZ, ,,Jména nadob v tocharskych jazycich”, Linguistica
Brunensia 63 (2015), 1: 27-29.

2L LUBOTSKY, STAROSTIN, ,, Turkic and Chinese Loanwords in Tocharian”, s. 264; AHHA B.
JbIBO. ,, TropkcKo-TOXapcKas KOHTAKTHAs JIEKCUKA”, W: Acnekmul anmatickoeo A3viko3nanus (Ma-
mepuanvt Tenuwesckux umenuti — 2007), (Mocksa: CoBeTckuii nucatens, 2007), 96.

22 WOLFGANG KRAUSE, “Tocharisch”, w: Handbuch der Orientalistik, B. IV, Dritter Abschnitt
(Leiden — Koln: E. J. Brill, 1971), 15. Rowniez JORUNDUR HILMARSSON, The Dual Forms of
Nouns and Pronouns in Tocharian (Reykjavik: Hilmarsson, 1989), s. 81, tlumaczy ten zwrot
w sensie dualnym (“these two ksatriya brothers”), cho¢ ostatecznie uznaje interpretacj¢ toch. A
pratri jako formy mianownika liczby podwoéjnej za watpliwa.
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wedyjski bhrata bhratuh bhrataram bhratarah bhratynam
grecki att. ppdrnp att. gpdrepog | att. gpdzepo att. gpdrepes | att. pparépwv
jon. gpnnp jon. ppnrepog | JON. gpnTEPC. | JON. PPNTEPES | JON. PPHTEPOV
tacinski frater fratris fratrem fratrés fratrum
indoeuropejski | *bhriter *bhrat(e)res | *bhrat(e)rm *bhrdteres *bhrat(e)rom

Zrodto: opracowanie wiasne.
Inne nazwy pokrewienstwa o podobnej budowie stowotworczej”, czyli
nazwy ‘ojca’ (ie. *paytér), ‘matki’ (ie. *mater) oraz ‘corki’ (ie. *dhuga,tér),

maja analogiczng odmiane¢ deklinacyjna w jezykach tocharskich, zob. Tab. 2.

Tab. 2: Odmiana deklinacyjna podstawowych nazw pokrewienstwa w jezykach tocharskich

Formy tocharski A tocharski B inne jezyki indoeuropejskie
deklinacyjne (rekonstrukcja indoeuropejska)
nom. sg. pacar ‘ojciec’; pacer ‘ojciec’; wed. pita, tac. pater < ie. *patér
mdcar ‘matka’; macer ‘matka’; wed. mata, tac. mater < *mater
ckacar ‘corka’ tkacer ‘corka’ gr. Qoydrnp < ie. *dhugatér
gen. sg. pdcri, macri patri; matri; tkatre tac. patris <ie. *pastres;
acc. sg. patdr; matdr; tkatdar lac. patrem < ie. *pa,trm;
nom. du. pacere ‘dwaj ojcowie’ | wed. pitara < ie. *patére
gen. du. ie. *pastéreus (gen. du.)
acc. du. wed. pitarau < ie. *pa,teréu
nom. pl. pacri ‘ojcowie’; | pdcera a. patdri; ie. *patéres
macri ‘matki’; macera, ie. *matéres
ckacri ‘corki’ tkacera a. tkatdri ie. *dhugatéres
gen. pl. patdriits a. paceramts tac. patrum <ie. *pajterom
acc. pl. patdirdam lac. patres < ie. *pa terms

Zrodto: opracowanie wilasne.

2 W ostatnim czasie diachronici doszli do wniosku, ze dawny przyrostek pokrewiefistwa
brzmiat *-a,fer- i nie byt identyczny z sufiksem *-ter-, tworzacym indoeuropejskie nazwy dzia-
tacza. Por. VACLAV BLAZEK, ,,Indo-European Kinship Terms in *-a,ter”, w: Grammaticus. Studia
linguistica Adolfo Erharto quinque et septuagenario oblata, red. ONDREI SEFCIK, BOHUMIL VY-
KYPEL (Brno: Masarykova Universita, 2001), 24-33. Wedlug tej koncepcji, indoeuropejska nazwa
matki, tradycyjnie rekonstruowana jako *matér, reprezentuje uprzedni archetyp pie. *meh;,-a,ter-
s (nom. sg.), *mehj-a ter (voc. sg.).



NIEROZPOZNANE COLLECTIVUM W JEZYKACH TOCHARSKICH 125

Poréwnanie odmiany deklinacyjnej nazw pokrewienstwa w jezykach to-
charskich pokazuje, ze w jezyku wschodniotocharskim (tocharskim A) regu-
larny mianownik liczby mnogiej, utworzony od apelatywu pracar, powinien
zawiera¢ temat spalatalizowany *prac- w odmianie deklinacyjnej liczby po-
jedynczej i mnogiej. Mozemy domniemywac, ze w jezyku tocharskim A po-
dobnej sytuacji mozemy oczekiwaé w odmianie liczby podwdjnej.

Jedynie w jezyku zachodniotocharskim mamy do czynienia wariacjg mig-
dzy postacig spalatalizowang proc-, funkcjonujagcg w formie mianownika
(liczby pojedynczej, podwdjnej i mnogiej), a forma prot-, typowa dla tzw.
przypadkéw zaleznych (casus obliqui). Przypuszcza si¢, ze w jezyku tochar-
skim B paradygmat deklinacyjny przybrat posta¢ podobng do odmiany tacin-
skiej, gdzie samogloska tematyczna *-e- pojawia si¢ jedynie w formie mia-
nownika i wotacza (por. tac. nom. sg. = voc. sg. frater), podczas gdy wszy-
stkie przypadki zalezne sa tej samogtoski pozbawione, np. tac. gen. sg. fratris,
dat. sg. fratri, acc. sg. fratrem, abl. sg. fratre. Tego typu wariacji nie ob-
serwujemy w tocharskim A. Nalezy zatem przypuszczaé, ze jezyk wschodnio-
tocharski uogolnit samogtoske *e w catym paradygmacie deklinacyjnym.

INTERPRETACYJNE ROZBIEZNOSCI I WATPLIWOSCI
WOKOL TOCH. A PRATRI

Przytoczone wyzej przyktady odmiany deklinacyjnej nazw pokrewienstwa
w obu jezykach tocharskich (zob. tab. 1 i 2) jasno dokumentuja, ze po-
swiadczona forma toch. A pratri ‘bracia’ jest cokolwiek anormalna z punktu
widzenia tocharskiej deklinacji, jako Ze nie zawiera postaci spalatalizowane;j
prac-. Badacze od dawna spierali si¢ co do jej poprawnosci i/lub grama-
tycznej przynaleznosci. Holger Pedersen wyrazal poczatkowo watpliwosci
co do autentycznosci przekazu®, potem jednak zaakceptowat forme jako nie-
regularng forme liczby mnogiej lub podwéjnej”. Pavel Poucha oraz Julius
Pokorny, a takze Wolfgang Krause i Werner Thomas opowiedzieli si¢ za
dualng interpretacja formy pratri®, co zostato zaakceptowane przez Alberta

* HOLGER PEDERSEN, Tocharisch vom Gesichtspunkt der indoeuropdischen Sprachvergleich-
ung (Kebenhavn: Ejnar Munksgaard, 1941), 76.

2 HOLGER PEDERSEN, Zur tocharischen Sprachgeschichte (Kobenhavn: Ejnar Munksgaard,
1944), 10.

2 PAVEL POUCHA, Institutiones linguae Tocharicae. Pars 1. Thesaurus linguae Tocharicae
dialecti A (Praha: Statni Pedagogické Nakladatelstvi, 1955), 196: ,,.Dualis nom. pratri’’; JULIUS
POKORNY, [Indogermanisches etymologisches Worterbuch (Bern, Miinchen: Francke Verlag,
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Jorisa Van Windekensa”’. Niniejsza hipoteza badawcza byta prawdo-
podobnie podyktowana brakiem poswiadczenia form dualnych w jezyku
wschodniotocharskim. Z kolei Werner Winter uznat toch. A pratri za niere-
gularng forme liczby mnogiej (alternatywna wobec toch. A pracre)®®. Wer-
ner Thomas doszedt do przekonania, ze forma tocharska A pratri musi by¢
niepoprawna i najprawdopodobniej polega na typowym bledzie pisarskim.
Jorundur Hilmarsson (1946-1992), przedwczesnie zmarly indoeuropeista
islandzki i wytrawny tocharolog, zatozyciel i redaktor czasopisma Tocharian
and Indo-European Studies™, takze opowiedzial si¢ za btedem skryby, pole-
gajagcym na bezmys$lnym powtorzeniu koncowki -tri, poswiadczonej w wy-
razie ksatrim®®, w nastepujacym tuz po nim apelatywie pratri (powinni$my
spodziewac si¢ formy nom. pl. pracre). Kwestia poprawnosci i interpretacji
formy toch. A pratri nie zostata rozstrzygnig¢ta do chwili obecne;.

TOCH. A PRATRI JAKO INDOEUROPEJSKIE
NOMEN COLLECTIVUM

Przedstawiony wczesniej paradygmat deklinacyjny apelatywu toch. A pra-
car (m.) ‘brat’ bazuje na tworzacym indoeuropejskie nazwy pokrewienstwa
przyrostku *-a,fer-, uzytym wylacznie na stopniu pelnym (z wokalizmem *e)
lub wzdtuzonym (z wokalizmem *¢€), nigdy za$§ na stopniu zanikowym. Z tego
powodu wschodniotocharski paradygmat deklinacyjny nazwy ‘brata’ w liczbie
pojedynczej i mnogiej zawiera wytgcznie fonem spalatalizowany ¢ [{f], nigdy
za$ pierwotny fonem zgbowy *t [t].

Stopien zanikowy tego przyrostka (tj. *-a,fr-) jest natomiast dobrze za-
chowany w zachodniotocharskich (kuczanskich) nazwach pokrewienstwa

1959), 164: ,,Toch. A pracar (Dual pratri), B procer”; WOLFGANG KRAUSE, WERNER THOMAS,
Tocharisches Elementarbuch, B. 1. Grammatik (Heidelberg: Carl Winter, 1960), 77, KRAUSE,
,,Tocharisch”, 15.

27 VAN WINDEKENS, Le tokharien confronté avec les autres langues indo-européennes, vol. 1,
387 (,,nom. pl. pracre, duel pratri”).

28 WERNER THOMAS, ,,Tocharisch B orotse-pacere ‘Grofieltern’?”, Historische Sprachfor-
schung 101 (1988): 156.

¥ Postaé¢ Hilmarssona i jego bogaty dorobek naukowy prezentuja przystgpnie m.in. GUPRUN
PORHALLSDOTTIR, ,,fJ6rundur Hilmarsson 1946-1992”, Tocharian and Indo-European Studies
6 (1993), 7-9; GEORGES-JEAN PINAULT, ,,Jorundur Hilmarsson (15.3.1946-13.8. 1992)”, Kraty-
los 39 (1994): 217-220.

3 HILMARSSON, The Dual Forms of Nouns and Pronouns in Tocharian, 81.
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(zob. tab. 2), przede wszystkim w obrebie przypadkow zaleznych (casus
obliqui), por. toch. B gen. sg. protri (= tac. fratris), acc. sg. protdr (= lac.
fratrem), gen. pl. protdiriits (= tac. fratrum, wed. bhratynam).

Jak zatem nalezy tlumaczy¢ forme toch. A pratri ‘bracia’? Czy moze ona
polega¢ na blgdzie pisownianym skryby? Czy toch. A pratri moze reprezen-
towa¢ forme¢ dualng (‘dwaj bracia’)? Czy moze reprezentowaé mianownik
liczby mnogiej?

Ponizej postaramy si¢ udzieli¢ odpowiedzi na te pytania. Zdaniem J. Hil-
marssona toch. A pratri ‘bracia’ nie moze reprezentowaé ani formy mianow-
nika liczby mnogiej (ktory jest w innym tek$cie po§wiadczony jako toch. A
pracre m. pl. ‘bracia’), ani tez formy liczby podwojnej (skadinad gdzieindziej
niezarejestrowanej). Argumentacja islandzkiego tocharologa jest nastgpujaca:

«In East Tocharian, the form pratri ,,two brothers” stands quite isolated as a dual.
All other nominative dual substantives are extended with the dual marker -m.
Furthermore, A pratri is anomalous in another respect. The kinship terms, A pacar
“father”, mdcar “mother”, ckacar “daughter”, pracar “brother”, have generalized
a stem with palatal -c- in their entire paradigms, as against the -c- / -¢- alternation
in West Tocharian (e.g. pacer, obl. sg. patdr). An East Tocharian dual form with
-t- would therefore be most unexpected. For these reasons I think A pratri cannot
be a correct form. How it may have come about is revealed in the actual context,
where this form is found: A 144 (S) a2 ksatrim pratri tim “these two ksatriya
brothers”. The second syllable of pratri simply repeats the sequence of the second
syllable of the immediately preceding ksatrim, which is a common enough type of
scribal mistake»’'.

Argumentacja Hilmarssona opiera si¢ na poprawnym wskazaniu, ze za-
rowno dualne, jak i pluralne pochodzenie formy toch. A pratri jest nie-
mozliwe z fonologicznego punktu widzenia. Poniewaz — w jego przekonaniu
— zadna inna ewentualno$¢ nie wchodzi w rachube, jedynym rozwigzaniem
jest przyjecie przezen hipotezy o bledzie pisownianym. Mysle, ze lingwista
islandzki popelnit istotny btad w rozumowaniu. Mozna si¢ wprawdzie zgo-
dzi¢, ze w jezyku wschodniotocharskim spodziewaliby$Smy si¢ odmiennych
form liczby podwdjnej i mnogiej (konkretnie: toch. A nom. du. *pracram,
nom. pl. pracre a. *pracri), ale nie moge zgodzi¢ si¢ ze zbyt pospiesznym
wnioskiem, ze nie istnieje zadna inna mozliwo$¢ interpretacji realnie odnoto-
wanej formy toch. A pratri. Islandzki uczony zapomina bowiem, ze w jezy-
kach indoeuropejskich istniaty nazwy kolektywne (nomina collectiva), ktore

3 HILMARSSON, The Dual Forms of Nouns and Pronouns in Tocharian, 81.
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czesto mogly zastepowaé formy liczby mnogiej’>. Owe formy kolektywne
byty pospolicie tworzone od osnowy zanikowej podstawowego apelatywu na
pomoca przyrostka *-iya lub *-iyom.

Tego typu kolektywy sa dobrze poswiadczone w jezykach indoeurope;j-
skich, np.

2.1. ie. *bhratriya (f. coll.) ‘braé, bractwo’*, por. gr. att. ppazpia (f. coll.)

‘braterstwo; réd, plemig, klan; zwigzek rodowy, fratria; zwigzek, stowarzy-

szenie’, dial. gatpia ‘ts.”*’; lit. brotija, takze brotija (f.) ‘krag najwier-

niejszych przyjaciot’®® (< batt. *bratrija f. coll. ‘bra¢, bractwo’ na skutek dy-
symilacji progresywnej *r—r > *r—g); scs. opampur, stste. bratria, stczak.
(XV w.) bratrja, strus. opampus (f. coll.), stpol. bratrza (f. coll.), dluz.
(przestarzate) bratsa, ghuz. bratia pl. ‘bracia’, cz. bratii pl. ‘bracia’, stowac.
bratrd pl. ‘bracia’ (< pst. stow. *bratruja f. coll. ‘braé, bractwo’®’). W jezy-
kach stowianskich spotykamy liczne formy sekundarne powstate przez dy-
symilacj¢ progresywna *r—r > *r—g: stpol. bracia (f. coll.) ‘bra¢, bractwo’,
pol. bracia (nom. pl.) ‘bracia’, potab. brofa pl. ‘bracia’, butg. 6pams pl. do
opam, maced. 6para pl. do 6pam (< pst. dial. *bratvja f. ‘bra¢, bractwo’,
wtornie ‘bracia’).

32 Warto w tym miejscu odnotowaé, ze niektorzy badacze wyrdzniali w jezykach tocharskich
pig¢ osobnych liczb: liczbe pojedyncza (numerus singularis), podwojng (numerus dualis), pa-
rzysta (numerus paralis), liczbe mnoga (numerus pluralis) i liczbe zbiorowa (numerus plura-
tivus). Zob. WOLFGANG KRAUSE, Das Numerussystem des Tocharischen (Gottingen: Vanden-
hoeck und Ruprecht, 1954), 1-12; IDEM, ,,Zum Gebrauch des Parals und des Duals im Tochari-
schen”, Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung 72 (1955), 3—4: 233. Tocharski pluratyw
w interpretacji niemieckiego tocharysty okreslal zbiorowo$¢ niepoliczalna, czyli pod wzgledem
semantycznym odpowiadal pojeciu formacji kolektywnej (zbiorowej).

33 POKORNY, Indogermanisches etymologisches Worterbuch, 164. Odnotujmy w tym miejscu,
ze RICK DERKSEN, Etymological Dictionary of the Slavic Inherited Lexicon (Leiden, Boston:
Brill, 2008), 60, rekonstruuje wczesniejszg praforme praindoeuropejska przy uzyciu spotgtosek
laryngalnych jako *b"rehy-tr-iehs.

3 ZOFIA ABRAMOWICZOWNA (red.), Stownik grecko-polski, t. IV (Warszawa: Pafistwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, 1965), 556. Nalezy zwroci¢ uwage, ze wigckszo$¢ kolektywow greckich ma
akcent oksytoniczny, por. EDUARD SCHWYZER, Griechische Grammatik (Miinchen: C.H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, 1939), 469.

3 Sekundarna postaé grecka ¢atpid. powstata z uprzedniej formy ¢pdTpid na skutek
dysymilacji regresywnej *r—r > *g—r. Por. OKTAWIUSZ JUREWICZ, Gramatyka historyczna jezyka
greckiego (Warszawa: Wydawnictwo PWN, 1999), 91.

3 Lietuviy kalbos Zodynas, T. 1 (Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 1941), 1074; AJEKCAH/IP
E. AHUKUH, Dmumonoeus u O6anmo-cragsanckoe neKcuyeckoe cpasHeHue 6 NpaciagancKoll Jle-
kcuxozpaguu, Beim. 1 (*a- — *go-) (HoBocubupck: Cubupckuii xpoHorpad, 1998), 68.

37 FRANCISZEK SLAWSKI (red.), Stownik prastowianski, t. 1 (Wroctaw, Warszawa, Krakow,
Gdansk: Zaktad Narodowy imienia Ossolinskich, Wydawnictwo PAN, 1974), 363-364; DERK-
SEN, Etymological Dictionary of the Slavic Inherited Lexicon, 60—61.
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2.2.1e. *bhratriyom (n. coll.) ‘braé, bractwo, braterstwo’, por. stind.
bhratryam (n.) ‘braterstwo’; ros. dial. 6pamvé -mwvs coll., brus. 6pdmpus n.,
ukr. 6pamms n. ‘braé, bractwo’ (< pst. wsch. *bratvje n. coll. ‘braé, bra-
ctwo’, dawniej *bratrvje).

Slawisci zgodnie podkreslaja, ze dawne nomen collectivum *bratrvja
(f. coll.) zostalo wykorzystane w wielu jezykach stowianskich do tworzenia
liczby mnogiej od apelatywu podstawowego *bratrs : *brate m. ‘brat’>®, np.
pol. brat m. ‘brat’, nom.pl. bracia ‘bracia’ (< f. coll. ‘bra¢, bractwo’); gtuz.
bratr m. ‘brat’, pl. (< coll.) bratia ‘bracia’; cz. bratii pl. (< coll.) ‘bracia’,
stowac. bratrd pl. (< coll.) ‘bracia’ wobec cz. stow. bratr m. ‘brat’.

Z podobna sytuacja spotykamy si¢ takze w jezykach tocharskich. Toch. A
pratri reprezentuje bez watpienia indoeuropejski archetyp *bhratriya (f. coll.
‘bra¢, bractwo’) lub ewentualnie ie. *bhratriyom (n. coll. ‘braé, bractwo,
braterstwo’)*. W indoeuropejskiej praformie spotgtoska *# nie poprzedzata
samogtoski przedniej *e [€], lecz sasiadowala ze spotgtoska ptynng [r], w ana-
lizowanym zatem wyrazie toch. A pratri nie mogto dojs¢ do typowo tochar-
skiej palatalizacji spotgtosek zebowych przed samogtoskami przednimi (ie.
*t > toch. ¢ [{f], ie. *d > toch. § [¢], ie. *dh > toch. s [])*. Innymi stowy,
forma toch. A pratri musi by¢ uznana za w pelni oczekiwany refleks, wywo-
dzacy si¢ z archetypu ie. *bhratriya : *bhratriyom (‘brac, bractwo’).

Dawne nomen collectivum przestalo w jezyku wschodniotocharskim pet-
ni¢ funkcj¢ rzeczownika zbiorowego i ostatecznie postuzyto do kreacji wtor-
nej formy pluralnej pratri (‘bracia’, pierwotnie ‘bra¢, bractwo’), alterna-
tywnej w stosunku do regularnej formy toch. A pracre (m. pl.) ‘bracia’.
Analogiczna przemiana, doskonale poswiadczona w polszczyznie 1 innych
jezykach stowianskich, stanowi wystarczajaca rekomendacj¢ dla postulowania
zaktadanej przeze mnie interpretacji.

38 SLAWSKL, Stownik prastowianski, t. 1, 364, zaznacza, ze prastowianskie nomen collectivum
*brateja : *bratreja jest ,,[w] wigkszosci jezykow stow. uzywane w funkcji pl. do bratw : bratrv”.

¥ Nalezy podkresli¢, ze wyglosowa samogloska -i w jezyku wschodniotocharskim moze
reprezentowac zaréwno ie. *-iyd, jak i ie. *-iyom, por. toch. A asi, B. asiya f. ‘nun’ (< Prakrit
asya); toch. A *ski, B skiyo f. ‘cien’ (< ie. *skiya, por. gr. jon. ok, att. okud f. ‘cien, widmo,
zjawa’, alb. hijé f. ‘ts.”); toch. A ri, B riye ‘miasto’ (< ie. *sriyom lub *wriyom n., por. gr. piov n.
‘szczyt, przyladek’, trac. Bpio f. ‘miasto’).

0 ENzo EVANGELISTI, ,,I modi di articulazione indoeuropei nelle palatalizzazioni tocariche”,
Ricerche Linguistiche 1 (1950), 1: 132-140. Wersja rosyjska tego artykutu ukazata si¢ w zbiorze:
Toxapckue sizviku. 36opnux cmameti, red. BAYECIAB B. IBAHOB (Mocksa: U3snatensctBo VHO-
ctpanHoi Jlutepatypsl, 1959), 109-118.



130 KRZYSZTOF TOMASZ WITCZAK

KONKLUZJE

Drobiazgowa analiza dostgpnych faktow jezykowych doprowadzita do
nastepujacych wnioskow:

1. W prajezyku indoeuropejskim obok apelatywu *bhrdtér (m.) ‘brat’ funk-
cjonowal tez rzeczownik o znaczeniu zbiorowym: *bhratriya (f. coll.) ‘brac,
bractwo’, por. gr. att. ppatpia, dial. patpia (f.) ‘braterstwo; rod, plemie, klan;
zwiazek rodowy, fratria’; lit. brotija (f.) ‘krag najwierniejszych przyjaciot’;
scs. bpampura, stste. bratria, stczak. (XV w.) bratrja, strus. opampus (f. coll.),
stpol. (rzadkie) bratrza (f. coll.) (< pst. *bratreja f. coll. ‘braé, bractwo’).

2. Stopniowe zanikanie kolektywoéw w jezykach indoeuropejskich spowo-
dowato wtoérng adaptacje niektorych popularnych kolektywow i ich ostateczng
realizacj¢ jako nieregularne formy pluralne, por. dtuz. (przestarzale) bratsa,
ghuz. bratra pl. ‘bracia’, cz. bratii pl. ‘bracia’, stowac. bratrd pl. ‘bracia’ (< pst.
*bratrvja f. coll. ‘bra¢, bractwo’). Tego typu sytuacja pojawia si¢ takze w je-
zyku polskim, gdyz pol. bracia (nom. pl.) jest dawna forma kolektywna,
uzyta wtornie zamiast formy liczby mnogie;j.

3. Wyraz toch. A pratri ‘bracia’ jest catkowicie poprawng forma jezy-
kowa, wywodzaca si¢ bezposrednio z archetypu ie. *bhratriya (f. coll.) ‘bra¢,
bractwo’ lub *bhratriyom (n. coll.) ‘ts.”. Hipoteza badawcza o rzekomym
btedzie skryby, lansowana niegdy$ przez W. Thomasa i J. Hilmarssona, po-
winna by¢ stanowczo odrzucona.

4. Leksem wschodniotocharski pratri ‘bracia’, uzyty w funkcji pluralnej,
nie nalezy do paradygmatu deklinacyjnego apelatywu toch. A pracer ‘brat’,
lecz jest kontynuantem pradawnego rzeczownika zbiorowego, funkcjonu-
jacego juz w prajezyku indoeuropejskim.

5. Nie ma zadnego uzasadnienia domniemanie niektéorych badaczy, ze
toch. A pratri reprezentuje forme liczby podwojne;.
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NIEROZPOZNANE COLLECTIVUM W JEZYKACH TOCHARSKICH:
TOCH. A PRATRI ‘BRACIA’

Streszczenie

Forma tocharska A pratri ‘bracia’ nie posiada jednoznacznej interpretacji. Jedni badacze inter-
pretuja ja jako mianownik liczby podwdjnej, urobiony od apelatywu pracar (m.) ‘brat’ (= toch. B
procer), inni jako mianownik liczby mnogiej, a kolejni dopuszczaja mozliwos¢, ze forma ta zostata
wywotana btgdem pisarskim. Autor niniejszej pracy dowodzi, ze w jezykach indoeuropejskich
funkcjonowat rzeczownik o znaczeniu zbiorowym: *bhratriya (f. coll.) ‘braé, bractwo’, por. gr. att.
opatpia, dial. eatpia (f.) ‘braterstwo; rod, plemie, klan; zwigzek rodowy, fratria’; lit. brotija (f.)
‘krag najwierniejszych przyjaciol’; stste. bratria, stczak. (XV w.) bratrja, strus. 6pampus (f. coll.),
stpol. (rzadkie) bratrza (f. coll.) (< psl. *bratreja f. coll. ‘bra¢, bractwo’). Do tego samego
archetypu sprowadza si¢ toch. A pratri ‘bracia’, ktéra reprezentuje dawne nomen collectivum, uzyte
w funkcji liczby mnogiej. Podobne zjawisko pojawia si¢ tez w jezykach stowianskich, por. pol.
bracia (nom. pl.) ‘fratres’, dawniej f. coll. ‘braé, bractwo’.

Stowa kluczowe: collectiva; indoeuropejska morfologia; jezyki tocharskie.
Key words: collective nouns; Indo-European morphology; Tocharian languages.



