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Abstract

This article presents a section of seventeenth-century Polish lexis, excerpted from three promi-
nent guidance and encyclopedic opuses of Jakub Kazimierz Haur (author of agrarian treatises
widely-read over two centuries), included in hyponymy and meronymy relations. Studies have
shown that it is impossible to cover all agricultural terms with one hyponymic or meronymic
pattern — even with very generalized one. Such patterns need to be constructed separately for each
type of vocabulary (from a category of people, plants, animals, artifacts, measures etc.), although
some lexical-semantic fields from a given category may have similar and convergent structure in
some places, especially at the upper levels of the hierarchy, e.g. in the hyponymic set: gadzina
(farm animal) — bydio (cattle); drob (poultry) — kogut (rooster), kura (hen); kon (horse), krowa
(cow); baran (ram), owca (sheep) or the meronymic one: budynek (building) — dach (roof), we-
giel (quoin); izba (chamber), pokoj (room); okot (cattle yard) — chlew (pigpen), obora (cowshed);
piwnica (cellar), loch (dungeon). Holonymy and Meronymy share a common component, ie. an
element of concluding the meaning, and on the other hand, they differ in the structure of the
hierarchy which each of them form. Both analyzed semantic relations organize the lexical re-
source collected from the texts of Haur in terms of seventeenth-century agricultural terminology.
Hyponymy, seeking for the element of similarity, and meronymy, trying to integrate the part and
the whole, contributed to the separation of internally coherent and externally differentiated
groups of vocabulary which sometimes have complex semantic relations.

Key words: semantic relations; hyponym; hyperonym; holonym; meronym; specialized termino-
logy.

Dr CEcYLIA GALILEJ — adiunkt w Katedrze Jezyka Polskiego Katolickiego Uniwersytetu Lu-
belskiego Jana Pawta II; adres do korespondencji: Katedra Jg¢zyka Polskiego KUL, Al. Racta-
wickie 14, 20-950 Lublin; e-mail: cgalilej@kul.lublin.pl



76 CECYLIA GALILEJ

»Slownictwo jest — obok gramatyki — drugim gldéwnym elementem systemu
jezykowego. Stanowi ono ,swego rodzaju magazyn znakow jezykowych,
z ktorego czerpiemy zaré6wno budujac wypowiedzenie (moéwiac, piszac), jak
i interpretujac, rozpoznajgc znaczenie wypowiedzenia (...)” (Laskowski 1991:
312). Duza pojemno$¢ zasobu leksykalnego zaré6wno na poziomie ogdlnym,
jak 1 szczegotowym moze sprawia¢ wrazenie, jakoby leksyka byla nie-
uporzadkowana mieszaning stow, elementow niezbednych do porozumiewania
sie. W rzeczywistosci jednak ,nie jest to «worek z wyrazamiy», ale zbidr, w
ktorym zachodza réznorodne zalezno$ci znaczeniowe i formalne. Cze$¢ stow-
nictwa wchodzi w relacje znaczeniowe, czy zaleznos$ci senséw, powtarzalne w
serii wyrazow, takie jak antonimia, synonimia, polisemia, nadrzedno$¢ —
podrzednos¢ itp.” (Markowski 2006: 240). Dociekanie semantycznych aspek-
tow zawartych w leksyce jest wigc odkrywaniem regut rzadzacych jezykiem
i wspottworzacych jego strukturge. Co wigcej, ,,podzial wyrazow na grupy
znaczeniowe jest w istocie sposobem uporzadkowania $wiata, ujecia go w pew-
ne kategorie i ustalenia hierarchii miedzy nimi” (Banko 2008: 5).

Niniejszy artykut prezentuje wycinek polskiej leksyki XVII-wiecznej,
wyekscerpowanej z trzech popularnych dziet poradnikowo-encyklopedycz-
nych Jakuba Kazimierza Haura, autora poczytnych przez dwa stulecia trak-
tatow o tematyce agrarnej'. Analizowany korpus tekstow stanowi spdjna ca-
lo$¢, w bardzo duzym stopniu jednolita tematycznie i gatunkowo (obejmuje
dwa poradniki o charakterze $cisle rolniczym?® oraz protoencyklopedie po-
$wigcong wprawdzie roznym zagadnieniom, ale podporzadkowanym tema-

! Jakub Kazimierz Haur (1632-1709), urodzony w Warszawie w rodzinie mieszczanskiej,
nobilitowany w latach 60. XVII wieku, wigkszo$¢ zycia spedzit w stuzbie na dworach magnac-
kich jako zarzadca majatku. Doswiadczenie oficjalisty dworskiego uzupetnit trwajacymi kilka lat
podrézami po Europie Zachodniej, podczas ktérych zetknat si¢ z najwybitniejszymi dzielami
literatury. Dlugoletnia praktyka w zarzadzaniu dobrami ziemskimi oraz wiedza zdobyta podczas
podrdzy uksztaltowaty jego warsztat pisarski i przyczynily si¢ do powstania popularnych przez
dwa wieki traktatow o tematyce rolniczej (Ekonomika ziemianska generalna, Krakow 1675; Zie-
mianska generalna ekonomika, Krakow 1679; Sklad abo skarbiec znakomitych sekretéw ekono-
mijej ziemianskiej, Krakow 1689).

2 Poradnikowy charakter maja dwie wczesniejsze ksiazki Haura: Ekonomika ziemiarska gene-
ralna (1675) i Ziemianska generalna ekonomika (1679). Natomiast trzecie — najobszerniejsze —
dzieto pt. Skfad abo skarbiec znakomitych sekretow ekonomijej ziemianskiej (1689) uznaje si¢ za
protoencyklopedie. Jak stwierdza Antoni Podraza, historyk badajacy dzieje rolnictwa: ,,Dzieta Hau-
ra, spos$rdd naszych XVI- i XVII-wiecznych ksigzek rolniczych, daja najbardziej pelny obraz
gospodarki rolnej. Typ gospodarki przedstawionej przez Haura — to gospodarka tradycyjna, opie-
rajaca si¢ na wiedzy empirycznej, a nie na podstawach czysto naukowych. Brak w dzietach Haura
elementow ,,nowego rolnictwa” jest raczej rzecza zrozumiala nawet na tle stanu wspotczesnej mu
literatury rolniczej w krajach zachodniej Europy. Dzieta Haura to najobszerniejszy i najbardziej
kompletny obraz ,,starego rolnictwa” w polskiej literaturze agronomicznej” (Podraza 1961: 33-34).
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tyce agrarnej’). Pewne zroznicowanie wystepuje pod wzgledem jezykowym,
pisarz bowiem — wieloletni zarzadca dobr magnackich, wywodzacy si¢ z Ma-
zowsza, a przez wigksza czes¢ zycia przebywajacy w Matopolsce — postu-
guje si¢ zarowno slownictwem ogoélnym, jak i ogolnogwarowym oraz dia-
lektyzmami mazowieckimi i matopolskimi. Kwestie dialektalne nie sg jed-
nak w ponizszym opracowaniu przedmiotem opisu, gdyz gwaryzmow nie ma
duzo wsrod zebranych przykladéw, ponadto nie wplywaja one na przepro-
wadzane klasyfikacje hiponimow i meronimoéw (w przeciwienstwie np. do
podzialu synonimow, gdzie dialektyzmy odgrywaja istotna role) (zob. Gali-
lej 2016: 46-47). Material badawczy stanowia leksemy rzeczownikowe (naj-
liczniej reprezentowane ze wszystkich czgsci mowy) — gtownie terminologia
rolnicza oraz inne wyrazy zwigzane z rolnictwem i Zyciem na wsi — tworzace
urozmaicone struktury poszczegoélnych schematéow. Dobor analizowanych
rzeczownikow nie jest przypadkowym taczeniem dowolnych leksemow

3 Skiad abo skarbiec znakomitych sekretow ekonomijej ziemiariskiej (1689) to dzieto uwazane
za najpopularniejsze i najpoczytniejsze przez dwa kolejne stulecia, a wspominane jeszcze w XX
w. (Dynak 1988: 66; Dynak, Sokolski 2001: 20; Kowalski 2000: 61- 67). Wpisuje si¢ ono w typ
publikacji charakteryzujacych II polowe XVII w., gdy ogarnigta kryzysem ekonomicznym Eu-
ropa Zachodnia stawia na intensywny rozwdj nauk przyrodniczych oraz popularyzacj¢ wydaw-
nictw botanicznych, zoologicznych i rolniczych (Badyna 2011: 3). Rozwijaja si¢ woOwczas
i rownolegle wspotistnieja dwa rodzaje ksigzek: 1) ,,naukowe” inspirowane pracami encyklope-
dystow, przedstawiajace calo$ciowy obraz éwczesnej wiedzy przyrodniczej] w formie katalogu
systematyzujacego posiadane wiadomosci (zwykle bez wyraznego uwzgledniania nowych osiag-
nig¢, a bardziej dazacego do uporzadkowania dawnego dorobku i wpisania nowej wiedzy w stary
schemat) (Sokolski 2010: 10; Badyna 2011: 3) oraz 2) wydawnictwa popularyzatorskie najpierw
w formie zbioru ciekawostek (nie zawsze wiarygodnych), pozniej za$ wartosciowych opracowan
popularnonaukowych (Badyna 2011: 3). Skfad... Haura jest przyktadem ksiazki pierwszego typu
— o charakterze encyklopedii (Partyka 1996: 82). Jest to ogdlne kompendium wiedzy rolniczej,
poradnik gospodarstwa wiejskiego ztozony z 30 traktatdéw opisujacych roznorodne dziedziny
gospodarki folwarczno-panszczyznianej. Dzieto Haura to prototyp encyklopedii, drukowana syl-
wa, podejmujaca réznorodng problematyke (m.in. architektoniczng, agrarna, weterynaryjna, zie-
larska, ogrodnicza, meteorologiczng, astrologiczna), mieszczaca si¢ w ramach dwczesnej gospo-
darki folwarczno-panszczyznianej. Nadrzedny utylitarny charakter zdominowal w miar¢ mozli-
wosci doglebne, naukowe podejécie do przedstawianych tresci, dlatego tez brak w traktatach $ci-
slego naukowego uktadu w prezentacji opisywanych obiektow (m.in. ro$lin, zwierzat), brak
informacji o ich przynalezno$ci taksonomicznej, brak nawet niektérych bardziej specjalistycz-
nych znanych 6wczesnie termindw rolniczych, sa natomiast takie wiadomosci, ktéore — w zamie-
rzeniu autora — przydadza si¢ kazdemu ziemianinowi w prowadzeniu gospodarstwa. Nalezy jed-
nak dodaé, ze cho¢ Skfad... ma charakter encyklopedii (przypomina rowniez poradnik), to jego
poziom merytoryczny jest w traktatach do$¢ zréznicowany, niejednolity. Niektore partie sa bar-
dziej bogate w tresci, niektére mniej na rzecz jeszcze jakiej$ innej, waznej dla Haura, proble-
matyki (m.in. religijno-moralnej, obyczajowej, ludycznej), co jest przejawem sylwicznosci, baro-
kowego $wiatopogladu, a czasami tez i gadulstwa, popisywania si¢ wiedzg z rd6znych dziedzin,
oczytaniem.



78 CECYLIA GALILEJ

okreslona relacja semantyczng, lecz wykrywaniem wiezi znaczeniowych
miedzy wyrazami wybranymi przez samego Haura, ktory traktuje je jako
hiponimy i hiperonimy oraz meronimy i holonimy i w tej funkcji uzywa
w utworach, dlatego nie podjeto tu dyskusyjnych kwestii typu: cos jest lep-
szym lub gorszym hiponimem albo meronimem. Pierwszenstwo przyznano
zatem kryterium funkcjonalnemu, nawet kosztem przypuszczalnych niesci-
stosci w analizie semantyczne;j.

HIPONIMIA

Hiponimia jest podstawowg relacjg semantyczna, kategoryzujacag stownictwo
w sposob hierarchiczny (pionowy) w wyniku zestawiania wyrazu o znacze-
niu ogolnym i wyrazu o znaczeniu szczegoétowym, co roznicuje i porzadkuje
pokrewne semantycznie leksemy. Jak stwierdza Nawoja Mikotajczak-Maty-
ja: ,Inkluzja klas stanowi przedmiot zainteresowania badaczy od czasow
Arystotelesa, a we wspolczesnej nauce uwzgledniana jest we wszystkich
zbiorach relacji semantycznych (od 3-elementowego zbioru Wernera i Top-
pera az po szczegdlowy zbior relacji Apresjana, Mielczuka i Zotkowskiego)
i traktowana jako fundamentalna w odtwarzaniu struktury leksykalnej war-
stwy jezyka, leksykonu umystowego czy pamigci semantycznej [...]. Mimo
tak duzego zainteresowania nie sformutowano dotychczas definicji hipo-
nimii, ktora pozwalalaby na precyzyjne klasyfikowanie wszystkich relacji
semantycznych jako hiponimicznych lub niehiponimicznych. Definicje hipo-
nimii stosowane w pracach z zakresu semantyki wywodza si¢ bardziej lub
mniej bezposrednio z logiki. Zgodnie z podej$ciem logicznym hiponimia jest
relacjg r6znicujaco-porzadkujaca (w odréznieniu od identyfikacji: podobien-
stwa i rdwnowaznosci), relacja czesciowego porzadku badz ostrego czescio-
wego porzadku, paradygmatyczng, zachodzaca migdzy jednostkami jednej
abstrakcyjnej warstwy jezykowej, ale nie tworzaca nowej jednostki abstrak-
cyjnej” (Mikotajczak-Matyja 2008: 31-33). Ze wzgledu na trudnosci w kla-
syfikowaniu leksemow jako hiponimoéw (np. w przypadkach stownictwa spec-
jalistycznego lub abstrakcyjnego, gdy nielatwo znalez¢ witasciwy hiperonim
badz hiponim lub gdy zakresy hiperonimu i jego hiponimu nie do konca si¢
zawierajg; w sytuacji gdy ograniczona jest relacja wzajemnego wynikania
hiperonimu i hiponimu; gdy problematyczne jest ustalenie rejestru pierwszo-
rzednych wlasciwosci desygnatu, ktore sa niezbedne do jego opisu, oraz tych
mniej waznych; lub gdy kontekst hiperonimu nie pokrywa si¢ z kontekstem
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hiponimu) nie ma jednoznacznych kryteriéw porzadkujacych te relacje
semantyczng (zob. Mikolajczak-Matyja 2008: 33). Co wiecej: ,,Wicle prac
dotyczacych hiponimii nie precyzuje wyraznie jej przedmiotu, a w pozo-
stalych wystgpuje cata gama pogladow na ten temat (...)” (Mikotajczak-
-Matyja 2008: 33). W niniejszym artykule przyjeto dwa uzupetniajgce si¢
kryteria: zawierania si¢ znaczen hiponimu i hiperonimu oraz ich dopuszczal-
nej podstawialno$ci kontekstowej. Definicje kontekstowe Nawoja Mikotaj-
czak-Matyja traktuje jako ,,pokrewne definicjom logicznym, bo sprowadzaja
si¢ one do zawierania si¢ zbioréw kontekstow jezykowych odczuwanych
jako poprawne czy normalne przez uzytkownikow jezyka: X stanowi hipo-
nim Y, jesli zbior poprawnych kontekstow dla X stanowi podzbiér popraw-
nych kontekstow dla Y” (Mikotajczak-Matyja 2008: 33). Pole leksykalno-
-semantyczne analizowanych ponizej hiponiméw zawiera kilka grup tema-
tycznych odnoszacych si¢ do realiow wiejskich. Sg to: nazwy ludzi pracu-
jacych na roli, nazwy organizméw zywych (roslin i zwierzat), okreslenia
pola, nazwy artefaktow przydatnych do pracy w gospodarstwie oraz nazwy
miar. Zebrany materiat doprowadzit do pewnych spostrzezen w ramach kilku
szczegbdtowszych zagadnien.

GLEBOKOSC STRUKTUR HIPONIMICZNYCH

Glebokos¢ tego typu konstrukcji — ustalana wedtug liczby poziomow, na
ktorych znajduja si¢ leksemy tworzace dany ciag hiponimiczny — jest zroz-
nicowana, uzalezniona od rangi leksyki, jaka nadal jej Haur w swoim po-
radniku (w praktyce zalezy wigc od realnej uzyteczno$ci obiektu opisywa-
nego przez pisarza). Odpowiednia wysokos$¢ uktadu pionowego wyznacza
albo hierarchie¢ gteboka, albo ptytka.

Najbardziej rozbudowane u Haura struktury hiponimiczne licza 5 pozio-
mow. Na ich szczycie znajduja si¢ najbardziej ogdlne znaczeniowo jednostki
leksykalne, tj. hiperonimy (np. gadzina zbiorowo ‘zwierzeta domowe’). Piet-
ro nizej zajmuja tzw. szersze superhiponimy®, czyli hiponimy, ktore sg
hiperonimami dla bardziej szczegotowych leksemow (np. bydto, drob). Ko-
lejne pigtro zajmuja tzw. wezsze superhiponimy, ktére sg hiperonimami dla
jeszcze bardziej szczegotowych leksemow (np. bydio oborne, bydio stajenne,

* Ze wzgledu na rozbudowang strukture niektérych ciggéw hiponimicznych u Haura dopre-
cyzowuje termin superhiponim dodatkowymi okres§leniami typu szerszy, wezszy w zalezno$ci od
jego znaczenia i miejsca w schemacie.
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kogut, kura). Najnizej znajduja si¢ hiponimy, czyli nazwy szczegdélowe o
najwezszym znaczeniu (np. kapton, kwoka, nasiadka, krowa catkowa,
jatowka, jagnie, maciora, wieprz). Leksemy ukladajace si¢ na po-
szczegbdlnych pigtrach w szeregi rownorzednych sobie hiponiméw sg wzgle-
dem siebie kohiponimami.

W rozbudowany 5-warstwowy uktad pionowy wpisuje si¢ leksem bydfo:

hiperonim gadzina
!
szerszy superhiponim bydto
!
wezsze superhiponimy: bydlo chlewne’, bydlo oborne, bydio owczarne, bydio sta-
jenne jako okre$lenia uogdlniajace, bedace wyrazeniami ztozonymi z archi-
semu (klasyfikujacego wedlug nadrzgdnego elementu znaczenia) i semu dyfe-
rencjalnego
!
kohiponimy gatunkowe: baran, byk, klacz, kon, krowa, swinia
!
kohiponimy specjalistyczne okre$lajace:
1) typ, np. (§winia) maciorka, wieprz, chujec (maciorka ‘samica rozplodowa,
locha’, wieprz ‘samiec tuczny’, chujec ‘samiec rozptodowy’)
2) wiek zwierzecia: ciele, cielec // ciolek, jagnie, jarlaczka, owieczka, klacz-
ka, wieprzek, irebig¢ (cielec // ciolek ‘podrosty, roczny samiec krowy, by-
czek’, jarlaczka ‘jagni¢ tegoroczne, owca tej wiosny urodzona’).

Leksem drob rowniez wchodzi w sktad struktury glebokiej, liczacej w ma-
teriale Haura cztery pietra:

hiperonim gadzina
!

szerszy superhiponim drob

! !
wezszy superhiponim kogut wezszy superhiponim kura
i !
hiponim kapfon ‘wykastrowany kogut’ hiponimy: kwoka ‘kura wysiadujaca
jaja i opiekujaca si¢ kurczetami’
marcéwka ‘kura wykluta w marcu’
nasadka ‘kura wysiadujaca jaja’.

Podane przyktady ilustruja: (1) zaréwno gleboko$¢ struktury znaczeniowej
leksemu gadzina, co nie dziwi, gdyz jest to istotny wyraz w najwazniejszej

5 Brak u Haura leksemu trzoda.
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lub jednej z najwazniejszych terminologii srodowiskowych (tj. rolniczej),
jak 1 (2) wspolistnienie w ramach hiponimii nie tylko rozbudowanej pio-
nowej relacji na zasadzie hiperonim — hiponim, ale tez relacji poziome;j
mi¢dzy hiponimami, wspottworzacymi dang podgrupe, ktore wzgledem sie-
bie sg kohiponimami.

Podobng glgbsza hierarchie (ale juz 3-poziomow3), ztozong z hiperonimu,
superhiponimow i hiponiméw, reprezentuje podstawowy dla Haurowych po-
radnikow leksem pole oraz jego nazwy szczegdtowe:

hiperonim pole

!
superhiponimy: rZysko ‘Sciernisko, pole po zzgciu zboza’, Sciern ‘$ciernisko’
!
hiponimy jeczmienisko ‘pole po zzgciu jeczmienia’, Zycisko // Zytnisko ‘pole po
zzgciu zyta, rzysko’, kapuscisko ‘pole po wycieciu kapusty’;

a takze wiele innych wyrazow z kategorii zb6z, np.

hiperonim zboze

|

superhiponim jeczmien

l

kohiponimy: czwartak, maron, plaskur (czwartak ‘gatunek jeczmienia majacy czte-
ry rzedy ziaren w ktosie’, maron ‘odmiana jeczmienia ozimego’, plaskur ‘najlep-
szy gatunek jeczmienia’);

oraz warzyw i owocow, np.

hiperonim jarzyna ‘ogoélna nazwa roélin ogrodowych, kuchennych lub tez roslin
polnych, ktore mozna zbierac reka bez sierpa lub kosy’

!

superhiponim kapusta

l

kohiponimy: kapusta polska, kapusta wloska.

Wyrazy, ktore nie nalezg do $cistej leksyki rolniczej — cho¢ posrednio sa
Z nig w pewien sposéb zwigzane, np. sg nazwami produktéw spozywczych
wytwarzanych z ptodow rolnych — majg najczesciej schematy 2-poziomowe,
zlozone z hiperonimu i jego hiponimu lub kohiponiméw, tworza wigc
hierarchie ptytkie:
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hiperonim ser

l

kohiponimy: twarég, ser Zolty;
lub inny tego typu przyktad:

hiperonim krupy
!

kohiponimy: krupy jaglane, krupy jeczmienne, krupy owsiane, krupy pertowe,
krupy tatarczane (jaglane ‘krupy z prosa’, perlowe ‘z jeczmienia’, tatarczane
‘z gryki’).

KONSTRUKCIJE LINIOWE NIEROZGALEZIONE

Ze wzgledu na poradnikowy, protoencyklopedyczny charakter Haurowych
tekstow, charakteryzujacy si¢ duzym zasobem stownictwa terminologicz-
nego, zaroéwno struktury gtebokie, jak i ptytkie zawierajg zwykle kilka kohi-
ponimow, konkretyzujacych typy poszczegdlnych obiektow, ktore tacza sie
w poziome uktady liniowe, np.

hiperonim #an jako ‘miara pola’ — kohiponimy, konkretyzujace jego odmiany: fan
chelminski, tan francuski, lan frankonski, tan kmiecy, tan krolewski, tan nie-
miecki, tan polski (lan chetminski ‘liczacy 30 morg’, francuski ‘liczacy ok. 30
morg’, frankonski ‘inaczej tan krolewski lub niemiecki, liczacy ok. 48 morg’,
kmiecy ‘inaczej tan polski, kmiecy mniejszy liczacy ok. 11-12 mérg, kmiecy
wickszy ok. 21-23 morg’, krolewski ‘inaczej tan frankonski lub niemiecki’,
niemiecki ‘inaczej tan krolewski lub frankonski’, polski ‘inaczej tan kmiecy’).

Kohiponimy wchodzace w sktad ciagu poziomego sa w stosunku do
siebie:
+ wyliczeniami nazw szczegdétowych (okreslajacych typy desygnatow) na
zasadzie kolekcji, tj. zbioru leksemow, przekazujacych w miare mozliwo-
$ci informacje o catosci zjawiska, np.

hiperonim chlop — kohiponimy: kmieé, potrolnik // potownik, chalupnik, ogrod-
nik, zagrodnik (chiop ‘rolnik’, kmie¢ ‘chlop posiadajacy wiasne pole’, potrol-
nik // potownik ‘chtop posiadajacy pole o polowe mniejsze od kmiecia’, cha-
tupnik ‘bezrolny chlop posiadajacy na witasnos¢ chalupe z matym kawatkiem
gruntu lub bez niego’, ogrodnik ‘bezrolny chtop posiadajacy na wlasno$é cha-
lupe z matym kawalkiem gruntu, ogrodem’, zagrodnik ‘bezrolny chlop posia-
dajacy na wlasnos$¢ chatupe z matym kawatkiem gruntu lub bez niego’);
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hiperonim czynsz — kohiponimy m.in. arendne, czopowe, miodowe, podymne, po-
glowne (czynsz ‘podatek pieniezny’, arendne ‘oplata za dzierzawe’, czopowe
‘oplata pobierana od wyrobu trunkow’, miodowe ‘czynsz lub danina od ze-
branego miodu’, podymne ‘dymowe, podatek od kazdej chaty’, pogfowne ‘da-
nina ptacona od gtowy, tj. od osoby’);

hiperonim przedziwo — kohiponimy: len, konopie, proso (przedziwo ‘rosliny upra-
wiane na witokno’, /len ‘roslina wildknisto-oleista’, konopie ‘ro§lina oleisto-
-wloknista’, proso ‘zboze, z ktorego wyrabia si¢ przede wszystkim kasze

jaglang’);

antonimami eksponujacymi przeciwstawne pod okreslonym wzgledem
wtasciwosci desygnatu, np.

hiperonim ziarno — kohiponimy: poslad, wyskoczek (posiad ‘najgorszy typ ziar-
na’, wyskoczek ‘najlepszy typ ziarna’);

hiperonim pasternak — kohiponimy: pasternak ogrodowy, pasternak polny (pas-
ternak ogrodowy ‘odmiana uszlachetniona, celowo uprawiana’, pasternak pol-
ny ‘dziki, gorszej jakosci od uprawnego, uwazany przez Haura za przeciwien-
stwo odmiany uzytkowe;j’);

hiperonim drzewo — kohiponimy: samiec drzewo, samica drzewo (samiec drzewo
‘drzewo z kwiatami meskimi, precikami’, samica drzewo ‘drzewo z kwiatami
zenskimi, stupkami’).

KONSTRUKCIJE LINIOWE ROZGALEZIONE

Podstawowe terminy rolnicze uktadaja si¢ niekiedy w rozgatezione struk-

tury liniowe, eksponujgce roznorodne aspekty znaczenia, np. w ponizszym
schemacie rozbudowaniu ulegto najnizsze ogniwo, tj. kohiponimy specjali-
styczne:

hiperonim gadzina
!

szerszy superhiponim bydlo

l

wezszy superhiponim bydfto oborne

l

hiponim gatunkowy krowa
!
kohiponimy specjalistyczne okreslajace:
1) uzyteczno$¢: krowa dojna, krowa faskowa, krowa potowna, krowa poziyt-
kowa (faskowa ‘dojna’, polowna ‘dochodowa, dajaca duzy dochod’, pozyt-
kowa ‘dojna’);
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2) zdolnosci rozrodcze: krowa jalowa, pierwiastka, porzuczka (jalowa ‘bez-
ptodna’, pierwiastka ‘krowa po pierwszym ocieleniu’, porzuczka ‘krowa, ktora
nie donosita ptodu’);

3) wiek: krowa catkowa, jalowka, jatowica (catkowa ‘dojrzala’, jatowka ‘mloda
krowa niemajaca jeszcze potomstwa’, jafowica ‘dorosta jatowka, mtoda krowa
niemajgca jeszcze potomstwa’).

Zaprezentowany przeglad zagadnienia hiponimii poswiadcza, ze uzyte
przez Haura hiponimy sg precyzyjnymi odpowiednikami hiperonimow za-
rowno w strukturach plytkich, jak i na poszczegdlnych pictrach hierarchii
glebokich. Z uwagi na jednorodnos$¢ zebranych przyktadow, tj. jednolitos§é
jezyka (ogodlnopolski, ogélnogwarowy, niewielki udziat gwaryzmow), iden-
tycznos¢ stylu (potoczny) oraz brak nacechowania ekspresywnego mozliwa
jest takze wymiana okre$lonych leksemoéw z kategorii podrzednej na inne
z kategorii nadrzednej wedtug schematu: pany HIPONIM jest rodzajem DANEGO Hi-
PERONIMU, Np. Jatowica jest rodzajem krowy; Krowa jest rodzajem bydta obor-
nego; Bydto oborne jest rodzajem gadziny.

MERONIMIA

Meronimia jest drugg podstawowa relacjg, ktora opisuje stownictwo w sposdb
hierarchiczny, porzadkujac okreslone leksemy na zasadzie: czg$¢ — catosé
(Mikotajczak-Matyja 2008: 39-40). Jest waznym (cho¢ nie zawsze docenia-
nym) zjawiskiem jezykowym, gdyz opisuje powszechny proces podzialu da-
nych obiektéw na czesci, ktory cztowiek (§wiadomie lub nie) zawsze doko-
nuje, np. w percepcji wzrokowo-stuchowej, w relacji wnioskowania itd.
(Mikotajczak-Matyja 2008: 41). ,,W pracach jezykoznawczych stosuje si¢ de-
finicje meronimii o charakterze kontekstowym” (Mikotajczak-Matyja 2008:
41), uwazane w potocznym rozumieniu za racjonalne, naturalne i wystarcza-
jace. Najbardziej zasobne w meronimy sg u Haura te pola leksykalne, ktore
okreslaja czgsci budynkow gospodarskich i elementéw ich wyposazenia, np.

meronim broZyna — holonim brég (brozyna ‘pionowy drag w stogu siana, begdacy
sktadnikiem konstrukcji brogu’, brog ‘pomieszczenie na siano, zboze, karme
dla zwierzat, ztozone z czterech stupow i ruchomego dachu’);

komeronimy dach, drzwi, okno, podloga — holonim budynek;

meronim kofo — holonim wdz;

meronim stgpor — holonim stepa (stgpor ‘stegpor, ubijak, szczegdlnie do rozdrabniania
ziarna w stepie’, stgpa ‘naczynie do thuczenia, miazdzenia najczeSciej ziarna’);
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oraz elementy budowy anatomicznej roslin i zwierzat, np.

komeronimy kopyto, siers¢, wymiona — holonim krowa,
komeronimy drzen, galgz, list, macica, owoc, skora, sok — holonim drzewo (drzen
‘rdzen rosliny’, list ‘1i§¢’, macica ‘korzen’, skora ‘kora’, sok ‘ptyn ustrojowy’).

Rzadziej wyst¢puja meronimy miejsca, np.

komeronimy dzikie pole, pustynia — holonim pole (dzikie pole ‘obszar niezagospo-
darowany’, pustynia ‘obszar niezagospodarowany’, pole ‘ogdlnie otwarta prze-
strzen, nadajaca si¢ do uzytkowania lub nie’);

oraz meronimy miary, np.

meronim pélfunt — holonim funt;
meronim pélgarcéwka — holonim garniec.

GLEBOKOSC STRUKTUR MERONIMICZNYCH

Ze wzgledu na glebokos¢ analizowanych konstrukcji pionowych mozna
wsrdod meroniméw (podobnie jak byto przy hiponimach) wyrdzni¢ dwa typy
ich uporzadkowania — hierarchie¢ ptytka i glgboka. Pierwszy, najczesciej spo-
tykany, rodzaj tworzg 2-poziomowe uktady, ztozone z holonimu i jego mero-
nimu, np.

holonimy brog okno snop stepa

1 | l 1

meronimy  broiyna okiennica  powrdsto stgpor
lub kilku rownorzednych wzgledem siebie komeronimow, np.

holonim drzwi

|

komeronimy: antaba, kuna, zawias (antaba ‘klamka u drzwi’, kuna ‘drewniany
zawias u wrot’).

W grupie meronimoéw o ptytkim uktadzie pionowym mieszcza si¢ dwie
mniejsze dos¢ regularnie tworzone podgrupy, do ktérych naleza: 1) rzeczow-
niki zbiorowe funkcjonujgce jako holonimy i rzeczowniki w liczbie pojedyn-
czej jako ich meronimy typu:
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holonim kfesie — meronim kilos (klosie kolektywnie ‘duzo ktosow’);
holonim snopie — meronim snop (snopie kolektywnie ‘duzo snopow’);
holonim szezepie — meronim szczep (szczepie kolektywnie ‘duzo szczepow’);

oraz 2) nazwy miar: a) z czastkg pét-, np.

holonim faska — meronim pélfasek (faska ‘zdr. od. fasa, naczynie drewniane naj-
czesciej w ksztalcie beczki stluzace do przechowywania artykutow spozyw-
czych, ptynow oraz wszelkiego rodzaju cennych przedmiotoéw, a takze do my-
cia si¢, mycia naczyn i prania’, polfasek ‘naczynie zawierajace potowe faski’);

holonim funt — meronim pélfunt (funt ‘jednostka wagi wynoszaca ok. 12 uncji (f.
aptekarski) lub 16 uncji (f. kupiecki), odwaznik o wadze funta’, funt nowo-
polski zwany tez warszawskim liczyt 405, 504 grama’, polfunt ‘jednostka wagi
rowna potowie funta’);

holonim garniec — meronim pélgarcowka (garniec ‘miara pojemnosci cieczy i ciat
sypkich wielkos$ci ,,garnca”, zalezna od okresu, miejsca i rodzaju towaru, o po-
jemnosci prawdopodobnie ok. 4 litrdéw’, polgarcowka ‘naczynie i miara zawie-
rajgca potowe garnca, tj. dwie kwarty, czyli 2 litry’);

holonim kepa — meronim pétkopy (kopa ‘miara ilosci zawierajaca 60 sztuk’, pot-
kopy ‘potowa kopy, 30 sztuk’);

oraz meronimy powstate w wyniku zdrabniania:

holonim kwarta — meronim kwaterka (kwarta ‘miara towaréw sypkich i ciektych
stanowigca czwartg cze$¢ garnca, prawdopodobnie ok. 1 litra; naczynie o po-
jemnosci 1 litra’, kwaterka ‘miara towarow sypkich i ciektych, mieszczaca
czwartg cze$¢ kwarty; naczynie o pojemnosci 0,25 litra’);

a takze nazwy o odmiennej postaci leksykalnej, np.

holonim beczka — meronim achtel (beczka ‘jednostka miary ptynow i cial syp-
kich’, achtel ‘miara ciat ptynnych i sypkich, liczaca '/s beczki’);

holonim éwiertnia — meronim korzec (¢wiertnia ‘miara objetosci produktow syp-
kich, gtéwnie zboza i maki, mieszczaca 4 korce’, korzec ‘naczynie stanowigce
miare ciat gldéwnie sypkich, o réznej pojemnos$ci, mieszczacy zaleznie od oko-
licy od 54 do ok. 280 litrow’).

Hierarchi¢ gleboka natomiast tworzg bardziej rozbudowane 3-poziomowe
uktady, sktadajace si¢ z holonimu, supermeronimu, b¢dacego holonimem dla
kolejnego szczegdlowszego meronimu, np.
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holonim zboze holonim pasieka ‘miejsce, w ktérym ustawione sa ule’
supermeronim kfos supermeronim !
meronim ziarno komeronimy: daszek, wejscie;

a nawet 4-poziomowe uktady o schemacie:

holonim Zan ‘miara pola wynoszaca od 16 do 26 ha’

l

szerszy supermeronim morga ‘liczaca ok. 59,85 ara’

l

WeZszy supermeronim zagon w znaczeniu ‘waski pas ziemi liczacy kilka lub kilka-
nascie skib, ograniczony od innych rownolegltymi bruzdami’

l

meronim skiba ‘waski pas ziemi odcinany i odktadany przez ptug podczas orania’.

Powyzszy przyktad, nazywajacy miary powierzchni pola, jest u Haura rzad-
kim okazem meronimii, gdyz obejmuje az 4-elementowy ciag wyrazéw: fan
— morga — zagon — skiba. Trzy leksemy w porzadku malejacym (fan, morga,
zagon) sa holonimami w stosunku do nazw mniejszych cz¢sci pola (tan skta-
da si¢ z mniejszych jednostek, czyli moérg, morga dzieli si¢ na zagony, zagon
za$ na odpowiednia liczbg skib). I odwrotnie: trzy w uktadzie rosnacym (ski-
ba, zagon, morga) sa meronimami wzgledem wyrazéw nazywajacych wigk-
sze calosci. Ponadto w przypadku leksemu fan mamy jeszcze do czynienia
z relacja hiponimii (zob. paragraf HIPONIMIA). Takie mieszanie si¢ pojec
z zakresu holonimii i hiponimii $wiadczy o naktadaniu si¢ w niektorych
przypadkach obu tych obszaréw.

KONSTRUKCIJE LINIOWE NIEROZGALEZIONE

Wickszos¢ Haurowych meronimoéw ukladajacych sie w ptytka hierarchie
pionowg rekompensuje sobie ten skromny porzadek wertykalny rozbudowa-
ng strukturg pozioma, wspottworzaca liniowy ciag rownorz¢dnych wzgledem
siebie komeronimow, np.

holonim drzwi — komeronimy: antaba, kuna, zawias (antaba ‘klamka u drzwi’,
kuna ‘zawias drewniany u wrot’).

Jak pokazuja badania, meronimia cechuje si¢ duzg niejednorodnoscia ele-
mentow, gdyz zawiera nazwy réznorodnych czesci, ktore wigze fakt wspot-
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tworzenia danej catos$ci. Poszczegélne komeronimy tacza si¢ ze sobg za
pomoca kilku relacji semantycznych:
+ kolekcji réoznych elementow sktadajacych si¢ na dang catos$é, np.

holonim kuchnia — kolekcja komeroniméw: blacha ‘element pieca stuzacy do go-
towania’, piec;

holonim #aZnia — kolekcja komeronimow: miednica, wanna,

holonim studnia — kolekcja komeronimoéw: kobelica, wiadro, Zuraw (kobelica
‘jedna z belek, pomigdzy ktorymi rozpina si¢ tancuch z wiadrem’, Zuraw ‘drag
przy studni do wyciagania wody’);

holonim piekarnia — kolekcja komeroniméw: piec, kominek na swiatlo, 716b, dra-
biny, grodze na cieleta (grodza ‘ogrodzenie’)’;

+ kolekcji wykorzystujacej antonimiczno$¢ leksemow, np.

holonim konopie — kolekcja opozycyjnych komeronimoéw: glowatki, ploskonki
(glowatki ‘konopie z kwiatami zenskimi sluzacymi jako nasienie’, pfoskonki
‘konopie z kwiatami meskimi niewydajacymi owocu’);

+ kolekcji komeroniméw, z ktorych kilka pozostaje w relacji supermeronim
— meronim, np.

holonim chlew — kolekcja: supermeronim karmnik, jego szczegbétowy meronim
koryto oraz meronim legawisko niezwigzany z supermeronimem (karmnik
‘cze$¢ chlewu z korytem’, legawisko ‘legowisko’);

holonim pole — supermeronimy: dzikie pole, pustynia, oraz meronim granica (pole
‘ogolnie otwarta przestrzen, nadajaca si¢ do uzytkowania lub nie’, dzikie pole
‘obszar niezagospodarowany’, pustynia ‘obszar niezagospodarowany’, granica
‘linia oddzielajaca pewien obszar, znak graniczny: kopiec, stup, miedza’);

+ kolekcji, w sktad ktorej wchodza supermeronim oraz hiperonim i hipo-
nim:

holonim uprzqi — kolekcja: supermeronim uzda — szerszy meronim (hiperonim)
wedzidlo, wezszy meronim (hiponim) munsztuk oraz meronim szory niezwia-
zany z wczesniejszymi meronimami (uzda ‘cz¢$é uprzezy z wedzidlem, nakla-
dana na glowe zwierzecia pociaggowego’, wedzidlo ‘rodzaj kietzna do kierowa-
nia koniem’, munsztuk ‘rodzaj ostrego wedzidla’, szory ‘cz¢$¢ uprzezy od cho-
mata wzdtuz grzbietu zwierzecia i po jego bokach’);

® W dawnej piekarni, ktorej gtéwne wyposazenie stanowit piec kuchenny, z uwagi na panuja-
ce w niej ciepto trzymano i dojono krowy. Bylo to rowniez miejsce odpoczynku i noclegu parob-
kow dworskich.
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+ polaczenia dwoch ciggdéw meronimow:

holonim zboZe jako ‘roslina na polu’ — komeronimy: 1) klos, ziarno, 2) stoma,
sciern;

+ komeronimy oparte na zasadzie seryjnosci (w relacji nastgpstwa):

holonim rok — seria komeroniméw (okreslajaca kalendarz prac gospodarskich):
styczen, luty, marzec, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien, paz-
dziernik, listopad, grudzien;

holonim rok — seria komeronimow: wiosna, lato, jesien, zima.

W kazdym uktadzie komeroniméw o strukturze liniowej (oprocz powyz-
szego, opartego na seryjnosci) wystepuja meronimy blizsze, tzn. takie, ktore
nazywaja elementy niezbedne, charakterystyczne dla poszczegdlnych desyg-
natéw, oraz meronimy dalsze, okreslajace cechy niekonieczne lub wystepu-
jace rowniez w innego typu obiektach, np.

holonim wrota — meronimy blizsze: kuna, skobel, zamknienie, zawias, meronimy
dalsze: wrzesigdz, kiodka (kuna ‘drewniany zawias u wréot’, wrzesigdz ‘tan-
cuch’);

holonim stodota — meronimy blizsze: boisko, sgsiek, meronimy dalsze: przycies,
szezyty z dachami, wrota (boisko ‘klepisko’, sgsiek ‘przedziat w stodole prze-
znaczony do sktadowania zzetego zboza’, przycies ‘w budownictwie drewnia-
nym podstawa wykonana z odpowiednio spojonych belek, na ktorej opiera sig¢
$ciana, najnizsza belka, podwalina’);

holonim krowa — meronim blizszy wymiona, meronimy dalsze: kopyto, siersé,

holonim piekarnia — meronim blizszy piec, meronimy dalsze: kominek na swiatlo,
Zlob, drabiny, grodze na cieleta.

Meronimy blizsze wykazujg silniejszg wi¢z miedzy obiektami sktadaja-
cymi si¢ na cze$¢ i cato$¢ niz meronimy dalsze, ktore takiej sity taczenia nie
majg. W przypadku meroniméw blizszych istnieje zatem wigcksza mozliwosé
podstawialnosci kontekstowej w rodzaju: MERONIM jest czgScig HOLONIMU; HOLO-
NIM zawiera MERONIM, np. Sgsiek jest czescig stodoly; Stodota zawiera sgsiek,
gdyz sasiek jest koniecznym sktadnikiem stodoty. Tego typu S$cislej prze-
chodnios$ci nie majag meronimy dalsze z powodu zbyt duzej ogoélnosci, dla-
tego tez zdania, np. Przycies jest czescig stodoly; Stodota zawiera przycies,
cho¢ prawdziwe, sg niedoktadne, przyciesie bowiem sg elementem kazdego
budynku drewnianego.
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KONSTRUKCIJE LINIOWE ROZGALEZIONE

Niektore holonimy, zwykle te najbardziej ogdlne znaczeniowo, tworzg wig-
cej niz jeden liniowy uktad komeroniméw, np.

holonim budynek — komeronimy nazywajace:

1) elementy architektoniczne: belka, dach, drzwi, dymnik, komin, okno, po-
dloga, powala, schody, wegiel (dymnik ‘w chatupach bez komina dziura,
przez ktérg uchodzi dym’, powatla ‘putap’, przycies ‘podwalina budynku,
podstawa z belek, na ktorej opiera si¢ Sciana’, wegief ‘rog, naroznik, typ
wigzania chatupy, domu’);

2) pomieszczenia: ganek, izba, komnata, komora, sien, sklep, spiZarnia,
strych (komnata ‘maty pokdj, izba’, sklep ‘piwnica’);

holonim okdf — komeronimy nazywajace:

1) budynki gospodarcze: chlew, obora, owczarnia, lamus, stodota, spichlerz,
wolownia, wozownia (okol ‘podworze; obora, stodota, stajnia w obejsciu
gospodarskim’, lamus ‘magazyn, osobny budynek do przechowywania zbo-
za, narzedzi, cennych przedmiotéw’, spichlerz ‘budynek na zboze’, wotow-
nia ‘wolarnia, obora dla wotdw’, wozownia ‘zabudowanie do przecho-
wywania wozu i innych pojazdoéw oraz uprzezy’);

2) inne pomieszczenia gospodarcze: blotnik, loch, piwnica, plewnik, sernik
(blotnik ‘zbiornik blota, bagno do nurzania si¢ Swin’, plewnik ‘sktad, miej-
sce na plewy’, sernik ‘przewiewne pomieszczenie do przechowywania la-
tem serdw, umieszczone wysoko nad ziemia’);

holonim gumno — komeronimy nazywajace:

1) budynki gospodarcze: brdg, kawa, stodota, szopa (brog ‘pomieszczenie na
siano, zboze, karmg, ztozone ze slupoéw i ruchomego dachu’, kawa ‘szopa,
magazyn’);

2) elementy gumna odgraniczajace przestrzen folwarku od reszty $wiata:
furtki, oparkanienie, wjazdy, wrota.

Rozpigto$¢ schematow meronimicznych u Haura, obejmujaca w hierarchii
pionowej najczgsciej 2, a sporadycznie 4 elementy, w hierarchii poziome;j
za$ od 2 do powyzej 10, przekazuje kilka informacji: a) odzwierciedla r6z-
nice w szczegdtowosci podziatow na czes$¢ i catosé, b) ilustruje regularnosc
hierarchii meronimicznej przejawiajaca si¢ w obecnos$ci niezbednych ele-
mentow, tj. holonimu i meronimu, oraz rozszerzanie si¢ catej struktury ku
dotowi dzigki wystgpowaniu kilku lub kilkunastu komeronimow, c) potwier-
dza, ze meronimia nie zawsze jest relacjg podstawialng kontekstowo, prze-
chodnig w odpowiednich kontekstach, dlatego nie tworzy hierarchii gtebo-
kich, d) uwidacznia, ze meronimia wykazuje zwigzek z innymi relacjami
semantycznymi, co utrudnia przeprowadzanie doktadnych klasyfikacji.
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ZAKONCZENIE

Powyzsze rozwazania prowadzg do kilku wnioskow. Przede wszystkim
wida¢, ze nie da si¢ objag¢ jednym schematem hiponimicznym lub mero-
nimicznym — nawet bardzo uogdlnionym — wszystkich terminéw rolniczych.
Takie uktady trzeba konstruowaé¢ osobno dla poszczegodlnych typow stow-
nictwa (z kategorii ludzi, roslin, zwierzat, artefaktow, miar itd.), cho¢ nie-
ktore pola leksykalno-semantyczne z danej kategorii moga mie¢ podobna,
zbiezng w niektorych miejscach strukture, zwlaszcza na goérnych poziomach
hierarchii, np. w uktadzie hiponimicznym: gadzina — bydto; drob — kogut,
kura; kon, krowa; baran, owca lub meronimicznym: budynek — dach, wegiet;
izba, pokoj, okot — chlew, obora; piwnica, loch. W materiale zebranym
z dziel Haura najwiecej problemow sprawia w zakresie hiponimii znalezienie
leksemu z najwyzszego poziomu, tj. hiperonimu, o mozliwie ogdélnym zna-
czeniu, natomiast wyrazoéw szczegdélowych z dolnych poziomow jest zwykle
kilka, wiec zdarza sig¢, ze trzeba je umieszcza¢ w szeregu liniowym na po-
szczegolnych pigtrach hierarchii. Luki leksykalne na poziomie hiperonimow
(oraz czesciowo kohiponimow pojawiajace si¢ z tego wzgledu, ze nie zawsze
s3 wsrod nich wymienione wszystkie typy danego obiektu) wynikajg u Haura
z selektywnego doboru materialu jezykowego. Z uwagi na poradnikowy cha-
rakter tekstow pisarz uzywa wylacznie slownictwa nazywajacego obiekty
przydatne dla odbiorcy, ktére zamieszcza w wypowiedziach w formie za-
lecen lub odradzania (np. o korzysciach lub uszczerbku w wyniku spozy-
wania czosnku (zwyczajnego) i czosnku niedzwiedziego, pasternaku ogrodo-
wego i1 pasternaku dzikiego), pomija za$ ogniwa niosgce tresci niepraktycz-
ne. Nawet w przypadku istnienia pelnej hierarchii pionowej nie wszystkie jej
poziomy maja taka samg uzywalno$¢. Haur najczesciej postuguje si¢ nizszy-
mi stopniami, zawierajagcymi nazwy konkretne, ktore funkcjonuja w deskryp-
cjach danych obiektow jako poziomy centralne przekazujace podstawowe
tresci, np. gadzina — ptactwo — golgb — bebenek, dachowka, gartacz, kruczek
(sg to odmiany gol¢bi). Leksemy z najwyzszego poziomu pojawiajg si¢ za-
zZwyczaj we wstgpnej prezentacji zagadnienia jako rodzaj wprowadzenia do
tematu, uogodlnienia, sklasyfikowania i zdefiniowania konkretnych termi-
now, ktore stanowia przedmiot opisu. Ponadto ten sam leksem o najbardziej
ogoélnym znaczeniu moze by¢ hiperonimem dla kilku szczegétowych pod-
grup, np. gadzina — bydlo, gadzina — drob, gadzina — golebie, lub moze
przynaleze¢ do kilku hierarchii, np. fan jako 1) ‘pole’ oraz 2) ‘miara pola’.
Natomiast stownictwo z najnizszego poziomu, tj. hiponimy // kohiponimy,
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ma zawsze swoOj wlasny leksem uogoélniajacy, np. jalowka, pierwiastka —
krowa, wieprz, maciora — Swinia, owieczka ‘mata owca’, sitowka ‘owca
urodzona tej wiosny, tegoroczna’ — owca. Kohiponimy moga stanowi¢ ko-
lekcje réoznorodnych elementdéw, np. hiperonim chtop — kohiponimy: kmiec,
potrolnik /| potownik, chatupnik, ogrodnik, zagrodnik lub ciag antonimow,
np. hiperonim ziarno — kohiponimy: poslad, wyskoczek (poslad ‘najgorszy
typ ziarna’, wyskoczek ‘najlepszy typ ziarna’). Najwigksza za$ trudnoscia
w zakresie meronimii jest okreslenie sposobow taczenia poszczegdlnych,
czesto niejednorodnych, meronimoéw i wykazania ich zwigzkow z jeszcze in-
na relacja semantyczng, jak np. w szeregu komeronimow, z ktoérych kilka
pozostaje w relacji supermeronim — meronim (np. holonim chlew — super-
meronim karmnik, jego szczegotowy meronim koryto oraz meronim lega-
wisko, niezwigzany z supermeronimem), lub w sklad ktorego wchodza
supermeronim oraz hiperonim i hiponim (np. holonim uprzgz — kolekcja:
supermeronim uzda — szerszy meronim (hiperonim) wedzidfo, wezszy mero-
nim (hiponim) munsztuk oraz meronim szory, niezwigzany z wczesniejszymi
meronimami).

Hiponimia i meronimia r6znig si¢ rozpi¢toscig hierarchii. Glgbokos¢ struk-
tury hiponimicznej, mierzona liczbg pozioméw (od najwyzszego do najniz-
szego), wynosi u Haura 5 takich stopni. Dla swoistego porownania Haurowe;j
leksyki ze stanem wspotczesnym i pewnego rozeznania mozna przywotaé
opini¢ Nawoi Mikotajczak-Matyi, ktéra stwierdza, ze ,liczba poziomow
hierarchii funkcjonujacych w jezyku codziennym rzadko przekracza 5 lub 6,
natomiast wyzsza moze by¢ w systematykach opartych na terminologii
naukowej” (Mikotajczak-Matyja 2008: 49), przeci¢tnie jednak nie przekra-
cza 3 stopni (Mikotajczak-Matyja 2008: 56). Podstawg takiego orientacyj-
nego zestawienia historycznych tekstow Haura z dzisiejszym jezykiem po-
tocznym jest podobienstwo wtasciwosci jezykowych, pisarz bowiem postu-
guje si¢ jezykiem potocznym i nie stosuje klasyfikacji naukowej (takiej kla-
syfikacji nie ma jeszcze wypracowanej w XVII wieku, a ponadto Haur nie
potrzebuje taksonomii naukowej, gdyz cel jego dziet ma charakter nie nau-
kowy, lecz pragmatyczny, utylitarny). Hiponimia jest zjawiskiem bardziej
zlozonym niz meronimia. Hiponimia wyszukuje zwigzki znaczeniowe mig-
dzy wyrazami, dlatego jest bardziej ukierunkowana na posta¢ wyrazu niz na
sam desygnat, natomiast meronimia odwrotnie — bardziej na obiekt niz na
samo stowo (Mikotajczak-Matyja 2008: 52). Badanie podobienstw i roznic
znaczeniowych miedzy leksemami wspottworzacymi cigg hiponimiczny wy-
maga wigcej wysitku intelektualnego w okreslaniu stopnia zawierania si¢
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tresci wyrazow. Ponadto oprocz inkluzji znaczenia obecno$¢ elementu po-
dobienstwa semantycznego zwigksza mozliwo$§¢ wzajemnej podstawialno$ci
hiperonimu i hiponimu w odpowiednim kontek$cie, co wptywa na fakt, ze
hiponimia czg¢sto buduje hierarchie gl¢bokie. Meronimia natomiast tworzy
zwykle uktady ptytkie, liczace u Haura 2 lub 3 poziomy (we wspotczesnym je-
zyku codziennym sg to $rednio 3 poziomy) (Mikotajczak-Matyja 2008: 51 i 56).
Gléwng przyczyne wystgpowania struktur nierozbudowanych pionowo stano-
wi czgsto typ stownictwa, ktory podlega hierarchizacji meronimicznej. Zazwy-
czaj mieszcza si¢ w tej grupie leksemy konkretne, wzglednie tatwe do podzia-
hu na czgs$¢ i catosé, gdyz wymagaja bardziej wiedzy pozajezykowej niz prze-
prowadzania wyabstrahowanych operacji myslowych, ponadto komeronimy
czgsto wspottworzg zbior niejednorodnych, ale rownorzednych sobie lekse-
mow, ktére sytuuja si¢ na tym samym poziomie, nie wydtuzaja wiec ciggow
meronimicznych 1 w rezultacie nie tworzg rozbudowanych hierarchii.

Holonimi¢ i meronimi¢ taczy wspolny sktadnik, tj. element zawierania si¢
znaczenia. Poniewaz jest to inkluzja wyraznie zauwazalna (ale nie tak silna
jak w przypadku synonimow), zaro6wno holonimia, jak i meronimia sg rela-
cjami tylko czg$ciowo symetrycznymi i czeSciowo podstawialnymi w danym
kontekscie. Obok elementu podobienstwa pozostata czes¢ znaczenia hipo-
nimu i meronimu wypehia sktadnik przeciwstawnos$ci semantycznej, tzn.
,hiponim jest skontrastowany ze swoim hiperonimem pod wzgledem stopnia
kategoryzacji, a meronim z holonimem — pod wzgledem stopnia komplet-
nosci” (Mikotajczak-Matyja 2008: 54). Ponadto obie relacje zespala mozli-
wo$¢ ich wspotwystgpowania w tej samej hierarchii. Nakladanie si¢ hipo-
nimii i meronimii w Haurowych poradnikach poswiadczaja szczegdlnie czto-
ny systematyzacji biologicznej (np. gadzina — bydto, dréb — krowa, kon,
kogut, kura — noga, rog, siers¢, pioro — kopyto, pazur, grzebien) lub przy-
ktady wzajemnego definiowania si¢, np. leksemy wedzidio ‘rodzaj kietzna do
kierowania koniem’ i munsztuk ‘rodzaj ostrego wedzidta’ w ciggu mero-
nimicznym: holonim uprzgz — supermeronim uzda, szerszy meronim (w_funk-
cji hiperonimu) wedzidto, we¢zszy meronim (w funkcji hiponimu) munsztuk
oraz meronim szory niezwiazany z wcze$niejszymi meronimami.

Obie analizowane relacje semantyczne porzadkujg zebrany z tekstow
Haura zasob leksykalny w zakresie XVII-wiecznej terminologii rolniczej.
Hiponimia w wyniku poszukiwania elementu podobiefistwa, meronimia za$
przez proby zintegrowania czg¢Sci i cato$ci przyczynity sie do wydzielenia
wewnetrznie spdjnych i zewnetrznie odroznianych grup stownictwa o nie-
kiedy skomplikowanych zwigzkach znaczeniowych. Wyré6znione typy lekse-
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mow (zebrane prymarnie w celu badan semantycznych) przekazujg jedno-
cze$nie pewna wiedz¢ na temat minionych epok (nie tylko realiow histo-
rycznych, ale takze antropocentrycznego sposobu myslenia dawnych uzyt-
kownikoéw jezyka), pomagajg interpretowaé elementy opisywanej rzeczywi-
sto$ci, moga wigc — po uzupetnieniu o jeszcze inne kategorie slownictwa —
stanowi¢ pewien przyczynek do stworzenia jezykowego obrazu $wiata.
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HYPONYMIE ET MERONYMIE DANS LE VOCABULAIRE AGRAIRE
DES (EUVRES DU XVII® SIECLE DE JAKUB KAZIMIERZ HAUR

Résumé

Cet article présente une fraction du lexique polonais du XVIle siécle, issue de trois ceuvres
populaires de caractére conseillant et encyclopédique de Jakub Kazimierz Haur (I’auteur des
dissertations agraires largement lues pendant deux siécles) et incluse dans les relations d’hypo-
nymie et de méronymie. Des études montrent qu'il est impossible de trouver un modele hypo-
nymique ou méronymique — méme un modéle trés général — pour tous les termes agricoles. Tels
systémes doivent étre construits séparément pour chaque type de vocabulaire (selon les catégories
tels que: personnes, plantes, animaux, artefacts, mesures etc.), bien que certains champs lexicaux
et sémantiques de la catégorie particuliére puissent avoir une structure similaire et convergente
dans certains points, en particulier aux niveaux supérieurs de la hiérarchie, par exemple, dans un
systéme hyponymique: gadzina (animaux de ferme) — bydlo (bovins) ; dréb (volaille) — kogut
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(coq), kura (poule); kon (cheval), krowa (vache); baran (mouton), owca (brebis) ou méro-
nymique : budynek (bdtiment) — dach (toit), wegiel (coin de bdtiment); izba (piéce), pokdj
(chambre) ; okol (ferme) — chlew (porcherie), obora (étable); piwnica (cave), loch (cachot).
L’holonymie et la méronymie possédent un composant commun: un ¢lément de contenir le sens,
et ils différent dans la structure de leurs hiérarchies. Les deux relations sémantiques analysées
organisent le matériau lexical trouvé dans les textes de Hair dans le cadre de la terminologie agri-
cole du XVII® siécle. L’hyponymie, a la suite de la recherche d’un élément de similitude, et la
méronymie, en essayant d’intégrer les fragments et 1’ensemble, ont contribué a la séparation des
groupes de vocabulaire qui ont parfois des relations sémantiques complexes et qui sont cohérents
a I’intérieur et différents a I’extérieur.

Mots-clés: relations sémantiques ; hyponyme ; hyperonyme ; holonyme ; méronyme ; terminolo-
gie spécialisée.

HIPONIMIA I MERONIMIA W SLOWNICTWIE AGRARNYM
XVII-WIECZNYCH DZIEL JAKUBA KAZIMIERZA HAURA

Streszczenie

Niniejszy artykul prezentuje wycinek polskiej leksyki XVII-wiecznej, wyekscerpowanej z trzech
popularnych dziet poradnikowo-encyklopedycznych Jakuba Kazimierza Haura (autora poczyt-
nych przez dwa stulecia traktatow o tematyce agrarnej), ujetej w relacje hiponimii i meronimii.
Badania wykazaly, ze nie da si¢ obja¢ jednym schematem hiponimicznym lub meronimicznym —
nawet bardzo uogélnionym — wszystkich terminéw rolniczych. Takie uktady trzeba konstruowac
osobno dla poszczegolnych typow stownictwa (z kategorii ludzi, roslin, zwierzat, artefaktow,
miar itd.), cho¢ niektore pola leksykalno-semantyczne z danej kategorii moga mie¢ podobna,
zbiezng w niektorych miejscach strukture, zwlaszcza na gérnych poziomach hierarchii, np. w ukta-
dzie hiponimicznym: gadzina — bydlo; drob — kogut, kura; kon, krowa; baran, owca lub mero-
nimicznym: budynek — dach, wegiet; izba, pokdj; okot — chlew, obora; piwnica, loch. Holonimi¢
i meronimi¢ taczy wspélny skladnik, tj. element zawierania si¢ znaczenia, rézni je natomiast
struktura hierarchii, jakie kazda z nich tworzy. Obie analizowane relacje semantyczne porzadkuja
zebrany z tekstow Haura zasob leksykalny w zakresie XVII-wiecznej terminologii rolniczej.
Hiponimia w wyniku poszukiwania elementu podobienstwa, meronimia za$ przez proby zintegro-
wania czesci 1 catosci przyczynily si¢ do wydzielenia wewnetrznie spdjnych i zewnetrznie od-
r6éznianych grup stownictwa o niekiedy skomplikowanych zwiazkach znaczeniowych.

Stowa kluczowe: relacje semantyczne; hiponim; hiperonim; holonim; meronim; terminologia
specjalistyczna.



