X MIECZYSLAW ZYWCZY NSKI

RABACJA GALICYJSKA Z 1846 R. W POLITYCE i OPINII
EUROPEJSKIEJ

W styczniu 1846 r. delegaci rewolucyjnych komitetéw na-
rodowych poznanskiego i krakowskiego na zjezdzie w Krako-
wie powotali rzad narodowy, ztozony z Karola Libelta, Lud-
wika Gorzkowskiego, Jana Tyssowskiego, Jana Alcyaty i Wik-
tora Heltmana i polecili Libeltowi napisanie manifestu, ogta-
szajagcego powstaniel). To ostatnie wyznaczyli na dzien 21
lutego, tzn. na ostatnig sobotg karnawatu, wiedzieli bowiem,
ze tego dnia cata generalicja autriacka ma by¢ na balu u gu-
bernatora Galicji, arcyks. Ferdynanda we Lwowie.

Ze wzgledu na sytuacje europejskg moment powstania
nie byt wybrany szczesliwie, nie liczono sie wcale z istnieja-
cym stanem rzeczy. Zwiaszcza w Krolestwie Polskim nie byto

X Do catoSci wazniejsze prace L. ChodZzko, Les massacres de
Galicie en 1846. paryz 1861; B. Limanowski, Historia ruchu rewo-
lucyjnego w Polsce w 1846 r,, Kr. 1913; J. Losetrth, Zur vormadrz-
lichen Politik Oesterreichs, Breussische Jahrbicher 117 (1903); B. to-
zinski, Szkice z historii Galicji w XIX w., W. 1913; M, Sala, Ge-
schichte des polnischen Aufstandes lim Jahre 1846, Wieden 1807;
H. Schiit ter, Aus dsterroischs Vormarz, Zirich 1920; L. Starost,
Zur Geschichte der polnischen Bestrebungen im Anfange des Jahres,
1846, Berlin 1852; M. Szarota, Die letzten Tage der Republik Kra-
kau, Wroctaw 1911; M. Tyrowiez, Jan Tyssowski - dyktator kra-
kowski r. 1846, W. 1930 (tu dobrze zebrana literatura polska); M. Ber-
sano-Begey, La caduta della Repubblica di Cracovia nei carteggi
diplomatici dei ministra sardi, Turyn 1933 (odb, z 26 t.Il, Risorgimento
Italiano); W. Knagowska, La politigue de Metternich avant l‘an-
nexion de la République de Cracovie, w zhior. La Pologne au 7-me
congres hist. t. 11 (Lwow 1933) i odb.



mowy o0 zadnej powaznej przygotowawczej robocie spisko-
wej?. Panowat tu stan wojenny, po odkryciu spisku Sciegien-
nego w r. 1844 jeszcze bardziej zaostrzony. Rewolucjonisci
polscy nie wiedzieli, ze namiestnik Krdlestwa, ks. lwan Pas-
kiewicz czeka po prostu na wszelkie rozruchy, pragnie ich
i najdrobniejsze nawet wypadki, majace pozdr oporu prze-
ciwko wiadzom rosyjskim, rozdmuchuje w raportach do cara
do ogromnych rozmiaréw. Dla Paskiewicza te rzeczy sg poza-
dane, potrzebne, nawet konieczne, bo w ten sposob moze
carowi uzasadni¢ potrzebe swej witadzy dyktatorskiej w Kro-
lestwie, moze wytlumaczyé, ze jest w Krdlestwie niezbedny,
niezastgpiony. Romantycy polscy zdawali sie nie liczy¢ i z tym,
ze w razie wybuchu powstania w Krakowie pierwsi mogag don
wkroczy¢ Rosjanie, wobec czego obojetne bylo czy wszyscy
generatowie taricza na balu we Lwowie.

Co dziwniejsza, zlekcewazono takze Prusy, choé¢ te zupet-
nie wyraznie zdradzaly swoje zaniepokojenie knowaniami
podziemnymi w swych polskich prowincjach. Wszak pod ko-
niec r. 1845 policja pruska dokonata masowych aresztowan
w  Wielkopolsce, a rzad pruski ze zdumieniem stwierdzit,
ze spisek siegnat nawet na rzekomo lojalne Pomorze. W Po-
znaniu stale kogo$ aresztowano i lada moment mogt wpasé
w rece policji caly komitet poznanski a nawet sam wddz na-
czelny przysztego powstania, Mierostawski. To ostatnie istot-
nie nastgpito w d. 12 lutego.

Czy liczono moze na pomoc wyniesionego na tron przez
rewolucje Ludwika Filipa? Czy sadzono, ze w razie wybuchu
powstania podniesie sie przeciw Austrii, Rosji i Prusom po-
mocny orez francuski? Jesli tak, to zawinito tu ciezko emigra-
cyjne Towarzystwo Demokratyczne Polskie, patronujgce pow-
staniu, bo jego cztonkowie musieli sie orientowa¢ w stosun-
kach politycznych  francuskich. Rzad marszatka Soulta
(1840-18.1X.1847), w ktérym teke ministra spraw zagranicz-

A. Minkowsk a, Organizacja spiskowa 1848 r. w Krolestwie
Boisktom, W. 1923.



nych i wiasciwe kierownictwo miat Guizot, zblizat sie coraz
bardziej do panstw wschodnich. Wprawdzie w r. 1843 Francja
zawarta z Anglig entente cordiale, ale zwigzek ten nie wy-
trzymat nawet proby trzyletniej. Sprawa Marokka i wyspy
Tahiti, skad Francuzi wypedzili agenta angielskiego, Prit-
charda, szerzenie sie wplywéw francuskich w Grecji —
wszystko to sprawito, ze entente stawata sie coraz mniej ser-
deczna, zresztg i w spoteczenstwie francuskim nie byla spec-
jalnie popularna, tym bardziej w angielskim. Wizyta cara
Mikotaja I w Londynie w r. 1844 zdawala sie Swiadczy¢
0, dobrych stosunkach angielsko-rosyjskich. W tych warun-
kach silniejsze wystgpienie osamotnionej Francji przeciwko
panstwom wschodnim musiato by¢ wykluczone. Zreszta
Guizot akcentowat coraz wyrazniej konserwatywny charakter
swej polityki. Kanclerz austriacki i francuski minister spraw
zagranicznych szli coraz czesciej razem we wszystkich niemal
sprawach europejskich, zaréwno w odniesieniu do Polakow,
jak i Wilochéw czy Szwajcaréw, a jesli czasem tworzono po-
zory zwalczania sie to tylko ze wzgledu na opinie publiczng,
francuskg przede wszystkim.

Najmniej jednak przywddcy polskiego ruchu insurekcyj-
nego orientowali sie bodaj w polityce austriackiej. Nie wie-
dzieli zupetnie, ze dazac do wywotania powstania w Krakowie,
szli zarazem po linii gorgcych pragnien Mettemicha, ze spetniali
to. czego sobie rzad austriacki wasnie najbardziej zyczyt.
Mozna by niemal powiedzie¢, ze cate to powstanie krakowskie
1846 r. byto prowokacjg austriacka, cho¢ oczywista brak na to
wszelkich  dowodéw i cho¢ wykluczone jest catkowicie,
by Gorzkowski czy Tyssowski czerpali do swych poczynan
zachete od wiadz austriackich.

Austrii chodzito o sprawe Krakowa. ,,Wolne, niepodlegte
i Scisle neutralne” — jak mowit traktat wiederiski — miasto
Krakéw powstato do bytu guasi-panstwowego w dn. 3 maja
1815 r. tylko dlatego, ze nie wiedziano, co z nim zrobi¢, ze
byto koscig niezgody miedzy Austrig i Rosja. Aleksander |
chciat je mie¢ w Krolestwie Polskim, ale posiadaniu dwdch



stolic dawnej Polski przez cara przeciwne byty Prusy i Austria.
Metternich obawiat sie promieniowania zigczonego z Kroles-
twem Krakowa na sgsiednig, austriackg Galicje. Pozniej,
po r. 1831 Mikotaj | chetnie by go odstgpit Austrii, ale wtedy
w obronie Krakowa stanety dos¢ mocno Prusy, pewne popar-
cia Francji i Anglii. Rzad pruski bronit wolnego miasta
z dwéch przede wszystkim powoddéw: politycznego 1 ekono-
micznego. Oto dzieki Krakowowi mozna byto przysparzaé
ktopotéw niemitemu sasiadowi austriackiemu a nawet rosyj-
skiemu. Wszak w pozornie, co prawda, wolnej stolicy mogta
sie gromadzi¢ irredenta polska, mozna byto knu¢ spiski i stwa-
rza¢ zarzewie mysli rewolucyjnej, promieniujgcej przede
wszystkim na najblizszg, sasiednig Galicje. Dlatego tez nic
dziwnego, ze wszyscy niemal spiskowcy polscy przyjezdzali
do Krakowa przez Prusy i do Prus sie w razie niebezpieczen-
stwa chronili.

Ale bronigc Krakowa polityka berlinska kierowata sie
i innym jeszcze powodem, znacznie od tamtego wazniejszym
Oto przez Krakéw szedt caly przemyt pruski do Austrii.
Prawda, ze byto i odwrotnie, ze jedwab mediolanski obnizat
ceny jedwabiu na rynku wroctawskim, podnosili z tego po-
wodu swe larum $lgzacy, ale to byto mniej wazne. Wazniejsze
byto to, ze Krakéw stat sie, jak moéwi historyk niemiecki,
centralg przemytu, Zentrale des Schmuggels dla praskich
towardw do Polski rosyjskiej i austriackiej8. Nic tedy "dziw-
nego, ze wolne miasto stato sie solg w oku dla rzgdu austriac-
kiego. Przeznaczona przez wiladze centralne wiedenskie na
rynek zbytu dla towaréw austriackich Galicja byta zasypy-
wana tanszymi produktami ze Slaska, byta w dodatku mino-
wana dziatalnoscig polskich rewolucjonistéw, ktorzy sobie
centrale réwniez w Krakowie zatozyli. Z tych dwéch powo-
dow Metternich chciatby zlikwidowaé¢ wolne miasto nieod-

3 V. Valentin, Geschichte der deutschem Revolution
1848-49, t. | (Berlin 1930), 8. P«r. tez. H, Wendt, Schlesien und der
Orient (Wroctaw 1916) 198 nm i J. Feldman, Sprawa polska w roku
1848 (Krakéw 1933) 79.
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wotalnie. Na drodze pokojowej, na drodze wzajemnego poro-
zumienia byto to zgota niemozliwe ze wzgledu na stanowisko
Anglii i Francji, ktére byly takze gwarantkami traktatu wie-
denskiego, nierealne byto i wowczas, gdyby chciano zignoro-
waé protesty angielskie, ewentualnych francuskich nie branho
na serio, bo na inkorporacje Krakowa do Austrii nie zgadzaly
sie Prusy. Wyjscie byto tylko jedno: urzadzenie w Krakowie
powstania. To by dato Austrii wazny pretekst, to by dato jej
silniejsze poparcie Rosji, to by zamkneto usta protestujacym
Prusakom. Totez Austria pragnie takiej rewolty w Kra-
kowie, prowokuje jg niemal, zwilaszcza od tajnej konwencji
berlinskiej z 14.X.1835 r., ktéra zadecydowala, ze Jedynym
Srodkiem, aby ustaty ,nieporzadki“ w Krakowie jest jego
wcielenie do Austrii. Dlatego to nie pozwolono wyj$¢ z wol-
nego miasta rzeszy emigrantdw, ktdrzy tu znalezli schronienie,
dlatego utrzymywano tu mnostwo agentow - prowokatorow,
ktdrzy do awantur podzegali. Gdy jeden z nich, Berens Paw-
towski, zresztg podobno szpieg rosyjski, zostat 6.1.1836 r. za-
mordowany, zaraz w lutym zajeli miasto Austriacy. Ale za-
bicie jednego cztowieka to byt powdd zbyt maly, zgota niewy-
starczajgcy. Wobec gtosnego protestu Anglii i cichego ale sta-
nowczego oporu Prus trzeba byto ustgpi¢ i czeka¢ na lepsza
okazje. Nie nadarzata sie dtugo, wreszcie miata przyjsé
w r. 1846.

Metternich wiedziat o gotujacym sie powstaniu w KrikO-
wie, wiedziat i o tym, ze moze sie ono rozla¢ po Galicji, Juz
w grudniu 1845 r. mowit o tym do nuncjusza papieskiego
w Wiedniu, pisat o tym w przeddzien wybuchu do przedstawi-
cieli austriackich za granicg4. Pierwsze ostrzezenia przystata
podobno ustuzna policja francuska. Nawet zwyklym S$miertel-
nikom nie byly tajne przygotowania powstancze. Ambrozy
Grabowski pisze w swych wspomnieniach, ze juz na rok przed
wybuchem powszechnie o tym mdwiono i ze rzecz ta nie byla

9 Nuncjusz wied. Viale-Prela do kard. sekr stanu, Lambruschi-
niego 27. X1l 1845 (Tajne arch. watyk.); Metternich do ambas. austr
w Rzymie, Liitzowa 15.11.1846 (Wied, Staats-archiv.). '



tajna ani rzgdzonym ani rzagdzacym. A jednak rzecz znamienna:
,nie wzmocniono sit zbrojnych w Galicji, nie przystgpiono na-
wet do aresztowan w Krakowie. Obawiano sie niewatpliwie
sptoszy¢ spiskowcow, lekano sig, by powstania nie odtozyli.
.Krakéw zajmuje wprawdzie 18 lutego na prosbe senatu wol-
nego miasta generat Ludwik Collin, ale po paru strzatach
ulicznych w dn. 21 lutego wycofuje sie nazajutrz pospiesznie
;i nieoczekiwanie, cho¢ wydawato by sie, ze mogt z Wawelu
.panowa¢ nad miastem. Bylo to niezrozumiate dla wspoiczes-
nych, historyk wyjasnia to tchérzostwem generatab. Podobnie
Jednak zachowuje sie w Tarnowie gen. Albert Csolich, ktory
nie chce wysta¢ ani jednego oddziatu do wsi okolicznych, choé
tam juz odbywajg sie rzezie. | to réwniez ttumaczy sie stra-
chem i niedotestwem generatad. By¢ moze, iz tak byto istot-
nie, ale faktem, zdaje sie, jest takze, ze obydwaj generatowie
nie otrzymali wcale odpowiednich instrukcji, co najpowazniej-
szy historyk rabacji ttumaczy fatalizmem i ,niepojetym
optymistycznym zaslepieniem™7). Nie sposdb sie na to zgodzic,
byt to niewatpliwie optymizm, ale ani niepojety ani tez by-
najmniej zaslepiony. Wiceprezydent gubemialny baron Krieg
nie darmo moéwit na sejmie stanowym jesienig 1845 r., ze
choéby miato przyjs¢ do jakiego$ rozruchu, to skonczy sie on
po paru dniach, a potem bedzie kilkadziesiat lat zupeilnego
spokoju8. To nie byto powiedziane bezmyslnie, to byto nie-
watpliwie przekonanie wiadz centralnych wiedeniskich. Zda-
waty one sobie sprawe, ze ewentualne powstanie nie bedzie
.grozne, bo zalamie sie o opér chtopéw, bo chiopi sg wierni
rzadowi. Mettemicha niepokoito tylko stanowisko duchowien-
stwa katolickiego i skarzyt sie w Rzymie, ze ksieza chcg zbun-
towa¢ wiernych Austrii chlopéw9. Poglad wiec, ze Austria,

8 A. Lewak w abior Polska, jej dzieje d kultura t 111 (W 1931)

6) B. toeansiki j.w., 210-11.
7 id., 211
8 id. 211.

¢) Dep, do Liitzowa 15.1l.j.w. i do amb. auatr. w Pairyzu, Appo-
rnyiego, 20, II.



wiedzac o szykujgcym sie powstaniu, nie zapobiegata mu tytkb*
przez niedolestwo, musi stanowczo upasc.

Romantycy 1846 r. nie liczyli jednak na pahstwa, spo-
dziewali sie bodaj konflagracji ogdlnej, powstania luddéw
w Polsce, we Wioszech i Niemczech, to byto ich dawne roje-
nie, to byla teraz $wieza ogo6lna nadzieja. Zrodtom jej warto
by byto poswieci¢ specjalne badanie, warto by rozpatrzeé
uparte twierdzenie Metternicha, ze powstanie galicyjskie’
miato zwigza¢ sity wojskowe austriackie, a wtedy podniostyby
sie Witochyl). Kto wie, czy rewolucjonisci polscy nie mieli
takze kontaktow ze wspoétczesnym ruchem komunistycznym
niemieckim, wszak wtasnie w r. 1846 policja pruska odkryta
spisek komunistyczny w Berlinie, a liczne w zwigzku z tym
aresztowania mialty miejsce w Krélewcu i Wroctawiull).
Autorzy stynnego manifestu komunistycznego z r. 1848 wyraz-
nie mowia, ze komunisci popierajg partie, ktéra wywotata
powstanie krakowskiell®). To wszystko nie jest wykluczone,
to wszystko po blizszym zbadaniu, o ile takie badanie bedzie
w ogo6le mozliwe, okaze sie moze prawdopodobne, pewne jest
za to, ze rewolucjonisci polscy liczyli na chiopéw. Mysleli,
ze oczarujg ich hastami sprawiedliwosci spotecznej, prokla-
macjami chcieli odrobi¢ pare wiekéw historii. Rzeczywisto$¢
przebudzita ich mocno i bole$nie. Powstanie zatamalo sie
szybko wskutek oporu mas ludowych, zakonczyto sie tragedig
bratobdjcza. Zaczeta sie od rzezi pod Tarnowem w nocy z 19
na 20 luty, konczy¢ sie miata mordowaniem nie tylko podej-
rzanych o spiskowanie, ale nawet ludzi, niewinnych, nawet
tych, ktérzy chlopom szczerymi byli przyjaciétmi. Tego sie
nie spodziewano, to byt cios dla calej demokracji polskiej
Przyktady odmiennego zachowania sie ludu jak np. powstanie
chochotowskie, po6zniej, dla pociechy bodaj, skwapliwie pod-

10 Mettemich do Lutzowa 7.111.1846, 15. IIl. i 12.VII; do Buota
w Turynie 29,V; do Thoma w Paryzu 25. VIII. Nr 3; Kard. Lambru-
schini do nuncjusza w Paryzu, Fomariego 17. IV.

u) v. Valenten j. w. I, 282. Y
1a) Manifest der Kammunistischen Partei, Londyn 1848, str, 23,



noszonel?, nie mogly zatrze¢ ogdélnego wrazenia. To ostatnie
za$ byto fatalne, byto straszne. Uczucie, ktore dyktowato-
Chorat Kornela Ujejskiego, przezywali wodwczas i potem
wszyscy bodaj uswiadomieni Polacy.

Kota rewolucyjne polskie, a nawet umiarkowane i konser-
watywne zorientowaly sie od razu, ze chiopdw podburzali do
oporu powstaniu, podzegnywali do napadania na powstancow
urzednicy austriaccy. Stwierdzenie tego byto wazne, byto po-
trzebne dla witasnej samowiedzy narodowej, byto nawet ko-
nieczne dla wyttumaczenia, dlaczego chiop stat sie bratobdjca,
dlaczego zlekcewazyt i podeptat radykalne przeciez i demo-
kratyczne odezwy powstancze. Pomieszano przy tym dwie
rzeczy i uznano wine biurokracji austriackiej nie tylko w tym,
ze podzegnywata do rzezi, ale i w tym, ze chtopi byli w ogéle
obojetni powstaniu. To ostatnie byto nieporozumieniem, byto
co wiecej grubag nieznajomoscia ciemnego i biednego chiopa
galicyjskiego. Te samag przykrg ignorancje wykazg i sprawcy
powstania styczniowego w 17 lat pdzniej. Natomiast prawda
jest, ze cze$¢ biurokracji austriackiej w Galicji forytowala
rabacje. Badania zwilaszcza Bronistawa tozinskiego wykazaty
to ponad wszelkg watpliwo$¢13, cho¢ udziatlu w tej sprawie
biurokracji wyzszej a zwaszcza samego rzadu dotagd w sposob
przekonywajacy nie stwierdzono-.

Skargi polskie mogty obudzi¢ wspétczucie w Europie,
mogly wywota¢ wrazenie, nawet wielkie wrazenie, ale od
razu byto ono zmniejszane, ostabiane, czasem wprost rozpra-
szane przez puszczong zaraz w ruch propagande wiedenska,

1) B. E. Radzikowski, Powstanie chochotowskie w
1846, Lwow 1904; T. E. Models ki, streszczenie reieraitu w Kwart.
Histor., 33 (1909), 222—23.

I3 W szeregu -rozpraw, ktore po jego $mierci zebrat i wydat po-
nownie syn Witadystaw tozinski pt. Szkice z historii Galicji
oraz w licznych recenzjach, ktorych spis w tejze ksigzce. Poza tym do
sporu o udziat w biurokracji w zachecaniu do rabacji ob. A. Sprin-
ger, Geschichte Oesterreichs, t. I, Lipsk 1863; M. v. Sala j. w,
K. Ostaszewski-B aranskl Krwawy rok, Zloczéw 1896;
J. Loserth, j. w.; F. Strobl von Ravelsberg. Metternich und
seine Zeit, t 1, Wieden 1906; M. Szarota j. w., H Schitter
jow; M. Tyrowicz j. w
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przez kanclerza Austrii, Mettemicha. Nie byt on wiasciwie
za sprawy wewnetrzne panstwa bezposrednio odpowiedzialny..
Rzadzita nim od r. 1835 konferencja, ziozona z Mettemicha
i Kolowrata oraz arcyksiecia Ludwikal4. Pierwszego domeng
byta polityka zagraniczna, wewnetrzng kierowat gtéwnie
Staats- und Konferenzminister Kolowrat. W teorii godzit ich:
obydwdch tepy, uparty i wsteczny arcyksigze Ludwik, w prak-
tyce toczyli ze soba ustawiczng i zacietg walke. ,,Prosze mi
wierzy¢ — mowit Kolowrat do barona Kiibecka — ze ten kto
musi stuzy¢ diuzej w bezposSrednim towarzystwie cesarza, ten
musi stac¢ sie albo filozofem albo intrygantem albo bydleciem®.
Baron Kolowrat byt wszystkim po trochu, ale podobnie byto
z Mettemichem. To byly nastepstwa dawnego, austriackiego
systemu, ktdry — rzecz jasna — nie magt sie zmieni¢ za cza-
sow anormalnego Habsburga Ferdynanda, jak nie wiele sie
zmieni i za normalnego, cho¢ podobno¢ watpliwego, Habs-
burga, Franciszka Jozefa. | cho¢ Kolowrat byt z Metternichem
w niezgodzie, to jednak polityka wewnetrzna odpowiadata za-
granicznej, przylaczenie Krakowa byto celem ogdélno-panstwo-
wym. Totez obrone biurokracji austriackiej z Galicji Metternich
podjat goraco i szczerze, wytworzyl zaraz wspanialg teorie,
przedstawiajgca rzady austriackie w Galicji w Swietle jak naj-
lepszym. Gtosit tedy, ze powstanie miato charakter komunistycz-
ny, ze chciato rozpali¢ rewolucje w catej Europie. Zatamato sie
0 przywigzany do cesarza lud wiejski, ktdry zreszta zostat do
walki sprowokowany przez samych powstancéw. Zaczeto sie
od Tarnowa, gdzie buntownicy chcieli pociggng¢ chiopéw do
rebelii. Chiopi, rzecz prosta, odmowili, ale za to paru ich za-
bito. Rozjatrzeni wskutek tego zaczeli walke z powstancami.
Gdzie indziej nie bylo tak skrajnie, wszedzie zresztg wiadze
lokalne, nie majac do$¢ wojska pod reka, odpowiadaty przed-
stawicielom gmin, pobudzanych do buntu, by te, unikajac
aktéw gwattu, odmawiaty temu, co nie bylo zgodne z ich

#4) O ponizszym najobszerniej H. Sr bak, Metternich - Der Staats-
mamn und der Mensch, t. 2. Monachium 1925, str. 1 nn



uczuciami i obowigzkami jako wiernych poddanych. Jakoz
gminy przyprowadzaty schwytanych konspiratoréw, rannych
i umartych odstawiaty wiadzom na wozachl). Ale jakby
w obawie, by kto$ nie przypuscit mozliwosci samosadow chiop-
skich, zaraz w swym pierwszym szczeg6towym opisie wypad-
kow kanclerz dodawat, ze juz 19 lutego rozestano wszedzie
wojsko, by lud wiejski nie wywierat na buntownikach swej
zemsty, co jednak nie byto potrzebne, bo gminy wydawaty ich
wszedzie nienaruszonychl6). Byty w tej wersji dwa zdania nie-
zreczne, dwie mimowolne niedyskrecje, ktére kanclerz
za raportami z Galicji powtdrzyt. Dziwne mianowicie, ze nie
przyszta mu watpliwos¢ dlaczego zabitych powstancéw nie
chowano na miejscu, dziwne réwniez dlaczego juz 19 Ilutego
wiadze galicyjskie wiedziaty o mozliwosci wywierania zemsty
na powstancach, cho¢ zaczeto sie ono dopiero 19-go w nocy.
Ale przejety myslag gtéwna Metternich nie zwracat uwagi na
szczegély, tak jak nie zwrdcili jej na to wspotczesni, jak zba-
gatelizowali historycy. A mysl gtéwna kanclerza byta ta, ze
lud galicyjski nie chce polskich rzadéw, ze jest przywigzany
do monarchii, ze chiopi objeli funkcje policyjne na drogach,
zatrzymujg podejrzanych i ,nie robigc im krzywdy” prowadzg
do wiladzy. Na poczatku marca kanclerz uznat za stosowne
szerzy¢ wiadomos$é, ze chiopi jakby za dotknieciem rézdzki
czarodziejskiej (comme par magie) spokojnie wrocili do
zwyktej pracyll), nie popeiniajg nieporzadkéw, nie rabuja,
a rabusiéw wydajg starostom. Trudno powiedzieé, czy Metter-
nich wierzyt w to, co méwit i pisat, w kazdym razie zareczat
postowi austriackiemu w Paryzu: ,Praca moja bedzie dla
pana nowym dowodem mojego zupetnego braku wszelkich

15 Tak w streszczeniu rzecz przedstawiajg wszystkie depesze. Met-
temicha do postow austriackich za granicg, tak informowat dyploma-
tow, tak rzecz ujmowat Der 0Osterreichische Beobachter.

16) Mett, do Apponyiego 25. Il 1846, Osterreichischer Beobachter
22, 241 25 lutego 1846 .

17) Mett. do Apponyiego 26. I, 6. III, 7. Ill, (minuta rekg Metter-
niicha oraz zwykita, dyktowana); Mett. do Litzowa 1 Il 1846.



ztudzen i mojego kultu dla prawdy“18. Z tego wszystkiego
wywodzit sie w teorii kanclerza wniosek logiczny, dla austria-
ckiej racji stanu zasadniczy. Oto instytucje panstwowe w Ga-
licji okazaly sie lepsze i mocniejsze niz sgdzono, postawa chto-
péw, ktorzy z przywigzania do ojcowskiego rzadu austriackiego
sami sttumili powstanie, to fakt rzadki, to fakt, jak sie pozniej
kanclerz poprawit, bez precedensu w historii. Cala ta teoria
byta niewatpliwie zreczna i przekonywajgca, choe nie byta
Scista nawet w podkresleniu owego braku precedensu dla po-
stawy chlopéw galicyjskich. Wszak, gdy w czerwcu 1844 r.
bracia Bandiera z grupa spiskowcéw witoskich wyladowali
w Kalabrii, by wywota¢ powstanie w krdlestwie neapolitan-
skim, to spotkali sie z gluchg obojetnoscig chiopéw. Male
tego, pod San Giovanni in Fiore rzucit sie na nich ttum chio-
péw wraz z nieliczng garstkg zotnierzy i z okrzykami: ,na
$mier¢, niech zyje nasz krdl, niech zyje Ferdynand*“ — zabijal,
ranit i brat do niewoli romantykow witoskich. W kotach rewo-
lucyjnych ubolewano woéwczas nad ciemnotg chlopoéw i piet-
nowano biurokracje Ferdynanda Il, w kotach konserwatyw-
nych podziwiano sprawiedliwe oburzenie ludu i jego do mo-
narchii przywigzanie.

Kto wie, czy tak nie byloby i teraz, gdyby stabszej niz
austriacka opinii polskiej nie przyszedt w pomoc sprzymie-
rzeniec zgota nieoczekiwany a potezny,- nieproszony przy tym
a jednak w sprawie rozglosu rabacji decydujacy.

Zaplatany w spisek poznanski przeciwko rzgdowi prus-
kiemu wiasciciel Kdrnika hr. Tytus Dziatynski uciekt do Ga-
licji akurat na czas w niej najgoretszy, jak gdyby w mysl po-
wiedzenia: z deszczu pod rynne. Rabacja przerazita go, wolat
juz wroci¢ do Prus. Po powrocie nie kryt sie z tym, co widziat
w Galicji. Opowiadat o rabacji szeroko, podkreslit tez wine
biurokracji austriackiej, mowit o tym, ze urzednicy austriaccy
wyptacali chtopom specjalne premie za schwytanych powstan-
cow, przy czym za zabitych ptacono podwdjnie. Prusacy w lot

19 W liscie do Apponyiego 7. III'. 1846 r.



sie zorientowali, ze to wieS¢ wazna, arcydoniosta, niemal na
wage ztota, dlatego tez natychmiast i skwapliwie ogtosita ja
urzedowa pruska Staatszeitung, powtorzylty zaraz inne prus-
kie, wkrotce zaczety to powtarza¢ i gazety niemieckie, nawet
przekupna, ofiarujaca sie zawsze wiecej dajgcemu a rozcho-
dzgca sie po catej Europie augsburska Allegemeine Zeitung.
Prusacy rozszerzali wersje o krwawych premiach réwniez
i ustnie. Kiedy poset francuski w Berlinie de Dalmatie wyra-
zit co do nich watpliwosci, sam minister spraw zagranicznych
gen. Canitz und Dallwitz zapewnit go, ze to prawda, a opo-
wiadat o tym z uczuciem przerazenial).

Dlaczego Prusacy tak ochoczo te wiadomos$¢ przyjeli i roz-
szerzali, czy chodzilo o argument na obrone Krakowa, czy
0 bezinteresowng mitos¢ prawdy, bo¢ przecie nie o sympatie
do Polakéw? Los wolnego miasta juz byt wiasciwie przypie-
czetowany, nic mu juz pomoc nie mogto, cho¢ rzad pruski
bedzie sie jeszcze acz stabo przy tej sprawie pdzniej nieco
upieraé, mitos¢ prawdy odgrywata tu role podrzedna, jesli
nie zadng w ogo6le, decydujace byly inne zgota okolicz-
nosci. Oto kompromitujagca Austrie opowies¢ szerzyli liberato-
wie niemieccy, bo dostrzegli w niej wiasny, wysoce korzystny
interes. Metternich byt przecie znienawidzony przez liberatéw
niemieckich, widziano w nim giéwnego przeciwnika zjedno-
czenia Niemiec i wszelkich w nich reform liberalnych, totez
skwapliwie kolportowano zohydzajgcg go wysoce wiadomos$é.

Ale rzad pruski miat swoje specjalne z monarchig habs-
burskg porachunki. Prusy niechetnie patrzyty na zwierzch-
nictwo Austrii w Rzeszy niemieckiej, cho¢ w stosunku do nich
miato ono wiasciwie tylko charakter formalny, nie brak tez
im byto checi objecia przez siebie tego przewodnictwa. Wie-
dziat o tym Metternich i z kazdej dotad korzystat okazji,
by kompromitowa¢ Prusy w opinii niemieckiej, by im na
kazdym kroku przysparza¢ trudnosci. Tak byto np. w glosnym

Apponyii do Metternicha 13. IIl. 1846 r. Nr 15 A.-C. Por.
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zatargu o matzenistwa mieszane w latach 1837 i 1838, w spra-
wie uwiezienia arcybiskupa kolonskiego, Droste - Vischeringa.
Rzad austriacki formalnie popychat Kurie rzymskg do ostrych
wystapien, pragnac antykatolickiej reakcji Prus, bo to zra-
zalo do nich panstwa potudniowo - niemieckie, zniechecato
nadto katolickich poddanych pruskich z Nadrenii i Westfalii.
Rzad pruski wiedzial o tym, jak réwniez wiedziat i to, ze po
r. 1840, po wstgpieniu na tron Fryderyka Wilhelma IV kazde
jego pozornie nawet liberalne posuniecie rzgd austriacki
skwapliwie denuncjowat w Petersburgu, co byto o tyle dla
Prus niemite, ze czuly one swojg od Mikotaja | zaleznos¢, ze
byty niemal pod jego moralng kuratels.

| oto przyszta mozno$é czeSciowego, co prawda, odwetu.
A nie tylko odwetu. Czyz mogta by¢ lepsza okazja wykazania
opinii niemieckiej, jakimi to metodami postuguje sie rzad
austriacki, czy istniata doskonalsza mozliwo$¢ zohydzenia
Metternicha naraz w oczach liberatéw i katolikéw, a zarazem
i wobec tak wiele woOwczas znaczacych obszarnikow nie-
mieckich?

Kanclerz wiedenski zdenerwowat sie ogromnie. Z jego
rozkazu poset austriacki w Berlinie natart ostro na Canitza.
Ustyszat w odpowiedzi dobroduszne, niemal naiwne o$wiad-
czenie, ze wynagradzania chlopéw nie uwaza za kompromitu-
jace Austrie. Minister pruski dodawat, ze sam nie wahatby sie
przed uzyciem tego S$rodka, owszem, nawet by sie chwalit
z tego powodu. Ta naiwno$¢ byta niewatpliwie udana, ta do-
broejusznos¢ Canitza byta pozorna, co innego przecie modwit,
jak podniesiono wyzej, do posta francuskiego w Berlinie, ale
wiasnie dlatego do wsciektosci doprowadzata Metternicha.
Prozno jednak poset austriacki ttumaczyt Canitzowi, ze nie
chodzi o to czy sie chwali¢, czy nie z powodu owych nagréd
pienieznych, ale tylko o sam fakt historyczny, o to czy byly
w ogéle dawane, co jednak jest fatszem zupelnym. Trzeba
byto pchnag¢ do Berlina najzdolniejszego wowczas dyplomate
austriackiego Ficguelmonta, trzeba byto ostro natrzeé¢ na rzad
pruski, by wreszcie pows$ciggnat swa prase, by wreszcie zanie-



chata swej ostrej, antyaustriackiej propagandy. Réwnagczesnie
z tym tlumaczono wszedzie, ze gazety pruskie szerzg ,,ohydng
kalumnie™ na witasng reke, ze to nie jest wyraz przekonania
rzgdu pruskiego?), ze, co wiecej, Berlin jest teraz mocno zaam-
barasowany, ze zdaje sobie sprawe z tego, ile zta narobit, ale
nie wie, jak wyjs¢ z calej tej sprawy. ,,Wiele jeszcze innych
ktopotow czeka rzad pruski'* — odgrazat sie msciwie Metter-
nich w jednym ze swych listéw poufnych?2).

Interwencja w Berlinie pomogta, prasa pruska przestata
pisa¢ o krwawych premiach2), ale wie$¢ zostata i rozchodzita
sie coraz mocniej i dalej. A miala ona znaczenie zasadnicze,
istotne. Obalata bowiem zupelnie urzedowe wyjasnienie wie-
denskie, ze chiopi rzucili sie na powstancow z przywigzania
do ojcowskich rzadoéw cesarskich, utrwalata natomiast prze-
konanie, ze robili to za pienigdze, ze wyzyskano ich ciemnoteg,
ze zagrano w spos6b przewrotny na ich najnizszych instynk-
tach. Giosili to Polacy od poczatku, ale teraz popart gtos ich
Swiadek postronny, o zyczliwos¢ dla Polakéw nie posgdzany,
a przeto, jak uwazano, decydujgcy. Gdy we francuskiej izbie
paréw zwolennicy rzadu prébowali kwestionowaé fakt owych
krwawych premii, Montalembert odpowiedziat im 2 lipca,
ze sam w to rdwniez poczgtkowo nie wierzyt, ale przekonato
go m.i. prawie jednomyslne zdanie prasy niemieckiej2). Tak
sadzili i inni.

Nic dziwnego, ze teraz w swej drugiej, wzmocnionej
fazie wies¢ o krwawych premiach wywotywata najwyzsze dla
Polakow wspétczucie, najglebsza dla rzadu austriackiego® nie-
che¢, czesto nienawis¢. Nie bedziemy wszystkich jej tu prze-
jawow wylicza¢, wskazemy je ogolnie, przykiadowo. Przede
wszystkim wywotata ona przestrach w samej Austrii. Ziemia-
nie dolnej i gornej Austrii, a zwlaszcza w Czechach i w Krai-

“) Mett do Thoma w Paryzu 11.1V.1846, Nr 2,

2l) Mett. do Lutzowa 22. IIl. 1846; list.

2) M. Lau bert, Metternich und die Kritik der deutschen Presse
an der Revolution in Krakau und Galizien 1846, Hist. Vierteljahrschrift
17 (1914-15).

2 Le Moniteur Universel z 3. VII. 1846. Nr 184,



nie, nade wszystko za$ wegierscy byli przerazeni mozliwoscig
powtdrzenia sie u nich tego samego, w spokojne rozejscie sie
chtopéw galicyjskich nikt, i stusznie, nie wierzyt, a w ten
sposob kanclerz wiedenski tracit poparcie jedynego czynnika,
ktdry mu jeszcze pozostat, tj. bogatej szlachty. Stawat sie
w Austrii cztowiekiem zgota osamotnionym, powszechnie juz
teraz znienawidzonym.

Rabacja zaniepokoita i rzad rosyjski. Paskiewicz nie wie-
rzyt w teorie Metternicha o zachowaniu sie chtopéw galicyj-
skich, wiedziat doktadnie o rzeziach, co wiecej, odpowiedzial-
noscig za nie obcigzat nie tylko nizszg biurokracje. Ale
ze strachu, ukazem z czerwca 1846 r. poprawiono dole chio-
pow w Krdlestwie, zniesiono tzw. darmochy i prawo wype-
dzania chlopéw, pozwolono witoscianom przenosi¢ sie z miejsca
na miejsce, zazadano od wszystkich majatkow tabel presta-
cyjnych?d). Za to bardziej jeszcze, niz dotad, Austria stala sie
w Rosji niepopularna.

Nie lepiej byto w calej niemal Europie Zachodniej.
W Niemczech uwierzono w owe krwawe premie ogolnie, po
latach jeszcze bedzie dawat temu wyraz zelazny kanclerz
w swych ,,myS$lach i wspomnieniach"%), powtdrzy to poczytny
inspirator szowinizmu niemieckiego, Henryk Treitschke2),
cho¢ nowsza historiografia niemiecka bedzie w tym widzie¢
legende. Z przekonaniem bedzie o tym moéwit w Londynie

2) Szczeirbatow, Gienierat - fieldmarszat Kniaz Paskiewicz,
jego zizA i diejaidelnost’, t. V, Petersburg 1904.

D Bismark, Gedanken und Erinnerungen, t Il. w wyd z r.
1928. str. 519.

1 MH. Treitschke, Deutsche Geschichte im 19 Jahrhundert, t. V.
(Lapsk 1894), 545 (w wyd. z r. 1927, t. V, 534), méwi o Breinlu, choé
dodaje, ze dwor wiedenski nie wydal rozkazéw w sprawie krwawych
premii. H. Sybel, Die Begrindung des Deutschen Reiches durch Wil-
helm I, t. I, (Meersburg 1930, wyd. | byto w r. 3889/71, pisze, ze w Ga-
licji rzad austriacki napuscit na polskg szlachtg chtopoéw ruskich. Innych
historykéw niemieckich cytuje B. Lozinski, Szkice, jw. i J. E.
Ptomienski, W kregu polskiej irredenty, Warszawa 1946.



Lord Dudley Stuart®). W r. 1848 wypomni to ambasadorowi
austriackiemu w Londynie i brytyjski minister spraw zagra-
nicznych, Palmerston.

Najzywiej jednak zainteresowano sie tg sprawg we Wto-
szech i Francji.

Na potwyspie apeninskim odbije sie ta wies¢ bolesnym
echem u szeregu pisarzy'""5, ozywi sympatie dla sprawy pol-
skiej, pogtebi nienawis¢ do* Austrii. Bedzie jg powtarzata
prasa wioska w Sardynii, Toskanii, Neapolu i Panstwie
Koscielnym i nie bedzie chciala przyjmowaé sprostowania
urzedowego austriackiego Beobachtera. | niewiele pomogt
stanowczy rozkaz Mettemicha z 16 maja do p>ostow austria-
ckich w Rzymie, Neapolu, Turynie i Florencji, by domagali
sie u odpowiednich rzadéw wydania polecenia, rozkazujacego
redaktorom pism wiekszg dla organu wiedenskiego zyczliwosc.
Publiczno$¢ witoska — instruowat kanclerz wioskich reprezen-
tantow Austrii — nie moze nalezycie oceni¢ wypadkéw gali-
cyjskich, chcemy, by znane byly tak, jak sie odbyty na-
prawde?)).

Ale nikt w te prawde austriackg nie wierzyt. Ogot Wio-
chéw wolat wierzy¢ dziennikom, nawet w Rzymie bardziej
ufat anonimowemu pamfletowi Montanellego o rzezi tarnow-
skiej czyli o polityce austriackiej bez obstonek?). A to, co mé-
wit Montanelli o niemoralnym rzadzie austriackim, ktéry po-
deptat najswietsze prawa ludzkosci, stawato sie przekonaniem
u inteligencji wioskiej powszechnym?2).

Nie powodzito sie zatem propagandzie austriackiej
we Wioszech, jeszcze mniej powodzito sie we Francji.

%) Podczas meetingu w dn. 2 IIl. 1847 r. ob. Relation de ce qui
%’fs5t2 passé au meeting tenu a Londres le 2 mars 1847 (Londyn 1847).

2&)?] K. Morawski, Polacy i sprawa polska w dziejach Italii
w latach 1830-1846, Warszawa 1937,

Z) Mettern;ch do Schniiitzera we Florencji, do Ruola w Turynie,
do Schwarzenberga w Neapolu i Litaowa w Rzymie 16. V. 1846 r.

Le stragi di Tarnéw ossia la politica austriaea sveiata. Jest to

wiasciwie przektad mowy Montalemberta z dodatkami Montanellego.

4) Stosunek Watykanu do rabacji przedstawiam oddzielnie w in-
nej pracy gotowej do druku.



Tu, w kraju wolnym, przy duzej swobodzie prasy i zebran,
oburzano sie na Austrie najgtosniej, pietnowano krwawe
premie najgwattowniej. | tu jednak szerzono wiadomosci
0 tych ostatnich nie zawsze bezinteresownie, nie zawsze
z czystej mitosci ku Polakom i nie zawsze z prostego oburzenia
na pogwaitcenie w Austrii elementarnych wymogéw natural-
nej chocby tylko etyki. Guizot byt niepopularny, byt nadto,
jak powiedziano wyzej, zwigzany z Mettemichem. Wyzysku-
jac rabacje krakowska i pietnujac kanclerza wiedenskiego,
uderzano we wiasnego ministra spraw zagranicznych, depo-
pularyzowano monarchie orleafnska. Zebrania w sprawie
rabacji zaczynaly sie od pomstowan na Austrie, konhczyly
okrzykami: ,precz z Guizotem*. Sytuacje Guizota utrudniato
1to, ze w gruncie rzeczy nie byt pewny, czy rzad austriacki a
przynajmniej nizsza biurokracja rzeczywiscie owych premii nie
dawata. Watpliwosci musiato mu nasunagé niezreczne powie-
dzenie ambasadora austriackiego, Apponyiego, ktory w roz-
mowie z nim o$wiadczyt, ze rzad austriacki jest bezwarun-
kowo niewinny w sprawie krwawych premii, ale ze ten lub
6w nizszy urzednik mégt uzbraja¢ chiopéw i obiecywaé na-
grody za dostarczanie zywych lub zmartych powstancowZR).
Rzecz prosta, ze Apponyi przypuszczat to tylko na podstawie
prasy, z Wiednia mu tego nie pisano. Guizotowi tym trudniej
byto broni¢ tezy austriackiej, ze pod wptywem rabacji gali-
cyjskiej zaczat sie sam na serio obawiaé o stan wewnetrzny
Austrii, lekat sie czy rewolta chlopska nie przerzuci sie na
inne prowincje austriackied).

Metternichowi nie udawato sie zatem nad Sekwanag.
Pruski sprzymierzeniec zaghowat si¢ kompromitujgco; co gor-
sza, odmoéwit swej przyjaznej pomocy i rosyjski. Poset Miko-
faja | Kisielew os$wiadczyt Apponyiemu, ze moze go poprzec
przeciw Polakom tylko radg, ale czynnie nie wystgpi, bo to
nie ma widokow powodzenia.

2Xn) Apponyi do Mettsrniicha 13 11l 1846 Nr 15 A-C
1846 ”&Api)onyi do Me*tt. 6 Il1l. 1846 Nr 12, Mett do Thoma 25 VIII.
. Nr. L



1 | rzeczywiscie nie miato. Przez calg Francje przeszedt
teraz nastrdj oburzenia na rzad austriacki. Polacy stali sie
tak popularni jak nigdy od lat 15. Cala prawie prasa fran-
cuska rozbrzmiewata potepieniem Austrii. Piorunowat na niag
lewicowy Courrier Frangais i konserwatywny Journal des Dé-
bats, republikanski National i legitymistyczna Quotidienne,
protestancki Semeur i katolicki Univers, a Mettemich pro6zno
skarzyt sie, ze to dowod, iz Francuzi tracg reszte rozumu.
Wiwatowano na cze$¢ Polakéw w teatrach i na ulicy, moé-
wiono o0 nich w kosSciotach i parlamencie. W ciggu 3 tygodni
urzgdzono we Francji 15 rozruchdw ulicznych, ktére musiata
rozpedza¢ policja8l), w Tuluzie, Dijon i Metzu byly one
szczegOlnie ostre,cho¢ Journal des Débats 27 marca zauwa-
zyt, ze sprawa polska wprawdzie jest czysta i prawna, po co
jednak z tej racji rozbija¢ latarnie? Uczucia Francuzow zmie-
nity sie cudownie na naszg korzy$¢ — informowat zmar-
twychwstaniec Hube =z Paryza Kajsiewicza w Rzymie”).
Istotnie, tak sie moglo Polakom wydawaé. Wszak na wiecach
we Francji w obronie Polakéw przemawiali republikanie
i legitymisci, antyklerykali i katolicy, ateusze i ksieza.
Na patrona konserwatyzmu europejskiego oburzeni byli teraz
nawet konserwatysci francuscy jesli wierzy¢ Thiersowi,
ktdry tez postepowanie Austrii nazywa haniebnym&. Wy-
stagpili nawet biskupi. List pasterski wydatl w tej materii
biskup w Puy, Darcimoles i arcybiskup paryski Affre i swig-
tobliwy kardynat  arcybiskup Lionu, de Bonald. Urzgdzano
modty publiczne za Polske, zbierano naPolakéw  skiadki
po kosciotach. Arcybiskup Affre wraz z 3 wikariuszami gene-
ralnymi ztozyt manifestacyjnie wizyte Czartoryskiemu. Na-
stréj antyaustriacki nie oszczedzit tedy prawie nikogo. Kto$
dobrze skadingd poinformowany pisat, co prawda w dniu

3l) Appanyi do Mett. 28. Ill. 1846. Nr 17 A.
ss) 24. 111, 1846, przyjety przez Austriakow.
3) Thiers do Walewskiego, Paryz 31. Ill. 1846 (k.w. St.-Archiv.

Wied.).



prima aprilis, ze nawet krolowa okazuje wiele sympatii Pola-
kom z racji rzezi galicyjskich.

Patetycznie odezwala si¢ ta sympatia i w parlamencie
francuskim. ,,Chodzi tutaj o samg cywilizacje — wotal
20 marca w izbie deputowanych Wiktor Hugo — ktorg poni-
zono... upewniajg nas, ze nie ptacono chtopom galicyjskim,
wypierajg sie tego. Lecz tyle pewne, ze ich prowokowano,
ze ich zachecano... Ongi klagtwa Rzymu mocng byta wytgczaé
mocarstwa z rzedu Swiata religijnego. Niechaj dzi§ potepie-
nie Francji wydali winnych z towarzystwa uspotecznionej
ludzkosci“.

Najostrzej bodaj przemowit w izbie paréw Villemain,
najzapalniej 4 lipca Montalembert. ,,Rzad austriacki — wotat
méwca — wiedziat o gotujgcym sie powstaniu, a jednak
go nie sttumit, raczej popierat, aby uderzy¢ w szlachte i zohy-
dzi¢ Polakéw wobec Europy. Wymordowano 1458 os6b, zgi-
neto 72 ksiezy — ilo$¢ tak wielka, bo wiadze austriackie od-
mowity szlachcie opieki, rodziny ofiar powtrgcano do wie-
zienia. Co wiecej, rzad austriacki wyptacat chtopom nagrody
pieniezne za trupy ich panéw'". Na dow6d moéwca cytowal
zgode listow z Galicji w tej sprawie, podnosit jednomysine
prawie zdanie prasy niemieckiej, odczytywat odezwy, lutowa
starosty ztoczowskiego i marcowa cesarskg. Istotnie w imie-
niu kretyna na tronie, cesarza Ferdynanda | takg odezwe
12 marca wydano. Nie przypuszczano zapewne, ze w parla-
mencie jednego z najkutturalniejszych wowczas narodow
Swiata bedzie ona czytana i komentowana. ,,Oto jezyk, ktd:ym
suweren panstwa przemawial do zbrodniarzy" — powiedziat
o, hiej Montalembert. Méwcy w parlamencie paryskim pod-
kreslali nadto, ze nikt z mordercéw w Galicji, ani starosta
Breinl czy Bemdt nie zostali ukarani. Co wiecej, dodawat try-
bun katolicyzmu francuskiego, rzad austriacki chciat nawet
zniewazy¢ pamie¢ ofiar, znaleZli sie i apologeci polityki austria-
ckiej. ,,Oto dlaczego widzicie mnie panowie, mnie katolika, tak
rozgniewanego i tak ewzruszonego jako denuncjatora tych
ktamstw"".



Odzywata jak gdyby wowczas we Francji dawna, az &«
korica XVIII wieku widoczna, nienawis¢ do Austrii i kto wie
czy nie mozna by sie doszukac jej echa jeszcze w 13 tat pozniej
na polach Palestro, Magenty i Solferino, cho¢ tego, rzec:
prosta, dowies¢ niepodobna.

Tego wszystkiego Mettemich nie przewidywal, biorg<
na siebie pochopnie a lekkomys$lnie role obrohcy podzega-
jacej do rzezi biurokracji austriackiej. W tej roli wytrwa
jednak do konca z uporem3). Peinit jg zrecznie z duzym
nawet wiasnej energii naktadem. Odparowywat zarzuty i san
atakowat. Zadat tez sobie trud zapoznania sie z historii
Polski i sformutowat dla propagandy austriackiej Kkilki
twierdzen, ktére pozniej, od drugiej zwiaszcza potowy XIX w
bedg stawiane jako pewniki naukowe w rosyjskiej i pruskie;
historiografii. Te role dwczesng Kkanclerza przy innej sie
okazji omowi, tu za$ powiedzie¢ wolno, ze w r. 1846 i 184
dziwnie mu sie nie powodzito i fatalnym skutkom rabacji
zapobiec nie potrafit. Dzieki niej system mettemichowski
skompromitowat sie ogromnie w krajach monarchii habsbur-
skiej, dzieki niej Austria stracita swa site atrakcyjni
w oczach konserwatystéw niemieckich, podniecita przeciw
sobie liberatow. Stata sie jeszcze bardziej znienawidzona
we Wioszech i zohydzona we Francji. Polakéw zblizyta ku
Rosji, zrazita do siebie nawet przyjazne jak dotad papiestwo.
Zaszkodzita zyczliwej sobie monarchii lipcowej francuskiej,
ukazata Europie wilasng stabo$¢ i nieudolno$¢ wewnetrzng

14 Do konca, to znaczy do swego upadku, bo pdzniej w styczna
1856 r. moéwit w Brukseli do konserwatywnego polityka francuskiego
Ludwika Veuillota o .rzezi z 1846 r. , 1l fallut user de ruse ne pouvant
user de foirce et I'on paya tant par tete pour tout gentilhomme amené
vivant dans les prisons. Cétait le seul moyen de les mettre a labri,
quant a Cracovie la ville etaiit devenue une citadelle de polonisme et
du étre supprimée™ (L. Veu il lot, Metnages w Oeuvres complétés
t. 34; Faryiz 1936, 342-43. Na te relacje zwrécit mi uwage prof, Kalikst
Morawski). A wiec i Metternich przyjmowat istnienie ,krwawych pre-
mii*“. Czy wierzyt w niie w r. 1846, czy tez uwierzyt dopiero, pozniej? Tc
ostatnie jest chyba wykluczone, bo kto jak kto, ale on wiedziat jak byte
naprawde, a to, co mowit w r. 1856, ta tez tylko jedna z prob thuma-
czenia sie, z ktorq jednak w r. 1846 urzedowo -wystapi¢ nie mogt



