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réwniez interesugca pozycp dla polskich badaczy-toponomastéw. Na ugag
zastuguje te bogata ukraiska literatura zwjzana z badaniami nazewniczymi.
Trzeba rownie zauway¢, iz jest to jedno z pierwszych monograficznych
opracowa nazewnictwa ukraiskiego. W odraénieniu od publikacji Mikotaja
Janki cechuje siwypracowan metodologi i warsztatem terminologicznym
w zakresie onimii. Dodatkowym walorem stownika j&stze informacje topo-
nomastyczne oraz terminologia &k wyjaniane, aby byly zrozumiate tadk dla
czytelnika niedysponagego fachow wiedz onomastyczg Stwzy temu m.in.
objasnienie trudniejszych termindw nazewniczych, ktoryaktor wzyt w swoim
leksykonie. Ksizka adresowana jest zatem nie tylko do badaczy-tepon
mastow, ale tedo nauczycieli, studentéw, ucznidow oraz wszystkizitelnikdw
zainteresowanych pochodzeniem nazw geograficznyehibly.
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SPRAWOZDANIE
Z MIEDZYNARODOWEJ KONFERENCJI NAUKOWEJ
JEZYK UKRANSKI POZA GRANICAMI UKRAINY
LUBLIN, 22-23 PAZDZIERNIKA 2015 R.

W dniach 22-23 palziernika 2015 roku odbytagMig¢dzynarodowa konfe-
rencja naukowa, tematem ktorej byzyk ukrahski poza granicami Ukrainy.
Organizatorem tego giego jw z kolei spotkania badaczyzyka ukrahskiego
byt Zaktad Filologii Ukrafiskiej UMCS oraz Komisja Polsko-Ukrteskich
Zwigzkdw Kulturowych Oddziatu PAN w Lublinie.
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W swoich wysipieniach inauguracyjnych przedstawiciele zaréwno @8/
(Robert Lityaski, Lubow Frolak, Alina Ortowska), jak i PAN (Ja&linski, Mi-
rostawa Otdakowska-Kuflowa), podkteli ogromne znaczenie Lublina w kon-
taktach polsko-ukraskich oraz wpisane w jego histeriwielokulturowaé
i wielojezycznaé¢. Zwrocono rownie uwag na wkilad lubelskich dialektolo-
gow, pracujcych nad gwarami Lubelszczyzny pod kierunkiem P&Svtaoczy-
skiegd, w zapocgtkowanie w potowie ubiegtego stulecia badsad pzykiem
ukrainskim w Polsce.

Jednym z prekursoréw wspomnianych badeyt Michat Lesiéw (Lublin),
wieloletni pracownik KUL i UMCS, ktéry podczas karencji zaprezentowat
swoja najnowsz publikacg Moi mosni nopaou?, bedaca podsumowaniem wie-
loletniej wspoétpracy autora z czasopismem ,Nasiavs” (, Hame c1080”)°,
gdzie na przestrzeni lat 1965-1979 zostalo opuhldmych ponad 300 porad
jezykowych jego autorstwa oraz odpowiedzi na ngdejczytelnikéw z catego
Swiata pytania dotycce gzyka ukrafiskiego, m.in. pisowni, wymowy,zywa-
nia wyrazow pochodzenia obcego czy etymologii nakwi

Marian Skab (Czerniowce—Warszawa) w vgp&&niu Vepainyi npo cninvhe
U 8iOMinHe Y KOMYHIKaYIUHill noeedinyi ykpainyie ma noaskie na podstawie
ankiety przeprowadzonejsndd studentéw uniwersytetu w Czerniowcach do-
konat poréwnania specyficznych cech zachowania kikacyjnego Polakow
i Ukraincow (m.in. powiciagliwos¢, konserwatyzm, ppiech, tolerancyjn&),
przypisupc konkretny stopie zachowania (m.in. bardzo wysoki, widoczny,
niski, cecha nieobecna) charakterystycznego dladstawicieli poszczegol-
nych nacji na podstawie odpowiedzi respondentéwsiyjaca w nasipnej
kolejndsci Otesia Lazarenko (Kijow—Berlin) w swoim referagdt. Jocrioscenns
Vrpaincokoi mosu na wnaremax uaconucy Archiv flr slavische Philologie
(1875-1929)dokonata przeghu publikacji podejmujcych problematyk bada
nad literatug i jezykiem ukrahskim na tamach jednego z czasopism niemiec-
kich ,Archiv fur slavische Philologie”. Pwdd publikacji wymienita: 30 mono-
grafii paswigconych starostowigskim zabytkom gzykowym, 20 artykutéw hi-
storyczno-literackich, okoto 60 artykutdwzykoznawczych oraz 29 recenzji
prac z zakresu filologii ukraskiej. Charakterystyki leksykalno-semantycznej
pseudoniméwzotnierzy ukrafskich, uczestnikédw ostatnich walk na wscho-

L Prof. Pawel Leon Smocagki (1914-1979) — czykoznawca, profesor UMCS. Kierowat
pracami nadhtlasem gwar Lubelszczyzny

2 Moi mosni nopadu. Cmammi i dianoau 3 yumauamu, red.B. Iununosuy, [epemurns 2015.

3 Hawe cioso” to tygodnik mniejszéci ukraiiskiej w Polsce, wydawany od 1956 roku do
chwili obecne;j.
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dzie Ukrainy, podjta sk Ludmita Krawczenko (Kijéw) dowodg, ze motywy
nominacji wywodz sie nie tylko z kultury rodzimej Kozak Lysy, Did), ale
réwniez czerpane gz obcychzrodet Romeg Dzekson Gnon).

Kolejne referaty podejmowaly zagadnienia z zakdialektologii ukrahskiej.
Warto w tym miejscu zauwsé, iz problematyka rozwoju i funkcjonowania
gwar ukrahskich poza granicami Ukrainy w kdej z peciu edycji opisywanej
tu konferencji zajmuje czotowe miejsce i jest rg@mtowana przez najeksz
liczbe uczestnikow zaréwno z polskich, jak i uktsikich grodkéw naukowych.

W swym wysapieniu Tunonocis 60UKiGCbKOI CIOBO3MIHU 8 aAPealbHOMY
acnexmi Marija Zubrycka (Drohobycz) na przyktadzie gwaljkmavskich omo-
wita problemy zwgzane z typologi materiatu §zykowego, wyraéniajgc cechy
odmienne oraz wspoélne dla gwar bojkowskich i inngetar ukrahskich. Cechy
charakterystyczne pozycji akcentu w formach czasloovwmych w gwarach
huculskich w Rumunii oméwit Konstantyn Iwanoczkor{bobycz) w referacie
Axyenmyayiuni ocobausocmi cy@ikcanbHux 6epoamusis y yyyibCbKux e08iprax
(na mamepiani 36ipuuxa dianexmuux mekcmis , Ykpaincoki 2osopu 6 Pymynii”
M. Iasmioka ma I. Bo6uyka. Cechy gzyka ukrahskiego w nazwach wilasnych
i pospolitych mieszki&cow motdawskiej wsi lwancza zbadata Oksana Suchowij
(Kijow, Tosipra cena Isanua), a Wiktoria Hojsak (Krakow) dokonata poréw-
nania leksyki obrgdowej cyklu zimowego w gwarach temkowskich, weyst-
jacych na terenie Polski i Stowacjtémkowska leksyka gwarowa gmana
Z obrzdowdcig zimowy w aspekcie porownawczymZjawiska fonetyczne
obecne w gwarach temkowskich stanowity zakkemat rozwzan Myrostawy
Hnatiuk (LWOW) —Asuwe npomesu 6 ni6HiuHo 1EMKIBCOKUX NEPECeNeHCbKUX
206ipKax).

Tematyka badanad gwarami ukraskimi w Polsce zostata pada przez
kolejnych referentéw: TatianKotodynska (Lublin) w wystpieniu Jiarexmui
mexcmu 3 Haocanns oraz Marg Borciuch (Lublin) w referacigdsobliwaci
jezykowe gwar ukraiskich okolic Tyrawy Wotoskieg kolei o trudnéciach
typologicznych i klasyfikacji gwar na pograniczulgiam-wschodniostowig:
skim moéwit Feliks Czyewski (Lublin) w odczycidJwagi o dialektalnej przy-
naleznasci gwar wtodawskich.

Dialektyzmy jakosrodek stylizacji oraz wykorzystanie antroponimowiiwo-
rach literackich — to tematy rozwan kolejnych referentéw. Marija Stecyk
(Drohobycz) w referacidfiarexmue mosomucaenns Bacuns Cmepanuxa sk
nineeoecmemuunutl penomen poddata analizie dialektyzmy wzyku utworow
Wasyla Stefanyka Anna Iwanoczko i Lilija Jawir (Drohobycz) — Iwafraank
(temat ich wysipienia: Jiarexmni cumeonemu 6 noemuuromy KOHMUHYYMI
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I. ®panka). Natomiast pole badawcze dla Juliji Wasejko (budtanowita
poezja Jewhena Mataniuka. W referaclempononivnu sx npodyxmusnuii
KOMROHEHmM OHOMACMuUYH020 npocmopy noesiti €seena Mananioka autorka do-
konala podziatu eksplorowanego materiatu onomasg@a na rénorakie grupy
semantyczne.

Kolejna prelegentka, Lubow Frolak (Lublin), prébdavanale¢ odpowied na
pytanie, czy na podstawiezyka pigni mazna wskazé region, z ktérego ona
pochodzi? Problemom adaptacji form standardowychtekstow gwarowych
poswiccony byt jej referadoanmayis mexcmie sacanvnoykpaincvkux nicetvb Ho-
CisAMU NIONCLKUX 208IPOK.

Problematyka polsko-wschodniostowskiego pograniczacgykowego zo-
stata podjta w wysgpieniach: Anny Czapli (Lublin)Ukrairnskie wyrazy eks-
presywne wgzyku mieszkacow StawatyczMarka Olejnika (Lublin)Ukraisiskie
nazwy terenowe. Geografia i frekwencja typow sewtamtych i strukturalnych
oraz Agnieszki Dudek-Szumigaj (Lublimjlodlitwa jako element struktury in-
skrypcji nagrobnych (na przykiadzie nekropolii pagicza polsko-ukra
skiego).

Jezyk ukraiski poza granicami Ukrainy tceezyk literatury pisarzy emi-
gracyjnych. Dalsze wysgpienia pdwiecone byly gramatyczno-stylistycznej
charakterystyce¢gyka poezji i prozy diaspory uktekiej; mowili o tym
m.in.: Oksana Kuszlyk (Drohobycz) Kowmunyym crosomeipnux mooupi-
KayitiHux 3Ha4enb 8i0NPUKMEMHUKOBUX KAY3AMUBHUX OIECI8 YKPAIHCLKOI MOBU
(na mamepiani meopie Mukonu Ilonedinka), Chrystyna Petriw (Kijéw) “line-
soxynbmypna inmepgepenyis y meopax Okcanu Ilaxavoscovkoi, Tetiana Masy-
¢ka (buck) —ITiomem i npucyook K 63aeMO3ANEHCHI KOMHOHEHMU ) CIMPYK-
mypi 080cknaoH020 peuenns (Ha mamepiani MOBOMEOPUOCMI NUCbMEHHUKIE
YyKpaincoroi diacnopu), Tetiana Kaczak (lwano-Frankowsk)/Zmepamypo-
sHaeui cmyodii ykpaincoxoi diacnopu. ocobausocmi moeu ma cmumio (Ha ma-
mepiani oocaiodxcenv nimepamypu 0as dimeti ma onaymea) oraz lhor Naby-
towycz (Lublin) —Ocobausocmi cmunio icmopuunoi npozu ykpaincokoi emi-
epayii, Iryna Huculak (Czerniowce) Haykosi xonyenyii docrionukie ykpa-
incoko20 nimepamypnozo 6apoko 3-noza Yrpainu, Nadija Hotubinka (Lwéw)
— Teopuicms Tapaca lllesuenka 6 oyinyi Muxonu €ewana.

Z roku na rok przybywa badaczy zajmeych sé problematyly nauczania
jezyka ukrahskiego, zjazd naukowcéw po raz kolejny potwierdzitenden-
Cje. Zaprezentowane w tej edycji tematy dotyczyty tyikko probleméw glot-
todydaktycznych w procesie nauczargayka ukrahskiego jako obcegoggyk
ukrainski jako L2 i L3), ale i poruszane byly zagadniermi@iazane z funk-
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cjonowaniem ¢zyka ukrahskiego jako ¢zyka mniejszéci narodowej w Polsce
(jezyk ukraiski jako L1).

W kolejnych referatach zwrocono uwaga: konieczn& i sposoby ksztat-
towania kompetencji ¢gykowo-komunikacyjnej rénego stopnia biegkai
jezykowej (Anna Choma-Suwata, Lublinksztattowanie kompetencjjyko-
wo-komunikacyjnej w zakresiezika ukraiskiego jako obcego na poziomie
B2 oraz tarysa Koziowska, Kijow Yxpainceka mosa ¢ modeni ocgimnvoi
KOMnemeHyil IHO3eMHUX cmyOeHmie ekoHomiuno2o yrieepcumemy), dobor odpo-
wiednich materiatéw dydaktycznych ze wedli na wykorzystanleksyk i za-
s6b frazeologizméw (Hatyna Ku Czerniowce —®paszeonozis 6 niopyunukax
3 YKPAIHCbKOL MOBU 5K IHO3eMHOI: KINbKICHI, AKICHI MA OUOAKMUYHI NAPAMEmpi),
dobor odpowiednich tekstow méwionych ze walyl na widciwg wymowe
(Zoriana Maciuk, LwOw —Texcmu ny6niuno20 MOSIEHHA AK HASYAALHUL MA-
mepian y Kypci ykpaincokoi mosu Ak inosemmoi), trudn@ci w przyswajaniu
jezyka ukrahskiego jako obcego, wynik#ge z bliskiego pokrewiestwa z in-
nymi przyswajanymi gzykami (Dagmara Nowacka, Lublin Z probleméw
akwizycji pzyka ukraiskiego jako trzeciegoraz Anna Szwe Lublin —I'pa-
mamuuni xameeopii diecnosa K AiH280-0OUOAKMUYHA NPOOLEeMA BUKAAOAHHS
VKpaincokoi mosu sk opyeoi inosemnoi), trudnagci wynikajace z braku ujed-
nolicenia zasad transkrybowania ob@yjcznych nazw wiasnych (Nadia Ger-
gato-Dabek, Lublin —Transkrypcja w nauczaniwjyka ukraiskiegq, pro-
blemy natury organizacyjno-prawnej (Mateusz Jagstki, Lublin —Czy nau-
czanie ¢zyka ukraiskiego jako obcego ma szarmaistni€ w polskiej szkole?
oraz Grzegorz Kuprianowicz, LublinBuxraoannsa ykpaincokoi mosu 6 I[lonvuyi
AK MOBU HAYIOHANLHOI MEHUIUHY — IOPUOUYHI OCHOBU, CAH [ NPOOLeMa).

Kolejna edycja konferencji gkyk ukraiski poza granicami Ukrainy” nie
tylko potwierdzita niegasyte zainteresowanie tematykikrainska, szczegol-
nie dialektologi, ale i pokazata nowe kierunki badawcze, gz@ine z naucza-
niem i uczeniem si jezyka ukrahskiego poza granicami Ukrainy. Wyst
pienia prelegentéw przyniosty wiele nowych spostefie jednoczénie te
postawity wiele pyta, co wigze sk z potrzely dalszych badana tym gruncie.



