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sinbw do swojegoezyka. Wypowiedziat si tylko, ze jest przeciwny temu, by
Biatorusindw uczy jezyka biatoruskiego jakegyka obcego (s. 305).

Ksigzka zawiera wiele ciekawych tez i padbw A. Lukaszéaca, wyrao-
nych take w wywiadach. Nie sposob odséesic do nich wszystkich w krét-
kiej recenzji. Naley jednak podkrédi¢, ze Autor szeroko przedstawia miejsce
i rol¢ jezyka biatoruskiego w przestrzeni komunikacyjnejiBiasinow w XX
i XXI wieku. Omawiane g lingwistyczne, pragmatyczne, ideologiczne, socjo-
logiczne i propagandowe aspekty funkcjonowaniadvigdzczyzny wzyciu
Biatorusindw. Rysowaneaswvspotczesne tendencje oraz rolagsva i grod-
kéw naukowych w zapewnieniu rozwoju biatoruszczyzrhypewndcia recen-
zowana monografia jest lektuobowigzkows dla wszystkich, ktorzy intere-
Sujg sie jezykiem biatoruskim i troszeazsie o jego rozwéj. Mimo niektérych
tez, z ktorymi mana swiatopoghdowo dyskutowé, ksigzka jest cennym kom-
pendium na temat stanezjyka biatoruskiego w XX i na pogtku XXI wieku.
Lekturg t¢ czyta s¢ z przyjemnécia i zainteresowaniem, przy czym nie na-
lezy zapomnié o krytycznym podegciu i analizie przedstawionych faktéw.

Radostaw Kaleta
Katedra Biatorutenistyki UW

BAcuib BIKTOPOBUY JIVUUK, Emumono2iynuii ClO8HUK MONOHIMIE
Ykpainu, Kuis: Bugapanunit nentp «Akagemis» 2014, 544 c.
DOI: http://dx.doi.org/10.18290/rh.2016.64.7-16

Badania oraz wnioski wyplywage z analiz nazewnictwa geograficznego
Ukrainy mog zainteresowa zaréwno zwyktego odbioeg jak i przedstawi-
cieli réznych dyscyplin naukowych. Etymologia ojkonimow, gamimow czy
hydroniméw w sposob geoedni informuje niejednokrotnie o historii danego
obszaru, stosunkach spotecznych, historyczno-osayltth oraz innych faktach
dotyczcych geografii i ¢zyka okr&lonego regionu. Nazwy wiasng s tym
wypadku zwierciadiem, w ktérym odbipajsie rozne dane gzykowe i poza-
jezykowe. Szczegdlnie interegup jawi sk tutaj siatka punktow osadniczych
pogranicza gzykowo-kulturowego, ktéra w odniesieniu do PolskUkrainy
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uwiktana jest w kontekst dwochzykéw. Przeszigt polityczna tych ziem spra-
wia, ze wieloma historycznymi oz wspotczesnymi jednostkami administra-
cyjnymi zajmup sie nie tylko ukrahscy, ale rownig i polscy toponomi.
Interesugco przedstawia gim.in. nazewnictwo na obszaragizykowo mie-
szanych, gdzie obecne od dawna byly dwa etnosylskipioruski (staroukra-
inski i ukraiski). Na podstawie analiz onomastycznychzme odpowiedzié
na wiele pyta zwigzanych ze stosunkamigykowo-etnicznymi, interferencja-
mi oraz innymi faktami, ktére majmiejsce na historycznym i wspotczesnym
pograniczu polsko-ukraskim. Mogy one by rowniez ciekawym materiatem
dla historyka osadnictwa, folklorysty czy etnografé zakresie analiz topono-
mastycznych nazw Polski i Ukrainy mma tez odnalé¢ wiele cech wspol-
nych. § to m.in. podobne typy semantyczne i strukturalaew oraz baza
apelatywna i proprialna, staca nominacji okrdonych obiektéw. Wszystkie
te spostrzeenia powinny by ujmowane w aspekcie poréwnawczym polsko-
-ukrainskim.

Stownik etymologiczny toponiméw Ukraitoyefekt wieloletniej pracy Wa-
syla Wiktorowycza tuczyka. Autor leksykonu jest mgen ukrahskim jezy-
koznawg, profesorem, wykiadowg autorem blisko 200 naukowych i popu-
larnonaukowych publikacji z zakresu etymologii, orestyki, stowotworstwa
itp. Od 2004 roku wyktada na Akademii Kijowsko-Mdagskiej w Kijowie.
Obecnie petni funkej kierownika Katedry gzykoznawstwa Ogoélnego i Sto-
wianskiego. W 2008 roku zostatAstarszym pracownikiem naukowym Insty-
tutu kzykoznawstwa im. Oteksandra Opanasowycza Potebroddavej Aka-
demii Nauk w Kijowie.

Recenzowanyeksykon zawiera ponad 2600 artykutéw hastowychtérych
wyjasnionych zostato ponad 3700 historycznych i wsp&@nyeh nazw geogra-
ficznych Ukrainy. § to miana okréajace takie obiekty, jak: miasta, wsie, rze-
ki, jeziora, btota, gory, jaskinie, lasy itp. Wadym segmencie hasta podana zo-
stala wspotczesna forma toponimu, typ nazywanedekal jego lokalizacja
oraz historyczna dokumentacjeddtowa. Autor nie zawsze jest jednak w niej
konsekwentny, zdarzajsic bowiem artykuty hastowe, w ktérych notacje mian
nie g w ogole przedstawianegtlz tez ich metryka zostata ukazana w sposob
wycinkowy. Szczegllnie w wypadku punktow osadnidgydistorycznie
nalezacych do Polski, mizna byloby pokusi sie o znacznie bogatszy materiat
polski, wynotowany zaréwno zaodet drukowanych, jak i archiwalnych (lus-
tracje, akta grodzie, ziemskie itp.). Przyktademgmby¢ tutaj m.in. artykuty
dotycace Rawy Ruskiej (s. 396),a8owej Wiszni (s. 239), Sotokii (s. 443),
Starego Sambora (s. 447)0tkwi (s. 343) i wielu innych. Uwzgbniony przez



22¢ RECENZJE | SPRAWOZDANIA

Autora leksykonuStownik geograficzny Krélestwa polskiego i innychjéw
stowiaiskich nie wypetnia do kaca tej lukf. Nalezy zauwayé, iz pominiccie
w niektérych przyktadach polskich zapis@odiowych mae skutkowa nie-
zauwaeniem istotnych zmian zachagz/ch w toponimie i nazywanym obiek-
cie. Tak jest m.in. z nazwmiejscowdci Skole ktéra w XVII wieku funkcjo-
nowata réwnie jako Aleksandryja Autor leksykonu toponiméw Ukrainy nie
uwzglednia jednak tego zapisu.

W dalszej czsci artykutu hastowego podana zostata etymologiazulaa
podstawy apelatywnealZ tez proprialne analizowanych toponiméw. Jak za-
znacza Autor we wspie, ttumaczenie dawnych nazw geograficznych, ktére
utracity zwigzek ze swoimi podstawami, obarczone jeshyii hipotezami oraz
rekonstrukcjami, nie zawsze meymi potwierdzenie w metrycaddiowej mian.
W odniesieniu do trudniejszych i wieloznacznychaoimow W. tuczyk po-
daje kilka maliwych etymologii. Autor stownika zdaje sobie sprgwz lek-
sykograficzny charakter pracy nie sprzyja podaniczerpujacej argumen-
tacji zwigzanej z pochodzeniem k@ej nazwy (s. 4). W swoich analizach
uwzglednia zarbwno propozycje innych badaczy, jak i prmage nowe roz-
wigzania autorskie (s. 4).

W tak bogatym zbiorze nazw geograficznychzme by dyskutowa z po-
chodzeniem niektorych oniméw. &£ z nich wymagataby szerszego komen-
tarza, w wypadku zakilku mozliwych motywacji zasadne wydajegsiowniez
dokonanie hierarchizacji etymologiig $ez interpretacje pozostge w sprzecz-
nosci z ustaleniami np. polskich autoréw. Autor nisizgj recenzji skupi i
jedynie na kilku wybranych przyktadach.

Przy analizie nazwy miast8kole Autor leksykonu stwierdzaze ojkonim
ten nie ma do kica jasnej etymologii. W dalszej gzi jego pochodzenie
wigze z onimizagj staroruskiego apelatywskolfa o geograficznym znaczeniu
prastowiaiskiego *skobkja, co jest powjzane ze skat Zmiarg rodzaju ttuma-
czy wpltywem form typumiasto czy sioto (s. 433). Ta stuszna interpretacja
wymagataby jednak nieco szerszego komentarza. \Waditalé Wtadystawa
Makarskiego nazwa ta me by wieloznaczna. Autor monografii o ojkonimach
dawnej ziemi przemyskiej traktujg jako fizjograficzr, utworzom od rze-
czownika staroruskiegskot Poréwnuje do niego rosyjski apelatypkotw zna-
czeniu ‘odprysk, odtamek’. Zakladaj talky interpretac, oznaczataby ona

1 Slownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innkecajéow stowiaiskich red. F. Sulimier-
ski, B. Chlebowski, W. Walewski, t. I-XV, Warszai880-1902.
2 \W. MakARskI, Nazwy miejscowsei dawnej ziemi przemyskjdjublin 1999, s. 244.
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wdéwczas miejsce, gdzie znajdugie mniejsze lub wiksze odtamki skalne. Ta
sama postamiana mae by jednak traktowana jako forma liczby pojedyn-
czej, utworzona od staroruskieggkol a ‘skata’. Wtedy okrelataby miejsce ze
wzgledu na obecn&@ jakiejs wyrdzniajacej sk skaly lydz tez charakteryzo-
wataby teren ze wzgtlu na obecnid skat. Podstawskolamaozna by te trak-
towat jako derywat od czasownika prastowskiego *skel // *skol w zna-
czeniu ‘rozszczepia. Wtedy nazwa oznaczataby miejsce rozchodzeridusi
schodzenia potokétv Zaproponowane propozycje W. Makarskiego pokazuj
jak réznie postrzegana baza onimu z pierwiastkshol powoduje zgota od-
mienne interpretacje fizjograficzne.

Drugi z przyktadow dotyczy nazwy rzeki Sotokija. Weg W. Luczyka
hydronim ten mée mie& zwiazek z polskim dialektalnyrstok, *stoka ttuma-
czonym jako ‘ugoér’. W ¢zyku ukrahskim bytby to apelatyw gotok *sotoka
definiowany jako ‘nieaytkowana rola, odtdg’, zwazany z prastowiaskim
*ugors ‘wypalone miejsce, przeznaczone do uprawy roli'443). Ze wzgidu
na wodny charakter nazywanego obiektu interpreté&javydaje si jednak
mato prawdopodobna. Bardziej wbiovy jest tutaj zwihzek z ukrahskim
i dialektalnym rzeczownikiersolokwa definiowanym jako ‘bagnd’ Pierwotr
post& apelatywu naleatoby wowczas sprowadzido prastowiaskiego rdze-
nia *solty, -»ve, definiowanego jako ‘stonérodio, bagno’, z nieregulagn
zmiang -t- > k-. W jezykach wschodniostowiekich wyraz ten zostat w
czony do typu nawa. Jednak analiza sposobdéw przejmowania nazw wschod-
niostowiaaskich do gzyka polskiego wskazujee nazwy tej kategorii trafiaty
do podtypu nawia. Przykladem s tu nazwy typuBtozwia Sototwiaitp. We-
dtug Zbigniewa Babika pierwotneSotokwiaprzeksztalcito si w *Sotokwja
nastpnie zda w *Solokja Zmiarg w Sotokijattumaczy Autor wymogami fono-
taktyki. Wydaje st, ze w nazwie Sotokwianasgpito uproszczenia grupykw
i wyréwnanie do wzorca naja < -yja (por. Maryja, Pasyj°.

Trzeci przyktad odnosi sido nazwy miejscowiei Zotkiew. Obecnie jest to
miasto w obwodzie Iwowskim i rejonigdtkiewskim. Co ciekawe, W. tuczyk
miano to charakteryzuje przy $ia Nesterow Jest to jednak nazwa wtérna,

Tamve.

4 Zbigniew Babik jest autorem publikacji pilajstarsza warstwa nazewnicza na ziemiach
polskich w granicach wczesfredniowiecznej StowigszczyznyKrakéw 2001). Do ksizki tej
nie weszta jednak etymologia hydronirBotokija Interpretacj tej nazwy umieszczam na pod-
stawie niepublikowanej gici pracy doktorskiej.

M. Koper Gmina Lubycza Krélewska. Stownik historyczno-ondywasy Lubycza
Krolewska 2014, s. 158.
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okreslajagca £ miejscowd¢ w czasach radzieckich, tj. w latach 1951-1991. Zo-
stala ona stworzona na éZePiotra Niestierowa — znanego rosyjskiego lotnika
z okresu pocgkdw lotnictwa, pioniera akrobaciji lotniczej, ktorgingt w 1914
roku koto Z6tkwi, dokonujc pierwszego taranowania samolotu w powietrzu.
Zmiana formy toponimu wgizata s¢ z powojenn polityka nazewnicz ZSRR,
ktéra polegata na wprowadzaniu nowej nomenklatmigrgadko sowieckiej),
majacej talkze na celu usuwanie form o polskiej proweniencji. Wypadku
Zo6tkwi do historycznej nazwy wrocono po odzyskaniepodlegi@ci przez
Ukraine. Pierwotn forme ojkonimu Zétkiew Autor stownika wize z dialektal-
nym apelatyweniotkwa w znaczeniu ‘blotha éinnos¢ zottego koloru’ (s. 343-
344). Zgota odmierp interpretagi podaje w swoim studium Anna Czapla.
Autorka nazw traktuje jako pamtkows. Powotupc sk na Stownikgeograficzny
Krélestwa Polskiego i innych krajéw stowikich odnotowujeze miejscowéé
zatazyt Stanistaw Zétkiewski i nazwat od swego rodowego gniazdétkwi
Starej (dz Zotkiewka-Osada w wojewddztwie lubelskim, pow. Krgstawy.
Taka motywacja wspoétczesnej ukiskiej Z6tkwi jest wysoce prawdopodobna
Zz uwagi na faktze miejscowé¢ ta wczdniej nosita nazw Winniki. Kiedy
jednak jej widcicielem zostat wspomniany Z.o6tkiewski, zmieniono 4 na
Zo6tkiew. O takiej motywacji i polskim pochodzeniugte miasta W. tuczyk
jednak nie informuje. Podobnie rzecz sina z nazw miejscowdci Beiz

i hydronimem o takiej samej formie; Autor leksykotaponiméw Ukrainy nie
odnotowuje polskich etymologii zezanych z tymi mianami oraz, bynoze,
motywujacym je czasownikiem gwarowytmetzic sie // bekyé sie ‘blyszcze,
bieli¢ si¢’’. Wydaje s¢, ze w tych oraz kilku innych wypadkach W. tuczyk
swiadomie ldz nieswiadomie nie uwolnit i od narodowego stanowiska, kon-
centrupc sk na ukrahskich etymologiach, a marginalizigj nie mniej prawdo-
podobne polskie hipotezy dotyx® powstania tych nazw.

Pewnym mankamentem pracy wydaje &z wybiorczo potraktowana pol-
ska literatura przedmiotu. Autor stownika korzystewiem z niej w sposoéb
mocno okrojony. Wzadnej mierze nie rekompensuje tego uwdglony przez
W. tuczyka leksykon paviecony nazwom miejscowym Polski oraz kilka,
wydawa& by se mogto, przypadkowych opracowadnotowanych na kau
publikacji (s. 542). Naley zauway¢, iz wiele nieuwzgdnionych przez Autora

® A. CzaPLA, Nazwy miejscowsai historycznej ziemi lwowskigjublin 2011, s. 220.

"W. MAKARSKI, Z dziejéw mapy osadniczo-nazewniczej wspélczesnepganzyzny. Naj-
dawniejszy stan jej onimii (X-XI w.jw:] Jezyk polski. Wspétczesfio Historia, red. W. Ksij-
zek-Brytowa, H. Duda, Zami¢ 2010, s. 153.
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polskich monografii naukowych gja swoimi badaniami na obszar wspot-
czesnej Ukrainy. Przyktadem modpy¢ tutaj odnotowane juwyzej opraco-
wania W. Makarskiego czy A. Czapli. W stowniku pnd jednak szukausta-
len tych autoréw oraz proponowanych przez nich etymidloN bibliografii
nie znalazly si tez starsze publikacje autorstwa Jarostawa RudnicKjeSie-
fana Hrabcaczy tez Jerzego Zaleskiegd Problem ten mma by potraktowé
nieco szerzej. Jest to kwestia przeptywu wiedzyg avaajemnej wymiany do-
swiadczeér w zakresie badaprowadzonych przez polskich i ukfigkich ono-
mastow. Trzeba w tym miejscu podki€, iz sytuacja ta mee dotyczy tez
polskich opracowa onomastycznych, gdzie ukfaka literatura przedmiotu
czestokrad jest reprezentowana w sposob zdawkowy. Wydajeisipowigza-
nie bada polskiej i ukrahskiej onomastyki jest szczegoélnie istotne w odnie-
sieniu do obszaru pograniczgykowego, kulturowego, ethicznego i politycz-
nego. Powinno hytutaj ztamane tabu granicy ftwowej, ktére dawniej od-
dziatywalo take na cgs$¢ srodowiska toponomastow oraz ich dorobek nauko-
wy. Nalezy bowiem zauway¢, ze wiele mian sygnowanych obiektow (np. rzek)
funkcjonuje wswiadomaci jezykowej wytkownikéw obydwu krajow. Przy-
kladem jest omoOwiona wgj Sotokija, ale te pograniczna rzeka Bug. Trudno
tez sobie wyobrazi badania toponomastyczne, g@g na celu ok&enie zasigu
osadnictwa wschodnio- czy zachodniostatgisiego, gdyby uwzghniat jedy-
nie wspoétczesne podzialy, jednostki administracyjgenice polityczne itd.
W kwestiach tych istotna jest nie tylko odpowiedmigetodologia, solidny
warsztat naukowo badawczy, alez tanalizy toponomastyczne, pozbawione
etnocentrycznych inklinacji narodowych historiograPodobnie jak w wy-
padku studidw historyczno-osadniczych, tak i w badeh nazewniczych po-
granicza polsko-ukraskiego relatywizm, stronnicé, a nawet zdepiajacy
nacjonalizm zawsze przynigsviccej szkody ni poazytku.

Tych kilka uwag zwizanych z recenzowagrpozycp w niczym nie umniej-
sza jej wartéci naukowej. Wszystkie kwestie dotyce tej publikacji zostaty
ukazane w szerszym kontgke metodologii bada obszaréw g¢zykowo
mieszanych. Pomimo pewnych niedoskosalmalezy podkreli¢, iz recen-
zowany stownik w znaazy sposob wzbogaca stan badaviedzy z zakresu
nazewnictwa geograficznego Ukrainy. Jak podkr&lono wyzej, maze by

8 J.RubNicki, Nazwy geograficzne Bojkowszczyziwéw 1939.

® S.HrABEC, Nazwy geograficzne HuculszczyzKyakéw 1950.

103, ZaLeski, Nazwy miejscowe Tarnopolszczyz®jownik nazw oprac E. Klisiewicz,
Wroctaw 1987.
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réwniez interesugca pozycp dla polskich badaczy-toponomastéw. Na ugag
zastuguje te bogata ukraiska literatura zwjzana z badaniami nazewniczymi.
Trzeba rownie zauway¢, iz jest to jedno z pierwszych monograficznych
opracowa nazewnictwa ukraiskiego. W odraénieniu od publikacji Mikotaja
Janki cechuje siwypracowan metodologi i warsztatem terminologicznym
w zakresie onimii. Dodatkowym walorem stownika j&stze informacje topo-
nomastyczne oraz terminologia &k wyjaniane, aby byly zrozumiate tadk dla
czytelnika niedysponagego fachow wiedz onomastyczg Stwzy temu m.in.
objasnienie trudniejszych termindw nazewniczych, ktoryaktor wzyt w swoim
leksykonie. Ksizka adresowana jest zatem nie tylko do badaczy-tepon
mastow, ale tedo nauczycieli, studentéw, ucznidow oraz wszystkizitelnikdw
zainteresowanych pochodzeniem nazw geograficznyehibly.

Mariusz Koper
Katedra Fzyka Polskiego KUL

ANNA CZAPLA
Katedra gzyka Polskiego, IFP KUL

DAGMARA NOWACKA
Katedra dzykow Stowiaskich, IFS KUL
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SPRAWOZDANIE
Z MIEDZYNARODOWEJ KONFERENCJI NAUKOWEJ
JEZYK UKRANSKI POZA GRANICAMI UKRAINY
LUBLIN, 22-23 PAZDZIERNIKA 2015 R.

W dniach 22-23 palziernika 2015 roku odbytagMig¢dzynarodowa konfe-
rencja naukowa, tematem ktorej byzyk ukrahski poza granicami Ukrainy.
Organizatorem tego giego jw z kolei spotkania badaczyzyka ukrahskiego
byt Zaktad Filologii Ukrafiskiej UMCS oraz Komisja Polsko-Ukrteskich
Zwigzkdw Kulturowych Oddziatu PAN w Lublinie.
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