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arima Aunskcangpa Hancana, ski ameimoy y 2015 r. Cam adimen — cka-
phIHA3HAYIIA, KHIXKHIK, 3aXaBadbHIK 010IiATIKI, IEpaKIaadblK 00TacTyk00BBIX
TIKCTAY — BaXKHHI IS ayTapa HE TONbKI K macisgoyHik CKapbIHBI, aie 1 K
IYXOYHBI ayTaphITAT, CTApIUIILI ca0pa, sAKi gaBay MaaTPRIMKY ¥ apxiyHa-ma-
clienyai mparpl.

Briganne “Owmirpant ®@pannpick Ckapbia, i Ananorisa” ysaynse caboi agHy
3 MEPIIBIX Crpobay acdyHCaBaHHS 34a0BITKAY dMirpalnblifHara CKkapbiHa3HAYCTBA,
a TakcaMa BBI3HAYDHHS aCHOYHBIX pbicay, crnelbiiki KHiraBblaaBelkai, mepa-
KJIAQ4bIIKal 1 JacieqysliKai mpamnsl Oenapyckai aMirpamsli.

Kuira Jlssona FOpaBiua crana robinmeiinait i ;s cepeii “biomisitoka barpkay-
TIBIHEI . MOJKHA sie YR 1 cBOeacalIiBBIM MEPIIBIM KPOKaM Y TTaIPBIXTOVITEI
na 5001oxn3s OGenapyckara KHiraapykaBaHs, mro Oyaze aazHavanua y 2017r.

Hamanna I'aposienxa
Benapycki 0zapacayuot apxiy-mysetl
aimapamypul i Mmacmaymaea

AJAKCAHIP A. JIVKAWIAHEL, Benapyckas mosa y XX| cmaeo0osi:
pa3zsiyyé cicmomvl i npabnemvl pynxyvissinasanus, Minck: benapyckas
HaByka 2014, 396 ¢
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Recenzowana monografia sktad& i trzech rozdziatbw zawiergjych
artykuty naukowe, wybrane wywiady i wyglienia na uroczystgiach na-
ukowych profesora Aleksandra tukasgega. Autor naley do czotdwki biato-
ruskich lingwistow, jest dyrektorem Instytutgzyka i Literatury im. Jakuba
Kotasa i Jana Kupaly w Centrum Badaad Kultug Bialorusky, Jzykiem
Biatoruskim i Literatug Biatorusky Narodowej Akademii Nauk Biatorusi. Pelni
funkcj¢ przewodniczcego Biatoruskiego Komitetu Slawistéw. Opublikovpal-
nad 300 prac naukowych, w tym 13 monografii (11 wspodtautorstwie, 2 za
grania), 4 stowniki (we wspétautorstwie). Do jego zairgsowa badaw-
czych naleg: stowotwdrstwo biatoruskie i stowhakie, biatorusko-rosyjskie
zwiazki jezykowe, socjolingwistyka, problemy wspétczesnegawoju jezyka
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biatoruskiego. A. Lukaszaniec nigtpliwie cieszy s¢ autorytetem naukowym
na Biatorusi i za granic

W prezentowanej monografii omawiargzagadnienia zwzane z sytuagj
jezykowg na Biatorusi w XX i na pocgku XXI wieku. Dogkbnie poruszane
sg rozmaite wane problemy ¢zykowe, np.: perspektywy wzrostu prestije-
zyka biatoruskiego, ,,dwggycznag¢ panstwowa”, trasianka”, ,taraszkiewica”,
reformy pisowni biatoruskiej, biatoruska norma taeka, zasob leksykalny
biatoruszczyzny, wzajemne wpltywyziykowe gzyka biatoruskiego, rosyjskiego
i polskiego, politykagzykowa. Autor analizuje najwaiejsze fakty dotyczre
historii jezyka biatoruskiego, ktory charakteryzuje sprzerwan tradycp pis-
miennictwa”, gdy nie wywodzi s¢ bezpdrednio z gzyka starobiatoruskiego.
W tworczaici ludowej i folklorze zachowata gibiatoruszczyzna wiekow
XVII, XV i XIX, st ad podstawy do jej odrodzenia w wieku XX byly dia-
lekty. Inaczej — wedtug Autora — wyglalyby dzé normy gzyka biatorus-
kiego, gdyby wyrdst on bezgednio z gzyka starobiatoruskiego (i tu podaje
jako przyktad imiestowy, charakterystyczne dla gtyysokiego i stosowane
w zabytkach gimiennictwa starobiatoruskiego, a niewytijace w biatorusz-
czyznie i czsto dzé krytykowane). Na tym tle ukazane ws/spéiczesne ten-
dencje w ¢zyku biatoruskim, przede wszystkim tendencja derimacjonalizacji
oraz nacjonalizacji (s. 25). Pierwsza z nich doyyeapayczen z jezyka an-
gielskiego, ktore $ obecne w biatoruszczpie dzeki posrednictwu gzyka
rosyjskiego, co mae budzé wrazenie zblienia obu ¢zykow stowiaskich, czy
wrecz wptywu gzyka rosyjskiego na biatoruski. Druga tendencjaydpy wy-
zbywania st wszelkich wptywéw ¢zyka rosyjskiego w biatoruszczyie, po-
czawszy od leksyki. Eliminowanegsawet stowa przypomingge rosyjskie na
rzecz polonizméw lub form dialektalnych, co — wegliiutora — jest niebez-
piecznym i nie zawsze uzasadnionym procesem.

Aleksander tukaszaniec analizuje tekzapisy prawne dotygee funkcjo-
nowania ¢zykow urzdowych na Biatorusi. Juw konstytucji zagwaranto-
wane g prawa gzykowe kadego obywatela Biatorusi, chdAutor podkrgla
konieczndg¢ zwickszenia zaangawania pastwa w zapewnienie rozwoju biato-
ruszczyzny, chéby poprzez wymaganie od kandydatow naedrikOw pai-
stwowych biegtej znajontgi obu gzykéw urzdowych (s. 66-67). Bardzo
mocno podkréa, ze bialoruszczyzna jest w stanie zaspékoiszystkie po-
trzeby gzykowe i komunikacyjne na Biatorusi, gdyej zasdb leksykalny si
rozwija. rzyk biatoruski ma statugzyka urzdowego, pastwowego; w tym
jezyku powstawaly liczne wytwory kultury biatoruskjéjtérej nie sposéb od-
bierat bez znajoméci jezyka biatoruskiego. A. Lukaszaniec zwraca jednocze-



RECENZJE | SPRAWOZDANIA 223

snie uwag@ ha ograniczenie sferzywania gzyka biatoruskiego, ktory stajeesi
jezykiem okrélonych elitarnychsrodowisk, podczas gdy w innyciiodowi-
skach to ¢zyk rosyjski jest jedynynmrodkiem komunikacji (s. 162). Badacz
wskazuje niektére przyczyny tego zjawiska, np. sialone normy literackie
biatoruszczyzny, ktéra do dzw praktyce ma rine warianty pisowni (tzw.
taraszkiewica, narkamauka) oraz silny wphazyjka rosyjskiego (dawniej te
polskiego), majcego od dawna wyksztatcone normy i utwierdzg@ozycg.
Autor monografii stara sitakze pokaza Biatorus jako paistwo polifoniczne:
wielokulturowe, wielogzykowe, wieloreligijne, sd tendencja do przychylno-
sci wobec ,dwugzycznaci paastwowej”, zatwierdzonej w konstytucji z ak-
centem na réwnouprawnienie obezykow. Dla polskiego czytelnika takie
stanowisko mge wydawa si¢ nieco niezrozumiate, gadyz polskiej perspek-
tywy nie do pogodzenia jest jednoczesne promowdhiaéoruszczyzny oraz
~dwujezycznaci paistwowej”. W praktyce przyczyniaeiona do marginali-
zacji biatoruszczyzny, ktorej status w gtbwnej naeezapewniony jest wiaie
tylko w dokumentach cytowanych przez A. Lukasza (przez media odnoto-
wywane byly wypadki udzielania przez biatoruskiatzeanikow odpowiedzi
w jezyku rosyjskim, ché oficjalne pismo pisane byto po biatorusku. Wedtug
przepisow prawnych odpowiedaka powinna b§ udzielana w¢zyku biato-
ruskim). Autor monografii podkéta tylko konieczné¢ domagania siwypel-
niania zapis6w prawnych, dotygz/ch réwnouprawnienia obwzykow pa-
stwowych na Biatorusi, nie opisuje jednak zbyt wiglegatywnych skutkow
~dwujezycznaci parstwowej”, ktére mogtoby rzuéicien na obecsn biatoruslk
polityke jezykows. Stad zauwaalna jest pewna dwutorod®jego wypowiedzi:
pochwata i biatoruszczyzny, i dwggycznaci.

Komponowanie tak diwej monografii nie mee sk obepé bez drobnych
potknie¢. Juz lektura pierwszych artykutow zebranych w tym topéepubli-
kowanych wczéniej w r&nych czasopismach, me budz¢ wrazenie powta-
rzania w kilku miejscach tych samych tez. Podohimog si¢ zastanawianad
przekazem tabeli na s. 49, gdzie podany jest paldgpbwiednik biatoruskiego
sxzempasp jako osobnik pod wptywem ktérego miata powstadzniej biato-
ruska innowacjaico6uix. Tu przydatby s komentarzze w polszczynie tez
funkcjonuje leksermegzemplardnp. egzemplarz kstki), a polskiosobnikma
znaczenie wzsze i odnosi gizwykle do przedstawiciela (egzemplarza, okazu)
danego gatunku zwiegz Nikt nie powie po polskudsobnik ksjzki, tylko eg-
zemplarz ksizki. Szkoda take, ze Autor nie poruszyt tematu populagco
biatoruszczyzny wréd obcokrajowcdw i nie podzielit girozwazaniami na
temat ewentualnego wptywu tego faktu na ewalwstpsunku samych Biatoru-
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sinbw do swojegoezyka. Wypowiedziat si tylko, ze jest przeciwny temu, by
Biatorusindw uczy jezyka biatoruskiego jakegyka obcego (s. 305).

Ksigzka zawiera wiele ciekawych tez i padbw A. Lukaszéaca, wyrao-
nych take w wywiadach. Nie sposob odséesic do nich wszystkich w krét-
kiej recenzji. Naley jednak podkrédi¢, ze Autor szeroko przedstawia miejsce
i rol¢ jezyka biatoruskiego w przestrzeni komunikacyjnejiBiasinow w XX
i XXI wieku. Omawiane g lingwistyczne, pragmatyczne, ideologiczne, socjo-
logiczne i propagandowe aspekty funkcjonowaniadvigdzczyzny wzyciu
Biatorusindw. Rysowaneaswvspotczesne tendencje oraz rolagsva i grod-
kéw naukowych w zapewnieniu rozwoju biatoruszczyzrhypewndcia recen-
zowana monografia jest lektuobowigzkows dla wszystkich, ktorzy intere-
Sujg sie jezykiem biatoruskim i troszeazsie o jego rozwéj. Mimo niektérych
tez, z ktorymi mana swiatopoghdowo dyskutowé, ksigzka jest cennym kom-
pendium na temat stanezjyka biatoruskiego w XX i na pogtku XXI wieku.
Lekturg t¢ czyta s¢ z przyjemnécia i zainteresowaniem, przy czym nie na-
lezy zapomnié o krytycznym podegciu i analizie przedstawionych faktéw.

Radostaw Kaleta
Katedra Biatorutenistyki UW

BAcuib BIKTOPOBUY JIVUUK, Emumono2iynuii ClO8HUK MONOHIMIE
Ykpainu, Kuis: Bugapanunit nentp «Akagemis» 2014, 544 c.
DOI: http://dx.doi.org/10.18290/rh.2016.64.7-16

Badania oraz wnioski wyplywage z analiz nazewnictwa geograficznego
Ukrainy mog zainteresowa zaréwno zwyktego odbioeg jak i przedstawi-
cieli réznych dyscyplin naukowych. Etymologia ojkonimow, gamimow czy
hydroniméw w sposob geoedni informuje niejednokrotnie o historii danego
obszaru, stosunkach spotecznych, historyczno-osayltth oraz innych faktach
dotyczcych geografii i ¢zyka okr&lonego regionu. Nazwy wiasng s tym
wypadku zwierciadiem, w ktérym odbipajsie rozne dane gzykowe i poza-
jezykowe. Szczegdlnie interegup jawi sk tutaj siatka punktow osadniczych
pogranicza gzykowo-kulturowego, ktéra w odniesieniu do PolskUkrainy
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