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WIEDZA O KULTURZE KLUCZEM DO ROZUMIENIA
I INTERPRETACJI TEKSTU LITERACKIEGO
WE WSPOLCZESNEJ PRAKTYCE DYDAKTYCZNEJ

Myslimy o sobie w kategoriach
wiasnej kultury

Aron Guriewicz
Jlutepatypa —3TO JyXOBHBIH OIBIT YEJIOBEUECTBA

B KOHIHCHTPUPOBAaHHOM BUJEC U, CTAJIO 6bITb, OHa CyH.IeCTBeHHeﬁHIaSI npucanaka

K FéHETUYCCKOMY KOAY pa3yMHOro CymiecTtBa

Bsauecnas Iveyyx

W naturze spotechstwa organicznie miei sie ludzkaswiadomaé i nie
sposob zrozumiestruktury i funkcjonowanidwiata spotecznego, abstrahaj
od wielowarstwowego myowego uniwersum, ktére zawiera w sobie zaréwno
ideologiczne, jak i spoteczno-psychologiczne omysayczne formy oswajania
rzeczywistdci przez ludzi tworgcych spotecziestwo” [Guriewicz 2002: 5].
Wychodzc z tego zatlgenia, Aron Guriewicz zaproponowat taki gdlczto-
wieka w kulturze, w ktérym nakby, po pierwsze, rozpatrywgednostk w sze-
rokim kontekcie, po drugie, nieustannie niima uwadze faktze uczestnik
danej rzeczywist@i kulturowej lzdzie ja odbierat i przeywat w taki sposéb,
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ze W jego percepcji i doviadczaniuswiata uwidoczni sic zreby tej kultury.
Kazda kultura bowiem splata pewne uniwersalnezgiaj w okreélony ,uktad
wspotrzdnych”, przy pomocy ktérego jej uczestnicy postaed doswiadczay
rzeczywistd¢ oraz konstruuj istniegcy w ich swiadomaci obraz swiata.
Punktami odniesienia w owym ,modedwiata” stap si¢ takie ,pogcia i formy
postrzegania rzeczywisic, jak: czas, przestrae zmiana, los, stosunek do
zmystowego i ponadzmystowego, stosuneksczdo catdci [...]" [Guriewicz
1976: 17].

Mozna zatay¢, ze kazda kultura posiada zbior charakterystycznych dla
siebie kategorii, przy pomocy ktorych jej uczesynjpostrzegaj swiat, do-
swiadczaj go i na tej podstawie ksztattugie wartasci i postawy wspélne czy
nawet charakterystyczne dla przedstawicieli dandiuky. Trzeba jednak pod-
kresli¢, ze kategorie kulturowe natg traktowd& jako ,poprzedniczki idei
i Swiatopoghdu ksztattujcego s¢ u cztonkdéw spoteczsstwa lub poszczegol-
nych jego grup” [Guriewicz 1976: 18]. Guriewicz paoekila bowiem,ze przej-
mowanie i déwiadczanie rzeczywistai opartej na konkretnych kategoriach
kulturowych nie oznaczaadnej formy przymusu. Chodzi tu przede wszystkim
0 niswiadome narzucanie przez spotegztvo i rownie niéwiadony percep-
Cje najistotniejszych kategorii i wyohten w danej grupie spotecznej [Gurie-
wicz 1976: 18].

Do najwaniejszych kategorii kultury rosyjskiej nétg jak wiadomo: sobo-
rowosé (coboprnocme), kolektywizm koanexmususm), wspolnota §owuna), zie-
mia i stosunek do niegéurs), pojecie losu ¢yowba) i przestrzeni §pocmpan-
cmeo), SposOb rozumienia i funkcjonowania prawgdgo u 3axon), Wschod
i Zachod Bocmox u 3anao), cierpienie i ofiara dmpadanue u scepmea®).
Wskazane kategorie kulturowe determincgysyjski sposob postrzegariiaia-
ta, uczestniczenia wyciu spotecznym i duchowym, wplywapa pojmowanie
i doswiadczanie codziennej egzystencjizégamaé i mentalndé rosyjskiego
cztowiekd. Zgodnie z przekonaniem Guriewicza ina zbadéa interesujcy

1 Szerzej na ten temat zob. BURIEWICZ, Kategorie kulturysredniowiecznejWarszawa 1976;
TENZE, Jednostka w dziejach EuropySrédniowiecze) Gdaisk—Warszawa 2002tenze, Kul-
tura i spoteczéstwosredniowiecznej EuropyWarszawa 1997.

2 Sposéb funkcjonowania tej jednej z fundamentalnkategorii kultury rosyjskiej w lite-
raturze zaprezentowatam w ¥&te pt.Cierpienie i ofiara. W krgu kategorii kulturowych w pro-
zie rosyjskiej przetomu XIX i XX wigkQpole 2010.

® Pod pogciem ,rosyjski czlowiek” rozumiem uczestnika wsciieo kegu kulturowego;
cztowieka ,zaprogramowanego” (raoje Geerta Hofstede, do polskich baded kultug rosyj-
ska wprowadzone przez A. de Lazari) przez kujtudo ktérej naley, tj. jednostk uksztat-
towary i funkcjonupca w okreslonych przez histoeii tradycg rosyjsky wartcsciach, jak i po-
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nas element kultury rosyjskfejecz nie w sensie ideologii, ale ,ha ptaszerg
spoteczno-psychologicznej, w sferze doznawania,iearazumieniaswiata”,
pomimo przenikania sitych ptaszczyzn. Zatem kay uczestnik danej kultury
bedzie wyposaony w swoiste ,kulturowe DNA’, ktére determinuje jego spo-
sOb widzenia, nazywania i rozumienia rzeczywisioi ktore jest przechowy-
wane w pamici zbiorowej spoteczestwa oraz uwidocznia gina wielu ptasz-
czyznach funkcjonowania jednostki i narodu w otg@wzgm goswiecie®. Owo
.Kulturowe DNA" bedzie zatem stanowio cechach najistotniejszych dla danej
kultury, ale przejawiasi¢ bedzie rownie jako element sygnalizagy o jej od-
rebnasci, o odmiennéci widzenia i déwiadczaniaswiata przedstawicieli jed-
nej kultury wzgédem drugiej.

Jesli mowa o kulturze rosyjskiej, to do rzeczy powszeie znanych nals
zaliczy¢ fakt kulturotwérczej roli prawostawia. lwan Jesawf, a take Wik-
toria Krzemiaé podkrélaja, ze na Wschodzie ,najwyz instancj w spra-
wach doktryny, obyczaju i jurysdykcji jegbbooprocms” [Krzemien 1979: 45].
Soborowdé, jak réwniez wspomniane wczaiej kategorie, wraz z catym tadun-
kiem religijno-spoteczno-obyczajowym, wywarly ogrojmwptyw na uksztat-
towanie s¢ odmienndci, jaka cechuje uczestnika wschodniegegkr kulturo-
wego. W ich powstawaniu najgkisza role odegraty nie dogmatyczne, lecz inne
kwestie, ,0g0Inie kulturowe i historyczne, ktorajbite w liturgii oraz w lite-
raturze i filozofii, wptywag na odebna, specyficzn postaw wobecswiata,
odmienny stylzycia czy rozwizywania pewnych probleméw filozoficznych”
[Krzemien 1979: 48] oraz spotecznych.

Wywodzca s¢ z prawostawia odmiendé kulturowa przejawia giw wielu
zjawiskach. Do najwaniejszych nalga:

wstatych na jej gruncie ideach i dzietach literatki to réwnie nosiciel okrélonej men-
talnosci. Wiecej na temat sposobu rozumienia oraz trédnev znalezieniu polskich odpo-
wiednikdw, r&nicujacych pogcia pyccruillpoccuisickuii w kontekicie kulturowym i politycznym
zobacz w pracach: ALAZARI, ITonbckas u pycckas Oywa — 63aumnoe eocnpusmuue, [W:]
Dusza polska i rosyjska. Spojrzenie wspotczemstk A. Lazari, R. Backet6dz 2003, s. 9-14
(4. Poccuiickuti-pyccruti v 4. Pazmvimas pycckocmy); TENZE, Zaklety, zaczarowany kraj[w:]
J. AFANASJIEW Grozna RosjaWarszawa 2005, s. VII-X.

4 Sposéb funkcjonowania jednej z fundamentalnychedatii kultury rosyjskiej w litera-
turze zaprezentowatam w przywotanejagyksigzce pt.Cierpienie i ofiara...

® Pierwszy raz sywam tego terminu w pracgierpienie i ofiara.

® Na gruncie polskich badanad specyfil kultury rosyjskiej trzeba wskazarace Andrzeja
de Lazari, ktéry wykorzystuje w nich pmje ,zaprogramowania kulturowego” Geerta Hofstede.
Zob. Zaprogramowanie kulturowe narodéw Eurgped A. Lazari, O. Nadskakuta, MZako-
wska todz 2007.

" Zob.W.A. ECAVIIOB, Kamezopus coboprocmu & pycckoii numepamype, Ilerpozasoack 1995,
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1. roztopienie jednostki w zbiorowoi jako skutek rénicy w postrzeganiu
roli, jaka przypada jej w zetkg¢giu z Bogiem; wedtug wschodniego chézie
janstwa, DuchSwiety przemawia przez usta wiernych, ktorzyjednomslini,
roztopieni w grupie wspotwiegzych. Spoteczny ,charakter wtajemniczenia”
przejawia& si¢ bedzie w liturgii prawostawnej [Krzemie1979: 46].

2. chrz&cijanstwo wschodnie uznajee pomegdzy Bogiem a cztowiekiem
moze istnie€/funkcjonowda byt, ktéry wyptywajc z Boga, ma za zadanig t
czy¢ Go z cztowiekiem; mee by swego rodzaju pomostem pauizy swia-
tem Boga i ludzi [Krzemig 1979: 46-47].

3. dla chrzécijanstwa wschodniego charakterystyczne jestéobardziej ni
jurydystyczno-administracyjny jest mu bliski misiyry sens Kéciota; Wschéd
roztapia s w medytacji przebdstwienia, podczas gdy zachodhize&cijan-
stwo przyjmuje postag bardziej moralizujcg i podkre&la wag momentu
i sposobu, w jaki ,cztowiek zda swdj rachunek Bodktzemien 1979: 48-49].
,Postawa racjonalna, spoteczna i aktywna z jedtrejny przeciwstawiata i
postawie kontemplacyjnej i mistycznej z drugiej’rgemier 1979: 49].

4. prawostawna tradycja nie dokonuje podziatu na gelpojmowan jako
intelektualna refleksja na temat Objawienia, i kgt bedaca wyrazem ich
osobistego diwiadczania. ,Nie stara siprzyblizy¢ tajemnicy ludzkim meli-
wosciom rozumienia, lecz gboko i wewrtrznie zmient umyst, bymy byl
zdolni przyp¢ doswiadczenie mistyczne” [Krzemiel1979: 49-50]. Ascetom
wschodnim teologia tenie byta potrzebna, nie czuli potrzeby formutovwaani
zasad wiary [Krzemig 1979: 53].

5. duchowdci wschodniej wszelki indywidualizm jest obcy, asadnicza
postawa wobegéwiata nie jest racjonalna [Krzemie979: 50].

6. specyfika pojmowania pe¢ ,racjonalne” i ,rracjonalne”; § one wyra-
zane we wschodnim chrégjanstwie jako metafora rozumu i serca, ,wiara
bowiem migci si¢ w sercu i nigdy nie jest definiowana w terminagistemu
intelektualnego” [Krzemig 1979: 50-51]. Co wicej, w chrzécijanstwie wschod-
nim od X & do wieku XX neguje si wartas¢ poznania rozumowego [Krze-
mien 1979: 51].

7.wolna wola w chrz&ijanstwie zachodnim to jeden z najcenniejszych da-
row od Boga, tymczasem w prawostawsdejadomdci wola wyboru to ,nie-
doskonaté¢, ograniczenie prawdziwej woldo” [Krzemien 1979: 51], wolny
wybor ludzki niesie w sobie pierwiastek Zta [Krzeanil979: 51].

8. zycie duchowe wymaga odwrécenia 9d swiata, odrzucenia go; jest
ono konieczne, by dusza mogta skoncentrowia na sobie [Krzemi@ 1979:
53]; swiadomaci prawostawnej blisza jest ucieczka otWwiata. ,Zawiatowy
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charakter uczucia i mdli religijnej wywotuja pesymistyczny stosunek dy-
cia doczesnego” [Krzemitel979: 54].

9. chrz&cijanstwo wschodnie traktuje rozum jako bezsilny wobajemn-
nicy Boga, érodkiem zycia duchowego jest nie umyst, lecz serce; ,wszelki
poznanie otrzymuje zabarwienie religijne” [Krzemid79: 55].

10. antropologia na Wschodzie ma charakter zasadniefigijny; celem
czlowieka jest przebostwienie, catkowite oddaniezsiciu duchowemu; tym-
czasem antropologia zachodniego ckrijanstwa kladzie nacisk na dziatanie, na
dazenie do Dobra poprzez wykonywaniwictych czynow. Cztowiek prawo-
stawny ,otrzymat bowiem nakaz stanig $iogiem” [Krzemié 1979: 56].

Powyzsze — dé¢ pobiene, zreszt, uwagi — maj za zadanie przypom-
nienie, ze konstruowanie Guriewiczowskiego ,uktadu wspéthzych” przez
uczestnika wschodniego dgu kulturowego bdzie sé odbywato z ayciem
Zjawisk i pog¢ odmiennie rozpoznawanych i wykorzystywanych nahdaizie.
Za przykiad niech posty tu pogcie prawa. W rosyjskim ,kulturowym DNA”
oczywiscie ono istnieje saxon, ale ma konotacje negatywne, w tradycji pra-
wostawnej kategogi prawa przeciwstawiano bowiem ,fascéifeooams). Jak
pisze Iwan Jesautow, ,przestrzeganie zasad pramaniane jest jako niewola
[...]; jako przykazania pochodee nie od Boga lecz ,wynsljone” przez czto-
wieka; [...] jako martwa litera zabigga zycie i przeszkadzaga zbawieniu
duchowemu [...]” Mentalnag¢. Stownik... 1995: 34 hasto3akon]. Istnieje
jednak jeszcze pegie —npaso, ktére w skrécie podkéea prymat prawa mo-
ralnego nad jurysdykgj Aleksander Saknicyn ujt to tak: ,Zasada moralna
powinna by ponad zasadprawry. Sprawiedliwd¢ — to zgodné¢ najpierw
Z prawem moralnym, a poiej jurystycznym” Mentalng¢. Stownik.. 1995: 65
hasto:Ilpaso]. Jak pisze Andrzej Lazari, ,i stowianofile, i Flor Dostojewski
podpisaliby st pod ng obiema ¢kami [...]” [Mentalna¢. Stownik.. 1995: 34
hasto: IIpaso]. Aby zatem dobrze rozumiesposéb pojmowania prawa we
wschodnim kegu kulturowym, a pgniej omawid@ zjawiska — w tym artysty-
czne — stamd pochodzce, naley przyja¢ wtasciwa perspektyw, zn& i ro-
zumie& sens, jaki kryje sipod poszczegdllnymi pggiami.

W rosyjskim ,uktadzie wspotrednych” istnieje teé pojecie losu, jednak nie
oznacza ono dokiladnie tego samego dla uczestnikhodaiego i wschod-
niego kegu kulturowego. Jdi wi¢c Polak od razu pomnsii np. o bogini Fortu-
nie albo o powiedzeniu ,kay jest kowalem wilasnego losu”, to Rosjanin,
myslac o0 cyov6e, uruchomi kompleks charakterystycznych dla rosgjskul-
tury znaczé. Anna Wierzbicka ,rozszyfrowdg” pojecie rosyjskiej sud’by
pisze,ze jego geneza miei si¢ w etymologii stowacyoums; i chot wspom-
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niane pogcie nie oznacza ,wyroku boskiego” w dostownym senso z pew-
noscia kojarzy sé z obrazemgdu i sdziego, przy czymesizig tym jest Bog.
Sud’ba uruchamia zatem nestijace znaczeniaswiatem radzi ktos wiadny
decydow& o ludzkich losach, co sugeruje prgsie postawy podpogrko-
wania s¢ i akceptagj zycia w kazdym przejawie, a frazeologia sud’by/losu
przewiduje postaw bierry i pokormy [Wierzbicka 1991: 1f] Dlatego czio-
wiek rosyjski losu nie ¢dzie ,wykuwa”, a bedzie go raczej przyjmowata-
kim, jakim jest.

| ostatni przyktad — pefie indywidualizmu. Pomijac poczynione ja
w kontekcie prawostawia uwagi na jego temat, warto przywaskwa Gurie-
wicza: ,Jestem rosyjskim historykiem i jako autef ksiazki (Jednostka w dzie-
jach Europy. §redniowieczg — przyp. J.G.-K.) muszpowiedzi¢, ze temat
jednostki i indywidualnéci stat s¢ w moim kraju bardzo aktualny i nabrat
nowych znacze Rezim totalitarny zniewolit jednostki sttumit inicjatywe
indywidualrs we wszystkich dziedzinactycia tak politycznego i ekonomicz-
nego, jak i kulturalnego. Stowo ,indywidualista” foynie tylko obelg — oskar-
zeniem o indywidualizm, a wt o swobod ujawniania ludzkich zdolrei,
mozliwosci | zainteresowd, mogto stanowd podstaw do represji, np. wobec
tworcow. Problem jednostki statesibbecnie centralnym problemem debaty
dotyczcej ratowania naszego spotefigeva, jego odrodzenia i stworzenia
nowego klimatu duchowego. Aby Rosja mogta witaczy¢ w nurt cywilizacji
(a innej maliwosci wyjscia z kryzysu nie widg), musi przyswad sobie jej
fundamentalne wartgi” [Guriewicz 2002: 14].

Jak wynika z przytoczonych powsj przyktadéw (ktére mmma mnayc¢),
poprzez sw kulturotworcz role prawostawie ufundowato w kulturze rosyj-
skiej wiele kategorii i pa@j¢, ktére stanowj podstaw wspominanego ju
~uktadu wspoétrzdnych”, charakterystycznego dla rosyjskiego posjanga
i doswiadczaniawiata. Na przestrzeni dziejéw swoj wktad w modyfikatego
,uktadu” wniosta historia i specyfika sprawowanidadzy w Rosfl, o czym
swiadcz przywotane stowa Guriewicza o wptywie totalitaryzma rosyjskiego

8 Wigcej na temat odmiensoi kulturowej uwidoczniajcej st na poziomie badajezyka
danej kultury zobacz w pracy: AVIERZBICKA, Stowa klucze. Rée pzyki — ré&ne kultury War-
szawa 2007.

® Szerzej na ten temat zob. m.in.BsPIENSKL W. Zywow, Car i bég. Semiotyczne aspekty
sakralizacji monarchy w RosjiWarszawa 1992; &vAGA, Rosja w 20. stuleciKrakow 2002;
E.Wvciszkiewicz, Wspétczesna Rosja wobec Zacholdddz 2003; M.Nizot, Dylematy kultu-
rowe medzynarodowej roli RosjiLublin 2004; JAFANASJEW Grozna Rosja Warszawa 2005;
J.H.BILLINGTON, Ikona i topdr. Historia kultury rosyjskieKrakow 2008.



WIEDZA O KULTURZE KLUCZEM DO ROZUMIENIA | INTERPREWRCJI TEKSTU 115

czlowieka. Stowa badacza sygnalizjgszcze jeden way dla nas aspekt z
biegiem czasu podstawowe kategorie kultury rosgjski a zwlaszcza po
tragicznym dla Rosji wieku XX-tym — nie funkcjonw swiadoma@ci Rosjan
jako koncepty prawostawnej prowenienggodkr. — J.G.-K.). Kategorie kultu-
rowe g przekazywane w postaci sposobu widzenia, oceniamagowania ha
rzeczywistdé¢, przejawiag sic w przybieraniu okrdonych postaw w tokaycia
spotecznego i duchowego, ale — cozm@ — same kategorie zeodlegag
zmianom, ,obrastag] dodatkowymi znaczeniami, lub tragierwotny sens (jak
np. cierpienie i ofiara). Niezmiennie jednak stanrpw odgbnasci kultury rosyj-
skiej oraz jej uczestnikow.

Skoro tak, to — jak sygnalizowano wénéj — nacechowana awodmien-
noscia bedzie rownie literatura rosyjska. W XIX wieku Aleksander Hercen
wygtosit stynp mysl, ze narody pozbawione woldci spotecznej maj
literature, by ta — w imieniu zniewolonych — méwita o ich iesPomijajc
tradycyjne spory o zaangawanie literatury wzycie spoteczne czy iejej
prawo do trwania na pozycji tzw. ,sztuki czystejamo pamgtac, ze literatura
odegrata szczegddnrole w ksztaltowaniu si kultury rosyjskiej, mgdzy
iInnymi przez wzgcie na siebie zada jakie wswiecie zachodnim naiaty do
filozofii. Ta uksztattowata sibowiem w Rosji pod koniec XIX wieku, dopiero
refleksje Whadimira Sotowiowowia i Nikotlaja Bierdeawa uktadaj sic w pe-
wien catdciowy system. Omawiaf specyfike praktyki intelektualnej rosyj-
skich srebrnowiecznych rilcieli, Wiktoria Krzemiea zauwaa, ze ,rosyjscy
filozofowie religijni ceng na ogo6t w myli rosyjskiej nie filozoféw, lecz pisa-
rzy” [Krzemien 1979: 45]. Literatuy rosyjskh mozna wic traktow& jako
kulturowy konstrukt, reprezentgy catoksztatt widzenia, rozumienia i do-
swiadczania swiata, zdeterminowanego przez o6w ,uktad wspédireych”,
ktory zostat ufundowany na konkretnychstiach i wartéciach. Ryszard Nycz
pisze,ze literatue mozna postrzegajako ,«wielowarstwowy konkret»; wielo-
warstwowy, bo wpisany w ludzkhistorie i kulture, przez cziowieka przs-
tego i ddwiadczanego, przenikgtiego wec znaczeniami, warfgiami, ktére
stanowj o jego kulturowej naturze” [Nycz 2006: 20].

Zgtebianie owej ,kulturowej natury” stato sidzi§ mozliwe dzigki kultu-
rowemu zwrotowi teorii, nazywanemuztéeorig kulturowa. Anna Burzyiska
w swych rozwaaniach na temat roli i sposobu funkcjonowania ielitera-
tury w XX wieku pisze,ze teoria kulturowa ,pragnie lbypo prostu jak
najbardziej payteczna’. UWyteczng¢ ta uwalnia, zdaniem badaczki, teoad
konieczndci tworzeniu schematow, zdolnych zri& w sobie wszystko, co
dotyczy literatury; uwalniagj tez od ,kryteriow poprawnéci” interpretacji.
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Kulturowy zwrot teorii wzbogaca literaturoznawstweonowe gzyki, dzigki
ktérym mana literatuge czyta® na nowo i interpretowajg w réznych kon-
tekstach [Burzyska 2006: 42]. Ponadto ,przybiera ona [...] péstéedzy przy-
datnej w praktykach czytania literatury” [Burska 2006: 42].

Rosyjska odmienng kulturowa najpetniej przejawia eiw literaturze.
Dzigki lekturze utwordw literackich mmma s¢ zanurz¢ we wspomniane ju
wielokrotnie duchowe i m§fowe uniwersum, ktére w swej konstrukcji zawiera
wielos¢ form i kontekstéw funkcjonowania, nazywania, rozenia oraz twor-
czego, estetycznego @wiadczania uczestnikbw rosyjskiej rzeczywistio
Jednak takie rozumienie literatury wymaga przyg@nia do czytania tek-
stow, znajoméci ,ukladu wspotrzdnych” — kategorii kulturowych oraz ich
loséw na przestrzeni wiekow i epok. Aby odczytazrozumie€ konkretne
utwory literackie, trzeba poztiamechanizmy rgdzace rosyjsk rzeczywis-
toscig kulturows. Dlatego we wspoéiczesnej praktyce dydaktycznepwao
wyktadowca, jak i student powinni néienozliwos$¢ zanurzenia siw szerokim
kontelécie, ktéry uczyni bardziej zrozumiatymi nie tylkawory literatury
pieknej, ale i inne teksty, ktore studenci traktjgko zrédto wiedzy o Ros;ji
i rosyjskim cztowieku.

W swojej praktyce dydaktycznej ¢to spotykam i ze znanym stwier-
dzeniem,ze ,Rosja to nie miejsce, ale stan umystu”. Zwykbaaie to pada
jako komentarz do budzego zainteresowanie filmiku, zdja, kontrower-
syjnej lub po prostémiesznej sytuacji rodem z Internetu. Stwierdzeeiond
towarzyszy zdumienie, ironia lubSmiech politowania wobec zachowdub
tresci przykuwapcych uwag. Czy zatem ,Rosja to nie jest miejsce, lecz jest
stan umystu”? | tak, i nie, zatg od punktu widzenia oraz definicji ,miejsca”
i ,stanu umystu”. Jdi bowiem pozostéa przy pobienym komentowaniu za-
mieszczonych w Internecie obrazkow i sytuacji, sng¢h pokazywé np. za-
cofanie, irracjonalne reakcje czy obyczajowgzotyk Rosji, to mana st
zgodzt na ,stan umystu”. X jednak umidci¢ pokazywane sytuacje (np.
kierowcy i niestosowanie przepisow ruchu drogowegg styl zycia i pracy
nowobogackich) w okktonym kontekcie, to na przyktadzie wspomnianych
materialbw mana probowa wyjasnia¢c motywacg i mechanizm, ktéry mie
sta¢ za danym zachowaniem. Guriewicz w swoich badaniaatiokrotnie
podkrela wag: codziennéci i zwyczajnych zachows bedacych odzwiercied-
leniem sposobu postrzegaiigiata.

Powyzsze uwagi tylko pozornie niewiele majspélnego z interesagym
nas tematem — u icirédia lezy bowiem smutna konstatacja dotyca stanu
wiedzy studentéw na temat otacgago ichswiata, w tym na temat Rosji.



WIEDZA O KULTURZE KLUCZEM DO ROZUMIENIA | INTERPREWRCJI TEKSTU 117

Rola literaturoznawcy n@ by wiec ogromna, bo to wkmie on, poprzez
zanurzenie w klasycznych (jak na razie, gtéwnieergdych do kultury wy-
sokiej) tekstach, ogarnia swym wzrokiem cate kutwe/duchowe uniwersum,
w ktérym tkwi rosyjski cztowiek. Zwaywszy na wspomniany puliteraturo-
centryzm oraz faktze Rosjanie — nawet i dzi- § narodem czytagym, sto-
imy przed zadaniem uzmystowienia naszym studentolmliteratury w pro-
cesie ksztattowania eirosyjskiej kultury. Trudn& jednak polega na tynie
do odbioru literatury nie jest on wystarcgap przygotowany, nie posiada kom-
petencji do rozpoznawania odmiesob kulturowej w czytanych utworach,
przez co zwyczajnie ich nie rozumie, uznaje za alyigie/nudne i zwykle
pozbawionehappy endu Powracajc zatem do wtku pracy z tekstem lite-
rackim, warto wyposg/¢ studenta w pewnego rodzaju legendnapca za
zadanie przyb#ia¢c mu nie tylko realioznawczy czy obyczajowy, lecavniez
kulturologiczny kontekst poznawanych dziet.

Szeroki kontekst i gbsze przygotowanie wydajecsniezlydne zwtaszcza
przy czytaniu najnowszej literatury rosyjskiej. Bedpowiedniego wprowa-
dzenia, bez rozpoznania istoty oraz znaczeniéw@alczenia komunizmu
i jego wptywu na najwaniejsze kategorie kultury rosyjskiej zrozumieniepéds
czesnego procesu literackiego niglbie maliwe. Wspdiczesna literatura sta-
wia przed czytelnikiem wiele trudnych zadae wzgédu na sw ztozongsé
I wielowymiarowa¢. Wobec zmiany funkgji literatury, typu pisarzazytelnika,
stowa Hercena stracity smaktualndé, a ogtoszony wielokrotnie koniec ,lite-
ratury rosyjskiej” wymaga przendlenia jej sensu i wykorzystywania nowych
narzdzi badawczych. Potwierdzajo znane ju stwierdzenia: ,Rosjanie po-
winni sie tak odnosi do literatury jak chrzeijanie do Ojcze nasz” (Wia-
czestaw Pjecuch); ,literatura rosyjskazjumarta, ju jej nie ma” (tzw. ptacz
po literaturze rosyjskiej); najnowsza literaturaliteratura epilogu (Mark Lipo-
wieckij), ,bezdomna literatura6¢cnpurornas)” (Jewgienij Szktowskij); ,zla
proza” (Dmitrij Urnow); ,chory, ktéry jest bardzighartwy niz zywy” (Lew
Anninskij), ,inna literatura” (Siergiej Czupriniff) Okreilana czsto literatug
przejciowa®, wspélczesna twérczé literacka stawia trudne zadania przed
miodym czytelnikiem — dotyka bowiem kwestii zmanych z przeszkoia
narodu, idei i cztowieka, wiedzie spér z tradykjasyczmn, poszukuje nowego
bohatera i nowegoegyka, wreszcie — istnieje w warunkach rynkowychzBe

0 przywotane sformutowania przytaczam za Matizerniak M.A . YEPHSK, Cospemennas
pycckas aumepamypa, Caukt-Ilerep6ypr—Mocksa 2004, s. 7-8.
" Wiecej na ten temat zob. A UEPHAK, Cospemennas pycckas aumepamypd, S. 3-6.
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czytania ze szczegdlnym uwedhieniem szerokiego kontekstu kulturowego
student nie tylko nie zrozumie Ludmity PietruszeiegkWiadimira Makanina,
Witadimira Sorokina czy Wiktora Pielewina, lecz nawee dostrzee tych
aspektow, ktore czyniwspotczesa literature wyjatkows.

Nieche¢ do czytania lektur splatagsk nieprzygotowaniem i nieumigjo-
$cia rozumienia tekstéw literackich, ktorych akcja oldaea jest nie tylko
w czasie, lecz przede wszystkim w kulturze. Litarat na uniwersytecie
znalazta s w kryzysie z wielu powodow, jeden z nich studenerbalizup
wprost: ,Po co my to czytamy?”afz¢, ze uwzgkdnienie i zaakcentowanie
kulturowej perspektywy w procesie czytania litergtpowinno zaowocowa
takimi kompetencjami studenta, ktére uczyrdrozumiatym nie tylko sam
tekst literacki, ale réwnieinne teksty kultury. Dziatanie takie powinno pomaoc
studentowi zmierzy sie z tekstami, na przykiad, repoztapolskich autoréw:
Pandrioszly Krystyny Kurczab-Redlich, popularnymi w ostatnimasie zapi-
skami z podrégy Hugo Badera, czy — posktadanymi z wielu rozrzymin
w czasie felietonami — Wactawa Radziwinowicza@bgol w czasach Googla.
Wspomniane reporte stanowd dzisiaj gtbwne i najtatwiej dospne zrédto
wiedzy o Rosji i utrwalaj taki jej obraz, w ktéorym obecna stereotypy i nad-
interpretacjé&. Jednak bez znajorhai ,kulturowego rosyjskiego DNA” pozo-
starg one niezauw#ne, a wyobrzenie o Rosji powierzchowne. Dlatego,cby
moze, na studenckie pytanie ,po co my to czytamy?’enalodpowiadé —
»aby umie wytlumaczy, ze Rosja to i miejsce, i stan umystu”.
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WIEDZA O KULTURZE JAKO KLUCZ DO ROZUMIENIA
I INTERPRETACJI TEKSTU LITERACKIEGO
WE WSPOLCZESNEJ PRAKTYCE DYDAKTYCZNEJ

Streszczenie

Artykut jest pgwigcony roli wiedzy na temat kultury rosyjskiej, kédtraktuj jako waru-
nek konieczny do wixiwego rozumienia i interpretacji tekstow literacti Poniewa ,my-
slimy o sobie w kategoriach wtasnej kultury” (A. Gewicz), istotne jest, aby student miat
wiedz na temat kontekstu kulturowego, w jakim rozwijaia i funkcjonowata literatura ro-
syjska na przestrzeni wiekow. Kulturowe kompeterpmeinny wyplywa z wiedzy dotycacej
kulturotworczej roli prawostawia, historii Rosji @z specyfiki jej zycia spoteczno-poli-
tycznego. Wymienione czynniki zdeterminowaly rozwdgreslonych kategorii kulturowych
(cierpienie i ofiara, los, przestnizeWschdd i Zachdd, soboroéw® prawo i inne), tworgcych
wihasciwy dla rosyjskiej kultury ,uktad wspoterinych”, zgodnie z ktérym uczestnicy wschod-
niego kegu kulturowego postrzegajrozumiej, definiuja i doswiadczap otaczagca ich rze-
czywistas¢é. Najwierniejszy jej obraz przedstawia literatukadrej lektura powinna zawie¢a
swiadoma¢ odmienndci kulturowej poznawanych tekstéw oraz umteps¢ wskazania, ro-
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zumienia i interpretacji zgodnej z ,kulturowym DNATaki oghd literatury umaliwia tzw.
kulturowy zwrot teorii, wzbogacagy literaturoznawstwo o nowegyki, dzicki ktérym litera-
ture mozna czyté na nowo i interpretowja w réznych kontekstach.

POJIb KYJIbTYPHOI'O KOHTEKCTA
B IIOHUMAHUU U UHTEPIIPETALIAM PYCCKOM JINTEPATYPBI
B COBPEMEHHOM JUJAKTHUYECKOM IIPOLIECCE

Pesmome

CraThs NOCBALIACTCSA BOIPOCY POJIU KyIbTYPHOIO KOHTEKCTA B IIPOLECCE YTCHUS, IOHUMAaHUs
W UHTEpIpETallud TEKCTOB PYCCKOH ymTeparypsl. A. 'ypeBuu cumtaer, 4To «aymaeM o cebe
B KaTETOPHSAX COOCTBEHHOH KyJIBTYPBI», TOITOMY CTYAEHT IOJDKECH 3HATh KyJIbTYPHBIC YCIIOBHS,
B KOTOPBIX Pa3BHBANACH M (YHKIMOHHPOBAIA pyccKas JIUTepaTypa Ha MPOTSHKECHUH BEKOB.

Wrak, cTymeHT IOJDKEH OCO3HABaTh M YYHTHIBATH OCOOYIO POJb M 3HAUCHHE IIPABOCIIABUSL
B uctopuu Poccum, a Taxke B (JOpMHPOBAHHU €€ OOIIECTBEHHO-IIOJUTUYECKOH M KyIbTYpHOH
xu3HU. Onpeessomas poib HpaBoCciaBusl OTPa3HiIach B KyJbTYPHBIX KaTeropusx (CrpamaHue
1 JKepTBa, cy/apba, IPOCTPaHCTBO, COOOPHOCTH, IpaBo, BocTok-3amax U 1Ip.), KOTOPHIE CO3MaIN
ONpeAcICHHYI0 «CUCTEMY KOOPAMHAT», IPU HOMOILU KOTOPOH PYCCKHE BOCIPUHUMAIOT OKPY-
JKAIOIIYI0 WX JAEHCTBUTENBHOCTH. JluTepaTypa, oTpakaromias JyXOBHBIH, MHTEIICKTYaIbHBIH
U UCTOPUYECKUI ONBIT HApOAa, AT CTYACHTY BO3MOKHOCTD IOIPY3UThCA B JPYro€ KyJIbTypHOE
MIPOCTPAHCTBO, y3HaTh €ro «kynbTypHyro JHK». CoBpeMeHHBI OAX0A K aHAIU3y JIUTEpaTyp-
HOTO MPOMW3BEICHUS JOJDKCH Y4YHTBHIBATh IIUPOKUI KyJNbTYpHbBIH (OH (QHTPOMOIOTHYECKYIO,
OOIIECTBEHHYO, STHUYECKYIO [EPCIEKTUBY XYI0KECTBEHHOIO TEKCTA), U SIBISICTCS BO3MOXKHBIM
Omaronapst T.H. «KyJIbTYpHOMY HOBOPOTY>», KOTOPBIA 3HAUUTEIBHO OOOramaer JUTepaTypoBee-
HUE U OTKPBIBAET HOBYIO IIEPCIEKTUBY Ul JUAAKTUYECKOrO Impolecca.

CULTURE STUDIES AS THE KEY
TO UNDERSTANDING AND INTERPRETING LITERARY TEXTS
IN THE MODERN DIDACTIC PRACTICE

Summary

The article discusses a function of Russian culstoelies, which is in my opinion, the nec-
essary condition for proper understanding and preding literary texts. As we ,think about
ourselves in the categories of our own culture” @uriewicz), it is crucial for a student to
have knowldege on cultural context, in which Rusdligerature has been growing and func-
tioning over the centuries. Cultural competencesuth come from the knowledge of culture
producing of Ortodox Church, history of Russia dred social and political life. The presented
factors determined the development of definite unalt categories (torment and sacrifice, fate,
space, East and West, law and others), which féomRussian culture, a proper ,coordinate
system”, according to which participants form thestern cultural sphere perceive, understand



WIEDZA O KULTURZE KLUCZEM DO ROZUMIENIA | INTERPREWRCJI TEKSTU 121

and define their reality. Literature presents thestnaccurate picture of it, and reading such
literature should contain awarness of the text#ucal otherness and ability to point, to under-
stand and to interpret them according to ,cultiD&lA”. Such literature perciving enables so-
called cultural theory turn, enriching literary dies with new languages, thanks to which
literature can be read and interpret in varioustexts.

Stowa kluczowe kategorie kulturowe; ,kulturowe DNA”; kontekst kurowy w literaturze;
odmiennd¢ kulturowa; kulturowy zwrot teorii.

Kirouesble ciioBa: KynerypHsle kateropu; «kyinpTypHas JJHK»; KyabTypHbIl KOHTEKCT B JIUTE-
parype; KyIbTypHOE OTIUYHE; «KYIbTYPHBIA IIOBOPOT».

Key words: cultural categories; ,cultural DNA”; cultural ctext in literature; cultural other-
ness; cultural theory turn.



