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MAGDALENA DABROWSKA

KANON LEKTUR NA STUDIACH RUSYCYSTYCZNYCH
PROPOZYCJE W ODNIESIENIU
DO LITERATURY EPOK DAWNYCH

Kanon, definiowany jako ,,zespot dziet uznawanych w obrebie danej kultury
narodowej za [...] przekazujace w sposob doskonaty zywotne w niej wartosci,
idee i przekonania” [Glowinski 2010: 234], nalezy do najburzliwiej dyskuto-
wanych probleméw literaturoznawczych, przy czym dotyczy to kanonu ujmo-
wanego zarowno w skali makro (zestaw dziet literackich zalecanych ogdtowi
spoteczenstwa), jak 1 w skali mikro (dzieta literackie wykorzystywane w pro-
cesach ksztalcenia i wychowania oraz ,,dedykowane” osobom, ktéore nim pod-
legajg). Przy rozgraniczaniu skali makro i mikro nalezy pamigta¢ jednoczesnie
o ich zazebianiu si¢, naturalnej przekraczalno$ci granic mi¢dzy nimi, wyni-
kajacej z rownie naturalnego procesu zmiany rél spotecznych poszczegoélnych
0sOb. Z grona badaczy literatury (z jednej strony) oraz ze Srodowiska decy-
dentéw o$wiatowych (z drugiej) dobiegaja wigc glosy o ,.sensie”, ale i ,,bez-
sensie” kanonu, dywagacje o ,,zapisanym” w nim ,kapitale intelektualnym”
sasiaduja ze ,,Swiadomie polemicznymi” wystapieniami spod znaku ,,precz z ka-
nonem”, a stowa o ,,konieczno$ci” jego tworzenia i modyfikowania padaja
rownie czesto jak stowo ,,utrapienie”’. Co wazne, rzecz dotyczy nie tylko gruntu
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polskiego, o czym §wiadczg rozwazania Harolda Blooma o ,,przeludnieniu,
Maltuzjanskim nadmiarze jako prawdziwym kontekscie lekow kanonicznych”
oraz ,,udziale ideologii w procesie stanowienia kanonu” [Bloom 2003: 164,
172], jesli ograniczy¢ si¢ do przywotania badacza znanego i komentowanego
w Polsce [zob. Wilczek 2005: 114-116]. W wypowiedziach na temat kanonu
rzuca si¢ w oczy wielo$¢ stawianych pytan, jakby spychajacych na plan dalszy
konstatacje i wnioski.
Oto kilka z pytan, zebranych i skomentowanych przez Elzbietg¢ Wichrowska:

Dla kogo kanon? [...] Jakimi kryteriami zbudowany? Respektujacy integralnos¢ tekstu lite-
rackiego czy dopuszczajacy jego fragmenty? Moze nie jeden, ale wiele kanonow? [...] Czy
kanon zmienia si¢ co kilkanascie lat? Co na to wptywa? Czy nadal jest kanonem, czy lista
popularnych lub nagrodzonych dziet? Czy istnieje takie zjawisko jak twardy kanon, czy raczej
trzeba tu mowi¢ juz o klasykach literatury?

[Wichrowska 2012: 11, 13-14]

I jeszcze pytania Ryszarda Nycza, znow tylko jedne z mozliwych do
postawienia:

Czy kanon [...] jest nienaruszalnym korpusem dziel czy raczej architekstem wariantow

osadzajacych si¢ w historii kultury? [...] Czy w arcydzietach widzie¢ mamy pomniki skon-

czonej doskonatosci, czy zawsze otwarta sposobno$¢ uzyskania intrygujacej nas odpowiedzi?
[Nycz 1993: 3-4]

Z zadawanych przez badaczy literatury pytan wynika posrednio, ze w roz-
wazaniach o kanonie poruszane sg problemy o charakterze ontologicznym,
epistemologicznym i aksjologicznym, a takze kwestie z zakresu antropologii
filozoficznej, estetyki i etyki [por. Gotaszewska 1989: 32]. Szczeg6lnie wazny
wydaje si¢ wymiar aksjologiczny. ,,Kanon musi by¢ [...] przewodnikiem po
warto$ciach, bo to jest jego gtowna rola” — pisata Barbara Kryda [Kryda 2005:
224]. W ostatnich latach — na fali przemian w nauce o literaturze, stopniowo
przeksztalcajacych, jak stwierdza Anna Burzynska, ,tradycyjng teori¢ litera-
tury w poetyke kulturowa” — wyraznie zaznacza si¢ odwrot od ,,esencjalnych”
pytan o kanon i przejscie do pytan ,,pragmatystycznych” oraz wysuwanie na
plan pierwszy w rozwazaniach o jego ,,zawartosci” ,kulturowych odniesien
dzieta literackiego i wlaczanie rozmaitych dyskursow kulturowych” [por. Bu-
rzynska 2009: 37, 40].

W dyskusjach nad kanonem w drugim — umownie rzecz ujmujac, ,,eduka-
cyjnym” — znaczenia szczeg6lnej wagi nabieraja dwa inne pytania: jaki wy-
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bra¢ jego model (tradycyjny czy liberalny?) i rodzaj (nara-
stajacy czy selektywny?)” [zob. Zelazinska 2014: 70-72].

Czy wybra¢ model tradycyjny, gdzie kanon ustalajg intelektuali$ci i co jaki$§ czas aktuali-
zuja (zarazem podejmujac decyzje polityczne, $wiatopogladowe, ideologiczne), czy tez
model liberalny, w ktérym to nauczyciel decyduje, co si¢ czyta, a czego nie, byle ze zro-
zumieniem i byle stworzy¢ z tych lektur jaka$ spdjna narracj¢ o §wiecie i nas samych

— pyta Michat Rusinek [cyt. za: Zelazifiska 2014: 71]. Jak zauwaza Jacek Gta-
zewski, z kanonem narastajacym mamy do czynienia wtedy, kiedy ,,do listy
dopisuje si¢ kolejne arcydziela, a teksty wczesniejsze nie znikajg z hierarchii”,
gdy tymczasem kanon selektywny zasadza si¢ na nieprzerwanym modyfi-
kowaniu listy ,,w zalezno$ci od potrzeb i trendow spotecznych” [cyt. za:
Zelazinska 2014: 72]. Jak widaé, obaj badacze, ktorych wypowiedzi zabrzmiaty
w publikacjach prasowych o ,sporach kanonicznych”, odnotowuja te same
obawy co Harold Bloom, dotyczace ,,przeludnienia” listy lekturowej (wraz
z wariantem szczegdlowym tego zjawiska — nadreprezentacja dziel z jakiejs$
epoki) oraz jej ,,zideologizowania” (rowniez mogacego prowadzi¢ do nadre-
prezentatywnosci utworéw z okreslonej grupy, wyodrgbnionej przede wszyst-
kim na podstawie kryterium problemowo-tematycznego oraz gatunkowego).
W tej samej publikacji prasowej o ,,sporach kanonicznych” warto zwrocic¢
uwage takze na wypowiedz Ryszarda Koziotka, traktujacego kanon lektur jako
LHinstrument w polityce edukacyjnej panstwa”:

Panstwo zatem, czyli ludzie kierujacy jego instytucjami edukacyjnymi, powinni wiedziec,
do czego chcg tego instrumentu uzywac. Cele sg najogdlniej dwa. Po pierwsze: ksztatcenie
unikalnych kompetencji intelektualnych, ktore powstaja wytacznie poprzez czytanie i ro-
zumienie literatury oraz dyskutowanie o niej. Po drugie: krzewienie szacunku dla jezyka
polskiego i tradycji kultury polskiej, zapisanych w arcydzietach literackich

[cyt. za: Zelazinska 2014: 71]

Czyz nie te same cele — moze tylko inaczej sformutowane, z przeniesie-
niem akcentu z literatury i kultury polskiej na literaturg i kulture obca — przy-
$wiecajg w uniwersyteckim ksztalceniu neofilologicznym? Z pewnoscig tak,
czego wyrazem sg zapisy w programie ksztatcenia, przygotowanym zgodnie
z wymaganiami wynikajacymi z Krajowych Ram Kwalifikacji dla Szkolnictwa

2 Tu i dalej podkreslenia wtasne — M.D.
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Wyzszego [Krasniewski: 2011]. Chodzi o wykaz efektow ksztatcenia, zgrupo-
wanych w triadzie ,,wiedza — umiejetnosci — kompetencje spoteczne”.

Te wstepne rozwazania — majace na celu odtworzenie nie tyle stanu badan
nad kwestig kanonu, ile ich atmosfery — nalezy zakonczy¢ stwierdzeniem, iz
przywolywanie w nich wypowiedzi odnoszacych si¢ do szkolnej edukacji lite-
rackiej [por. Pasterniak 1984, Andrusiewicz 1996] odbywa si¢ przy peinej
swiadomosci réznic miedzy nig a uniwersyteckim ksztalceniem filologicznym.
Odpowiadajac na pytanie, czy ,,szkolna” historia literatury moze upodobnic
si¢ do historii literatury wyktadanej w ramach kursu uniwersyteckiego dla przy-
sztych filologéw, Michal Glowinski przekonywal, ze ,,szkolna historia litera-
tury, pomyslana jako miniaturyzacja historii literatury uniwersyteckiej, moze
sta¢ si¢ tylko jej karykatura, [...] bo [...] nie dysponuje ani odpowiednimi
materialami, ani odpowiednim zasobem czasu, by mie¢ charakter systemowy”
[Glowinski 2001: 254]. Argumentacja badacza, zwigzanego zawodowo z prak-
tyka akademicka, jest nastepujaca:

Przedmiotem zainteresowan naukowej historii literatury jest proces historycznoliteracki.
Proces 6w mozna bada¢ wtedy tylko, gdy si¢ uwzglednia [...] odpowiednie tto, r6znorakie
zreszta: spoteczne, historyczne, komparatystyczne, jezykowe. Zadanie to, gdy je traktowaé
z cala nalezng mu — naukowa — powaga, nie miesci si¢ w szkolnym programie. [...] Wiedza
o procesie historycznoliterackim wystgpowataby wigc [tu — M.D.] w roli swego rodzaju
wskaznika [...] w toku omawiania danego utworu lub grupy utworéw. [...] Szkolna historia
literatury, jesli ma spetnia¢ swe zadania [...], musi by¢ nakierowana ku interpretacji.
[Glowinski 2001: 254-255]

W obrebie ksztalcenia literaturoznawczego (z elementami kulturoznaw-
stwa) student Instytutu Rusycystyki Uniwersytetu Warszawskiego (dalej: IR
UW) powinien osiggna¢ jednakowe efekty w zakresie wiedzy, umiej¢tnosci
i kompetencji spotecznych bez wzgledu na to, czy rozpoczynat studia w grupie
ze znajomoscia jezyka rosyjskiego, czy tez w grupie bez tej znajomosci. Od
roku akademickiego 2010/2011 na I rok studiow pierwszego stopnia (licencjac-
kich) w IR UW przyjmowani sg bowiem kandydaci nie tylko ze znajomoscia,
ale rowniez wlasnie bez znajomosci jezyka rosyjskiego, a decyzja o otwarciu
tzw. grupy zerowej — w oczywisty sposob pociagajaca za soba zmiany takze
w doborze lektur w odniesieniu do literatury epok dawnych — byla podykto-
wana potrzebg rozszerzenia oferty edukacyjnej, kompleksowego objecia nig 0so6b
zainteresowanych studiami rusycystycznymi, ktore jednak wczesniej nie uczy-
ly si¢ jezyka rosyjskiego. Absolwent studiow pierwszego stopnia IR UW ma
umiejetnosci w zakresie jezyka rosyjskiego w mowie i pi§mie zgodne z wyma-
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ganiami okreslonymi dla poziomu C1 Europejskiego Systemu Opisu Ksztat-
cenia Jezykowego Rady Europy. Absolwent studiow drugiego stopnia (magis-
terskich), na ktore nie jest prowadzony nabdr do tzw. grupy zerowej, ma
umiejetnosci w zakresie jezyka rosyjskiego na poziomie C2. Warunkiem
przyjecia na studia drugiego stopnia w IR UW jest pozytywny wynik egza-
mindéw z jezyka rosyjskiego oraz z literatury rosyjskiej. Weryfikacja umiejet-
nosci jezykowych i wiedzy z zakresu literatury rosyjskiej (od okresu starorus-
kiego do wspotczesnosci) jest niezbedna ze wzgledu na to, ze o przyjecie na
studia magisterskie moga ubiegac si¢ osoby, ktore uzyskaly tytut zawodowy
licencjata na réznych kierunkach studidéw, niekoniecznie rusycystycznych (i na-
wet niekoniecznie filologicznych). Praktyka ostatnich lat pokazuje, ze liczba
kandydatow z tej grupy zwigksza si¢. Ten czynnik takze wptynat na dobor lek-
tur, przy czym nie tylko w odniesieniu do literatury epok dawnych.

Pod okresleniem ,,literatura epok dawnych” nalezy rozumie¢ tutaj pismien-
nictwo staroruskie (X-XVII wieku) i literature XVIII stulecia, ,,wpisane”
w wymiarze 60 godzin (tj. 30 godzin wyktadu i tyle samo godzin ¢wiczen) do
programu ksztalcenia na I roku studiéw pierwszego stopnia®. Na studiach dru-
giego stopnia staje si¢ ona jednym z przedmiotéw rozpatrzenia na wyktadzie
»Wielkie tematy literatury rosyjskiej”, opartym na uktadzie chronologicznym
oraz kluczu problemowo-tematycznym®.

Teksty literackie moga by¢ wykorzystywane na studiach rusycystycznych,
na r6znych przedmiotach, przy czym kryterium ich doboru na kazdym przed-
miocie jest odmienne. W wypadku zaj¢¢ z praktycznej nauki jezyka rosyj-
skiego oraz praktycznej nauki jezyka rosyjskiego z elementami translacji jest
nim przydatno$¢ w opanowywaniu przez studentdéw sprawnos$ci jezykowych
i technik translatorskich, na realizowanym w formie konwersatorium ,,Wstepie
do literaturoznawstwa” — przydatno$¢ w ksztaltowaniu umiejetnosci warszta-
towych w zakresie analizy dzieta literackiego, na wyktadzie z literatury po-
wszechnej — mozliwo$¢ oswietlenia problemu roli i miejsca danej literatury
narodowej w catoksztalcie spuscizny literackiej itd. Az o czterech kryteriach
doboru tekstow literackich mozna mowi¢ w odniesieniu do stanowigcego trzon
ksztalcenia historycznoliterackiego przedmiotu ,,Historia literatury rosyjskiej”.

3 Zob. Aneks I (Spis lektur na przedmiot ,,Historia literatury rosyjskiej (X-XVIII w.)” — wa-
riant dla grup bez znajomosci jezyka rosyjskiego. Zaktad Historii Literatury Rosyjskiej IR UW,
oprac. M. Dabrowska).

* Zob. Aneks II (Sylabus przedmiotu , Wielkie tematy literatury rosyjskiej” — opis petny
odnoszacy si¢ do pisSmiennictwa staroruskiego i literatury rosyjskiej XVIII — poczatku XIX
wieku. Zaktad Historii Literatury Rosyjskiej IR UW, oprac. M. Dgbrowska).
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Sg to: reprezentatywnos$¢ dziela literackiego dla epoki czy kierunku,
zakorzenienie w tradycji i stopien oraz rodzaj nowa-
torstwa, wreszcie atrakcyjnos¢ czytelnicza. Podobnie rzecz ujmuje
Tomasz Wroczynski w rozwazaniach o ksztatceniu historycznoliterackim na
studiach polonistycznych [zob. Wroczynski 2012: 332]. Szerszego komentarza
wymaga pierwsze i ostatnie z kryteriow. Celowos$¢ zastosowania zasady repre-
zentatywnos$ci dobrze pokazuje przyktad Stowa o wyprawie Igora i Zadonsz-
czyzny. Jesli spis lektur dla studentow-rusycystow miatby sklada¢ si¢ wylacz-
nie z arcydziet, to sposrod tych dwoch zabytkéw pismiennictwa staroruskiego
znalaztby si¢ w nim tylko pierwszy. Wprowadzenie Zadonszczyzny Sofoniusza
z Riazania, zabytku z przetomu XIV i XV wieku, jest niezbedne natomiast do
zilustrowania zjawiska tzw. nas§ladownictwa niestylizacyjnego, jednego z wy-
roznikow tych czasow. Przy tworzeniu kanonu lektur winno si¢ uwzgledniaé
zasade rownowagi miedzy arcydzietami, bedacymi — jako pozycje wyrastajace
ponad swoja epoke — niejako ,,instytucjami” samymi w sobie, a utworami, kto-
re takg wlasciwos$cia (ponadprzecigtnoscig) si¢ nie odznaczaja, ale przez to sg
$cislej zros$nigte ze swa epoka czy kierunkiem, w skondensowanej postaci sku-
piaja w sobie ich konstytutywne cechy. Atrakcyjnos$¢ czytelnicza to umiejet-
no$¢ przyciggania zywego zainteresowania odbiorcéw, mimo dzielgcego ich
dystansu czasowego, ze wszystkimi tego faktu konsekwencjami (przeksztat-
cenia w jezyku, zmiana realiow itp.). Cecha ta (a takze osadzeniem w tradycji
1 nowatorstwem) odznacza si¢ Opowies¢ o sqdzie Szemiaki, anonimowy utwor
z polowy XVII wieku. Tomasz Wroczynski reprezentatywno$¢ dzieta literac-
kiego wyjasnia tym, ze kanon moga tworzy¢ tylko te dziela, ktore ,,najistotniej
wyrazajg tresci wazne dla epoki, konstytuujace jej rozwoj i dynamike”, atrak-
cyjnos¢ lekturowa okresla za$ jako ,,umiejetnos¢ przystosowywania sie dzieta
do nowych realiéw kulturowych i cywilizacyjnych, jego potencje¢ intertekstu-
alng” [Wroczynski 2012: 332]. Zbedne wydaje si¢ podkreslanie, ze wykorzys-
tywanie tekstow literackich na r6znych przedmiotach wymaga od wyktadow-
cow szerokich i réznorodnych kompetencji, poczynajac od jezykowych, przez
metodyczne i pedagogiczne, a konczac na krajo- i kulturoznawczych oraz
medialnych [zob. Dziewanowska 2012: 149-159].

Wspomniany przy omawianiu kwestii atrakcyjnosci czytelniczej dystans
czasowy stanowi gloéwny problem w odbiorze literatury epok dawnych. ,,Czas
naszym wrogiem” — od takich stéw rozpoczeta rozwazania o nauczaniu lite-
ratury staropolskiej Marzena Wydrych-Gawrylak [Wydrych-Gawrylak 2007: 53].
Oto za$ co o dystansie czasowym w kontekscie dziejow literatury staroruskiej
pisali Wiktor Jakubowski i Ryszard Luzny:
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Czytelnik dzietl literatury staroruskiej spotyka si¢ [...] nie tylko z trudno$ciami, ktére
W sposob naturalny wynikaja z dystansu czasowego, jaki dzieli wspotczesnos¢ od danego
okresu historycznego, ktore sa wynikiem zmiany samego poj¢cia piS§miennictwa i literatury
picknej, ewolucji poczucia estetycznego, znacznych réznic w warstwie jezykowej i stylo-
wej pomiedzy zabytkami doby najstarszej, a dzisiejszym czy przynajmniej nowozytnym
okresem rozwoju danej literatury. W tym konkretnym wypadku dochodzi jeszcze moment
znacznej ,,inno$ci” w sensie ogdlnokulturowym, odmiennos$ci warunkéw historycznych,
w ktorych to pisSmiennictwo si¢ rozwijalo, specyficznosci ksztaltujacych je zrdédet inspi-
racji, swoisto$ci petnionych funkcji, oryginalno$ci wyrazu artystycznego.
[Jakubowski, Luzny 1971: 7]

Jednak, dopiero spojrzenie ,,z oddali” prowadzi do poglebionego, wieloas-
pektowego odczytania czy to pojedynczego utworu literackiego, czy catej epoki.

W kontekscie atrakcyjnosci lekturowej warto zacytowacé tez stowa Jozefa
Bachoérza o obowigzku rozbudzania poczucia przyjemnosci czytania:

zajecia z literatury [...] powinny lepiej niz inne przedmioty zaspokajaé potrzebe [...] ,,po-
czytania sobie”, ktore nie uSmierca chwil wzruszenia, skupienia i refleks;ji; [...] takie ma-
rzenia moglby kto$ okresli¢ mianem staro$wieckiego sentymentalizmu: nie przeczylbym —
pod warunkiem wszakze, by wyrazu ,,sentymentalizm” nie pozbawi¢ konotacji zyczliwych
sentymentalistom.

[Bachorz 2005: 150]

Jozef Bachérz to kolejny badacz, ktory glownego ,,wroga” kanonu lektur
upatruje w jego przeladowaniu [Bachorz 2005: 150].

Najwigcej trudno$ci sprawia opracowanie listy lektur dla grupy bez znajo-
mosci jezyka rosyjskiego, ,,skazanej” na poczatku studiow na postugiwanie si¢
tlumaczeniami. Brak (lub niedostepnos¢) przektadu, przektad czesciowy (cze-
sto szczatkowy), przeklad wolny (parafraza), wreszcie obecnos¢ wiecej niz
jednego przektadu tego samego utworu — oto cztery glowne problemy, z kto-
rymi stykamy si¢ w tej sytuacji [zob. szerzej Dabrowska 2013: 34-39]. Pro-
blemy mnozg si¢ jeszcze bardziej, gdy dysponujemy wytgcznie przekltadem
dawnym, a takze gdy wymienione okolicznos$ci wystgpuja rownoczesnie. Juz
z samego tego ,,katalogu” trudno$ci wynika, ze przektad stanowi osobny roz-
dziat studiéw nad kanonem lektur, a jego ,,podrozdzial” tworzg rozwazania
o ,,przektadzie kanonicznym” [zob. m.in. Szczerbowski 2012: 173-178, Ski-
binska 2012: 184-191]. W wypadku braku polskiego thumaczenia jakiego$ utworu
mamy dwa wyjscia: jego obszerniejszg charakterystyke z punktu widzenia
tre§ciowo-problemowego lub zastapienie inng pozycja, zbiezng pod wzgledem
przynalezno$ci gatunkowej, tematyki, poetyki itp. Pierwsze z wymienionych



88 MAGDALENA DABROWSKA

rozwigzan znajduje zastosowanie takze w odniesieniu do przektadu czescio-
wego (fragmentdéw nieprzetlumaczonych). Przeklad wolny wymaga podwdjnego
komentarza, dotyczacego samego dzieta i jego przektadu. Obecno$¢ wigcej niz
jednego thumaczenia wymaga wyboru jednego z nich, najodpowiedniejszego
zpunktu widzenia procesu dydaktycznego. W pracy z tlumaczeniami
(szczegodlnie dawnymi) nalezy liczy¢ si¢ oprocz tego z obecnoscig w nich btedow
oraz modyfikacji wprowadzonych przez thumacza z mysla o polskich czytelni-
kach, a co za tym idzie, z potrzeba opatrywania ich dodatkowymi komentarzami.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze mamy prawo podpisaé¢ si¢ pod zapro-
ponowang przez Elzbiete Wichrowska definicja kanonu jako ,lektury «rozumnie
zaleconej», tworzacej ,intelektualny i estetyczny trzon kultury” [Wichrowska
2012: 11, 14]. W kontekscie praktyki akademickiej nalezy dodac, ze kanon lektur
stanowi rowniez element organizujacy proces dydaktyczny, nawet swego rodzaju
,projekt edukacyjny””, prowadzacy w rezultacie do stworzenia ,trzonu” wiedzy
profesjonalnej filologa. I jeszcze jedna uwaga koncowa, dotyczaca juz Scisle
literatury epok dawnych. Jak stusznie zauwaza Elzbieta Kauer, ,,w stosunku do
literatury i kultury epok dawnych kategoria «dawnos$ci» stanowi najczesciej
znaczace obcigzenie semantyczne”: nie powinna by¢ ona jednak ,.ani czczona na
kleczkach [...], ani traktowana z radosng wyzszo$cig”; ,,«dawnos$é» nie jest
kategoria warto$ciujaca, ale opisowa, i na tym powinno skupi¢ si¢ czytanie
i przede wszystkim interpretowanie tekstow dawnych” [Kauer 2012: 205, 206].
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Aneks 1

SPIS LEKTUR NA PRZEDMIOT
HISTORIA LITERATURY ROSYJSKIEJ (X-XVIII W.)”
— WARIANT DLA GRUP BEZ ZNAJOMOSCI JEZYKA ROSYJSKIEGO
Zaktad Historii Literatury Rosyjskiej. Instytut Rusycystyki
Uniwersytet Warszawski

oprac. Magdalena Dabrowska

1. Powies¢ minionych lat, thum. W. Jakubowski, [w:] Literatura
staroruska. Wiek XI-XVII. Antologia, oprac. W. Jakubowski,
R. Luzny, Warszawa 1971 (2 fragm.).

2.Sfowo o wyprawie Igora, ttum. A. Obrebska-Jabtoriska i Z.
Fedecki, [w:] Literatura staroruska. Wiek XI-XVII. Antologia,
oprac. W. Jakubowski, R. tuzny, Warszawa 1971.

3. Zadoriszczyzna (Stowo Sofoniusza z Riazania), ttum. R. Luzny,
[w:] Literatura staroruska. Wiek XI-XVII. Antologia, oprac.
W. Jakubowski, R. tuzny, Warszawa 1971.

4. Afanasij Nikitin, Wedréwka za trzy morza, ttum. H. Willman-

Pismiennictwo staroruskie Grabowska, Wroctaw 1952 (2 fragm.).

5.Zywot protopopa Awwakuma przez niego samego nd-
kreslony..., thum. W. Jakubowski, Wroctaw 1972.

6a. SYMEON Potockl, 4 Swiata strony, Na leniwca lub Na pijanice,
Nobilitas rara [wiersze w jezyku polskim], [w:] S. PoLocki,
Virsi, Minsk 1990.

6b. SYMEON Porocki, Zywot kazdego to para, thum. T. Chrés-
cielewski, [w:] Poezja rosyjska. Antologia, t. | (Do 1917 r.),
red. W. Kiwilsza, Lt6dz 1987.

7. (B.p.), Historyja o Frole Skobiejewie..., [w:] Antologia dawnej
noweli rosyjskiej, red. R. Sliwowski, Warszawa 1978.
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Literatura rosyjska
XVIll-poczatku XIX wieku

8. (B.p.), *** (,Ach, gorzki Swiecie nieszczesnej mfodosci!”),
ttum. T. Chréscielewski, [w:] Poezja rosyjska. Antologia, t. |
(Do 1917r.), red. W. Kiwilsza, £t6dz 1987.

9. T. PROKOPOWICZ, Ptacze pastuszek..., ttum. T. Chréscie-
lewski, [w:] Poezja rosyjska. Antologia, t.1 (Do 1917 r.), red.
W. Kiwilsza, £6dz 1987.

10a. A. KANTEMIR, Satyra na oszczercow nauk. Do rozumu
wtasnego, ttum. B. Zadura, ,Literatura na swiecie” 1991,
nr5.

10b. A. KANTEMIR, Z Anakreonta (,0 sobie...”), thum. E. Kar-
puk, [w:] Poezja rosyjska. Antologia, t. | (Do 1917 r.), red.
W. Kiwilsza, £t6dz 1987.

11a. M. LtomoNosow, Rzecz o pozytku szkta, Rozwazania o ce-
chach wierszopisa, Hymn do brody, ttum. W. Stobodnik,
[w:] M. LtomoNosow, Pisma filozoficzne, t. ll, oprac. |. Zto-
towski, Warszawa 1956.

11b. M. tomonosow, Wieczorne rozmyslania o wszechmocy
Bozej na czas wielkiej zorzy polarnej, ttum. E. Karpuk, [w:]
Poezja rosyjska. Antologia, t. | (Do 1917 r.), red. W. Ki-
wilsza, £6dz 1987.

12a. A. SUMAROKOW, Epistota o rymotwdrstwie (fragmenty),
ttum. T. Chréscielewski, [w:] Poezja rosyjska. Antologia,
t.1(Do 1917 r.), red. W. Kiwilsza, £t6dZ 1987.

12b. A. SUMAROKOW, Dymitr Samozwaniec, Wilno 1821.

13. D. FoNwizIN, Synalek szlachecki, thum. J. Wyszomirski,
[w:] Antologia dramatu rosyjskiego, t. |, red. M. Mazur,
Warszawa 1952.

14. G. DIERZAWIN, Bég. Oda (thum. I. Szydtowski), Wtodarzom
isedziom (ttum. E. Karpuk), Dziekczynienie dla Felicy
(ttum. M. Les$niewska) , [w:] Poezja rosyjska. Antologia, t. |
(Do 1917r.), red. W. Kiwilsza, £6dZ 1987.

15. A. RADISZCZEW, Podréz z Petersburga do Moskwy, thum.
S. Pollak, Wroctaw 1954.

16a. N. KARAMZIN, Listy ruskiego wojazera, thum. |. Buyson, cz. 1,
Wilno 1802.

16b. N. KARAMZIN, Jesier, ttum. R. Gorzelski, [w:] Poezja
rosyjska. Antologia, t. | (Do 1917 r.), red. W. Kiwilsza,
L6dz 1987.

16c. N. KARAMZIN, Wyspa Bornholm, thum. R. Sliwowski, [w:]
Antologia dawnej noweli rosyjskiej, red. R. Sliwowski,
Warszawa 1978.

17. 1. DMITRUEW, Naszemu stuleciu, ttum. T. Chréscielewski,
[w:] Poezja rosyjska. Antologia, t. | (Do 1917 r.), red.
W. Kiwilsza, £6dz 1987.

18a. W. Zukowski, Swietlana, thum. A.E. Odyniec, [w:] M. Ma-
KARUK, Antoni Edward Odyniec — romantyk w zwierciadle
biedermeieru, Warszawa 2012 (aneks).

18b. Spiewak, ttum. S. Kaplidski, [w:] Poezja rosyjska.
Antologia, t.1 (Do 1917r.), red. W. Kiwilsza, £6dz 1987.

19. I. Kryrow, Bajki, oprac. B. Galster, Warszawa 1989
(4 bajki do wyboru; ttumacze rézni).
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Aneks 11

SYLABUS PRZEDMIOTU

»WIELKIE TEMATY LITERATURY ROSYJSKIEJ”
— OPIS PELNY ODNOSZACY SIE DO PISMIENNICTWA STARORUSKIEGO
I LITERATURY ROSYJSKIEJ XVIII-POCZATKU XIX WIEKU
Zaktad Historii Literatury Rosyjskiej. Instytut Rusycystyki

Uniwersytet Warszawski

oprac. Magdalena Dabrowska

Pismiennictwo staroruskie

1. Zagadnienia wstepne.

a) Periodyzacja pismiennictwa staroruskiego.

b) Ogdlna charakterystyka poszczegdinych okreséw.

2. Pismiennictwo staroruskie wobec wartosci religijnych.
3. Pismiennictwo staroruskie wobec spraw panstwowych.

Literatura rosyjska
XVIll-poczatku XIX wieku

1. Zagadnienia wstepne.

a) Periodyzacja literatury rosyjskiej XVIII wieku.

b) Ogdlna charakterystyka poszczegdlnych okreséw.

¢) Literatura rosyjska XVIII wieku w kregu europejskich idei
filozoficznych i estetycznych. Co to jest oswiecenie? —
opozycja ,Swiatto — mrok” w literaturze schytku XVII|
wieku.

d) Literatura rosyjska XVIIl wieku wobec tradycji antycznej
i biblijnej.

2. Wobec przetomowych wydarzen historycznych.

a) Obraz Piotra | w literaturze XVIII wieku.

b) Wtadca i whadza - literackie wizje klasycystéw i senty-
mentalistow.

3. W stuzbie spoteczenstwa. Wzorce i antywzorce wycho-
wania w literaturze XVIII wieku.

4. Mitos¢ i Smier¢ w prozie sentymentalnej. ,Wzory mitosci
w kulturze Zachodu” a literatura rosyjska przetomu
XVIIl'i XIX wieku (na marginesie prac D. de Rougemonta
i K. Starczewskiej).

5. Literackie pejzaze oswieconych.

a) Tradycja sielankowa w literaturze XVIII wieku.

b) Wizja przyrody w liryce i prozie przetomu XVIII i XIX
wieku.
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KANON LEKTUR NA STUDIACH RUSYCYSTYCZNYCH
PROPOZYCIJE W ODNIESIENIU DO LITERATURY EPOK DAWNYCH

Streszczenie

Artykut sktada si¢ z trzech cze$ci: 1. definicja kanonu i zarys dyskusji nad kanonem (,,precz z
kanonami”, ,,sens i bezsens kanonu”, ,,w poszukiwaniu kanonu”), 2. nauczanie literatury rosyjskiej
X-XVIII wieku w Instytucie Rusycystyki Uniwersytetu Warszawskiego (program studiéw, triada
"wiedza - umieje¢tnosei - kompetencje spoteczne”, kanon lektur dla spoteczenstwa a kanon lektur dla
studentow), 3. literatura rosyjska X-XVIII wieku (kryteria doboru, propozycje).

XVYIOXECTBEHHAS JIMTEPATYPA
B ITPOI'PAMME OBYUYEHU A ®MNJIOJIOT'OB-PYCHUCTOB
(JIMTEPATYPA X-XVIII BB.)

Pesome

CraTbst COCTOMT M3 TpeX uacTel: 1. CIMCOK MpOW3BEACHHM AJd 00A3aTENBHOTO UYTEHUS
Y UCTOPUS JUCKYCCUH HaJl STUM BOIPOCOM (CHHUCOK IPOU3BEIEHHUH sl 0053aTEIBHOTO YTEHUS
— pro et contra, B IOUCKE CHVCKA IPOU3BEACHUIT JUIsl 00513aTEILHOT0 YTCHHUS), 2. IIPENOJIaBaHHE
pycckoil mureparypsl X-XVIII BB. B HMHcTuTyTe pycucTuku BapmaBckoro yHUBepcHTETa
(mporpamMma oOydYeHHs, CHCTeMa 3HAHUI, HABBIKOB M yMEHHH, CIIHCOK HPOW3BEACHUH IS
00s13aTENBHOT0 YTEHHS A7 O0IIecTBa M Ui CTYACHTOB), 3. pycckas nureparypa X-XVIII Bs.
(xputepun noadopa, MPeANOKEHU).

THE CANON OF TEXTS ON THE RUSSIAN STUDIES
(SUGGESTIONS REGARDING TO THE LITERATURE OF THE OLD AGES)

Summary

The article consists of three parts: 1. Definition of the canon and outline of a discussion
about the canon (“no more canons”, “sense and nonsense of canon”, “in search for canon”),
2. Teaching of Russian literature of the 10™-18"™ centuries in the Institute of Russian Studies on
University of Warsaw (programme of the studies, triad “knowledge — skills — social
competences”, canon of texts for the society and canon of texts for the students), 3. Russian

literature of the 10"M-18" centuries (selection criteria, suggestions).

Stowa kluczowe: kanon; dyskusja; literatura pigkna; literatura rosyjska; rusycystyka; Uni-
wersytet Warszawski.

KiroueBble cJIOBa: CIIMCOK TNPOW3BENCHHH Ui 0053aTEIbHOrO YTEHUS; JUCKYCCHS; XYJO-
KECTBEHHas IUTepaTypa; pycckas JUTepaTypa; pyCUcTHKa; BapiaBckuil yHUBEpCHUTET.
Key words: canon; discussion; belles-lettres; Russian literature; Russian Studies; University of

Warsaw.



