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OD ROZKWITU DO KRYZYSU
LITERATURY SLOWIANSKIE
W PROGRAMACH NAUCZANIA
ROSYJSKICH | RADZIECKICH UNIWERSYTETOW
PRZELOMU XIX | XX WIEKU

Akademik Wiadimir Pierietc, naoczrnywiadek zmian zachodeych w na-
uce rosyjskiej przetomu XIX i XX wieku, wielokrotai— nie bez pewnego
zalu — przekonywat swoich ucznidwe: ,Nasze czasy nigggzasami nowych
teorii. Naszym zadaniem jest zbieranie faktow, wagpawie ktérych mag
powsta w przysziéci nowe teorie®. Jw w przededniu rewolucji rosyjskiej
uczony konstatowalze slawistyka rosyjska znajdujecsna etapie przégio-
wym, nie mae w petni rozwin¢ swoich skrzydet, jest zaledwie depozytorem
informaciji, ktére wykorzystane zostaprzez kolejne, niczym nieograniczane
pokolenia.

W dwudziestoleciu poprzedaaym wybuch rewolucji rosyjskiej 1917 roku
badania w obszarze filologii stowiskiej prznie rozwijaly s¢ w murach
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1A, HA3APEBCKU, M3 darexkozo u nedasnezo npuwinozo, [W:] Bocnomunanus o Hukxonae
Kannunurosuue I'yosuu, Mocksa 1968, s. 21. Tlumaczenie autorki $ligie zaznaczono inaczej.

2 7Ze wzgbdu na szeroki zakres chronologiczny i problemowyoteagadnienia, w niniej-
szym artykule skupiono sha okresie 1907-1931. O ile rok 1931 jest oczyyikiy graniczn
(w roku tym dochodzi do catkowitego zaprzestaniakhglania w murach akademickich po-
szczegoblnych subdyscyplin slawistyki, tj. histo8towianszczyzny a take — interesujcego
nas — literaturoznawstwa slawistycznego), o tyle 1807 zostat przyty nie ze wzgddu na
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gtownie czterech najwkszych rosyjskich uniwersytetéw: Petersburskiego,
Moskiewskiego, Charkowskiego i Karkiego, w mniejszym stopniu dro-
dowisku akademickim Kijowa, Odessy (Uniwersytet btaksyjski, péniejszy
Odesski), czy teTartu (Uniwersytet Dorpacki, gaiejszy Tartuski. W niniej-
szym artykule najwicej miejsca péwiecono analizie zmian zachaogz/ch

w murach Uniwersytetu Petersburskiego Apéjszego Piotrogradzkiego i Le-
ningradzkiego) ze wzgtlu na jego wyréniajagcy sk na tle wymienionych
uczelni wyzszych charakter. Znajduje to swoje uzasadnieniakgié,ze o ile

w okresie przedrewolucyjnym sytuacja prawna cztenmgjwickszych uniwer-
sytetow nie ranita sii od siebie znagzro, o tyle w latach 1917-1931 Uni-
wersytet Piotrogradzki/Leningradzki znalaz$ piod szczegémkontrob wtadz
bolszewickich, co wicej — stat si miejscem eksperymentéw programowych
komunistéw w obszarze nauk humanistycznych (tosmiaw uniwersytecie
niegdysiejszej stolicy Imperium Rosyjskiego zmiany obszarze edukacji
wprowadzano zwykle najwcgeiej). Takie zainteresowanie Piotrogradem/Le-
ningradem wiadz bolszewickich mogto dyspowodowane rozlokowaniem
w miescie znacznej liczby rnego rodzaju przedrewolucyjnych instytucji
o charakterze naukowym, ktére — w opinii nowych d@ta- naleato podda
skrupulatnej kontroli.

W Ros;ji przedrewolucyjnej wszystkie sfetycia uniwersytetu regulowane
byty paastwowg ustavg z 1884 roku. Nie inaczej wygllato to w wypadku
programéw nauczania, sposobdw atestacji i kontvghikéw studentow, a tak-
ze przyjmowania mtodych ludzi w mury uniwersytetua Mydziale History-
czno-Filologicznym Uniwersytetu Petersburskiegadr&go struktura byta wzo-
rem réwnie: dla innych uczelni wyszych Imperium Rosyjskiego, wraz z ro-
kiem 1884 wprowadzono nowy podziat kierunkéw humsgyiznych wedtug
specjalnéci (utrzymat s¢ on wiaciwie do roku akademickiego 1921/1922).
Pozostawiono specjaldci: historyczm i filologii stowianskiej, dodatkowo
utworzono now: jezykOw klasycznych i historii antycznej. Utrzymangstem
jedenastu katedr z 1863 roku (katedry: filozofiiplbgii klasycznej, ¢§zyko-
znawstwa poréwnawczegoeziyka rosyjskiego i literatury rosyjskiejezyka
sanskryckiego, filologii stowigskiej, geografii i etnografii, literatury powszech-
nej, historii Rosji, historii literatury zachodnia®pejskiej, historii Cerkwi, teorii

jego przetomowy z punktu widzenia programéw nauéasamego funkcjonowania literatury
na uniwersytecie charakter, a raczej jako momeriickgy pewry epok zaréwno w planie
polityczno-historycznym, jak dwiatopoghdowym.

% C. BEPHIITE!H, 150-temue ofpasosanus kagedp crasanckoii gunonozuu, [W:] TENZE, Tpyoer
no ucmopuu crasucmuxu, red.10. Tocran, Mocksa 2011, s. 16.
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i historii sztuki). Lata 1884-1906/1907 byly okres@romociji gzykow i lite-
ratury klasycznej kosztem rodzimeggzyka, kultury i literatury (nie wspo-
minajac juz o innych obszarach batlanad Stowisszczyzn). Wynikato to

z forsowania przezrodowiska konserwatywne w Rosji wkasnej wizji nguki
wywierania nacisku ndrodowiska akademickie w kwestii programow nau-
czania.Swiadczy o tym fakt,ze na Wydziatach Historyczno-Filologicznych
zajecia z zykow staraytnych: greckiego lub taaskiego (opcjonalnie) byly
obligatoryjne dla wszystkich studentéw wydziatue@ralenie od specjalniei),
natomiast zajcia z historii Rosji, ¢zyka rosyjskiego igzykoznawstwa sto-
wianskiego, kultury i literatury rosyjskiej byly zgjiami fakultatywnymi (oczy-
wiécie nie licac specjalnéci filologii stowianskiej). Jak podkrdajg badacze,
jedynie liberatowie byli zainteresowani tzw. nacdinacp placéwek edukacyj-
nych, tj. wprowadzeniem powszechnego nauczagzgkp rosyjskiego w szko-
tach i uniwersytetach, skupieniene sia badaniach nad historRosji, zy-
kiem rosyjskim, literatuy, kultura itd.*

Zmiany w tej kwestii przyniost dopiero rok akadehkii@¢ 906/1907. W okre-
sie tym notuje si wzrost zainteresowania nie tylkezykiem, kultug czy
literatura rosyjsk, ale wigciwie catym obszarem Stowiazczyzny zachod-
niej, w mniejszym jeszcze stopniu potudniowej.zBypopularndcig w tym
czasie zacga cieszy sie literatura polska. Na Uniwersytecie Petersburskim
wiasciwie az do rewolucji 1917 roku seminarium literaturoznaeqaolskie
oraz wyktady uzupetnigge do seminarium, podejmygje problematyk bajro-
nizmu i romantyzmu w literaturze polskiej, prowddgolski historyk litera-
tury Stanistaw Ptaszycki (od 1918 roku zwany z Lublinem, profesor i dzie-
kan Wydzialu Humanistycznego Katolickiego Uniweedyt Lubelskiego, dy-
rektor Biblioteki Uniwersyteckiej). Tzw. kwesgtpolsky zajmowat s¢ réwniez
Nikotaj Dierzawin, ktéry w roku akademickim 1912/1913 prowadziccia
praktyczne, w cakzi poswiecone analizie dzieta Adama MickiewicZan
TadeuszW programach nauczania sporadycznie pojawiatygagcia pGwie-
cone literaturze butgarskiej i czeskiej, obsadz@neez wspomnianego ju
Dierzawina i Grigorija llinskiego. Warto odnotowaze Ilinski byt faktycznie
specjalisy od jezykdédw zachodnio- i potudniowostowiakich, prowadzit jed-
nak przez jali czas rownie zagcia z zakresu historii literatury. Punktem

4 M. BOITEXOBCKAS, Bonpocel poccuiickozo o6pazosanus 6 udeonozuu 1ubeparbHol oouje-
cmeennocmu konya XIX-nauana XX eexos, ,Bectuux TITIV” 4(2004), s. 56-571". [IEPKOBCKASI,
Pazsumue ucmopuueckozo obpazosanusa 6 ynueepcumemax Poccuu 6o émopoii nonosune XVIII-
nauane XXs., CraBponons 2005, s. 151-155.
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statym w nauczaniu literatur stowiskich w Uniwersytecie Petersburskim byt
wyktad Piotra Lawrowa, specjalisty w obszarzgzykoznawstwa stowia
skiego, o dé& ogdlnej i pojemnej tiegiowo nazwieHistoria literatur stowiai-
skicl.

Taki wyrazny wzrost zainteresowania literagur kulturg polsks po roku
1907 miat swoje uzasadnienie w éwczesnej sytuagfipglitycznej. Polacy,
zamieszkujcy cz$¢ terytorium Imperium Rosyjskiego i bigay aktywny
udziat zarobwno w rewolucji 1905 roku, jak i — w szeym kontekcie — w
zyciu politycznym kraju, byli take nieodhczm czescia tamtejszegdrodowi-
ska akademickiego (w znacznieek$zym stopniu i przedstawiciele innych
narodéw stowiaskichf. Oczywicie, zainteresowanie petersburskiegodo-
wiska akademickiego ,sprampolsky” nie byto wyjatkiem, podobn tendencg
mozna byto zaobserwowatakie w cgrodku moskiewskim, gdzie wyktada-
niem historii literatur stowiaskich zajmowali s Roman Brandt i Wiaczestaw
Szczepkin; ich zafia cieszylty s niestabmaca popularndcia wsréd tamtej-
szych studentow. Obaj panowiespoecali wyjatkowo dwo miejsca w swoich
wyktadach o literaturze i kulturze polskigj

W wypadku programéw nauczania literatury rosyjskiepkresie obejmu-
jacym lata 1907-1917 niemy zaobserwowatrzy podstawowe tendencje do-
tyczace ich charakteru i rozwoju.

Po pierwsze, w okresie przedrewolucyjnym skmwvrzadko zajmowali si
jezykami stowiaskimi, najczsciej koncentrowali i na zagadnieniach doty-
czacych historii lub literatury obszaru Stowiszczyzny. Zagadnieniom zgyi
zanym z badaniami nagzykiem rosyjskim najwicej miejsca w swoich pra-
cach pdwiecali indoeuropsici (tak, jak to czynit chocigby Filipp Fortuna-
tow). W omawianym okresie ginie rozwijato s¢ jezykoznawstwo porow-
nawcze, w wypadku literaturoznawstwa ograniczagoraczej do badapo-
szczegolnych literatur narodowyth

® O6ospenue npenodasanus na Hcmopuro-unonoeuueckom parxyrsmeme Hunepamop-
ckoeo Ilempoepadckozo ynusepcumema 6 ocennem noiyzoouu 1916200a u 6 éecennem nonyeo-
ouu 1917 z00a, Ilerporpan 1916; O6ospenue npenooasanus nayx na Hcmopuxo-gunorocuie-
ckom akyrememe Ilempocpadckozo ynusepcumema 6 ocennem noayeoouu 1918 200a usg ee-
cennem noayzoouu 1919200a, Ierporpan 1918.

® Crasanosedenue @ 0opesonoyuonnoti Poccuu. H3yuenue 100CHbIX U 3anadHbix ciaésw, red.
. Mapkog, B. JIpsaxoB, Mocksa 1988, s. 319-320.

" Tanve, s. 326-328, 331.

8 5. UrBANCZYK, Sytuacja slawistyki na przetomie XIX i XX wielw:] Slawistyka na
przetomie XIX i XX wiekued. M. Basaj, S. Urli@zyk, Wroctaw 1990, s. 10, 14.
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Po drugie, w przededniu rewolucji rosyjskiej fna byto zaobserwowa
krystalizowanie s dwdch grup uczonych w obszarze badsad literatug
rosyjsky — nazwanych umownie: ,tradycjonalistami” i ,innot@aami”. Pierwsi
Z nich reprezentowali starsze pokolenie uczonypiowiadajce st za trady-
cyjna problematyly badawcaz, tj. analiz pozostatéci gtownie psmiennictwa
wiekow dawnych, przedstawicielami drugich byta ee@waajacej czsci aka-
demicka ,mtodzie”, interesujca st wspoitczesngcia i nowymi pgdami me-
todologicznymi. Zjawisko to jest oczysdgie zwigzane z ksztattowaniemesi
szkoty formalnej w literaturoznawstwie i struktummhu jezykowego w ling-
wistyce.

Po trzecie, w okresie obejmgym lata 1907-1917 nina zaobserwowakon-
kretyzacg problematyki wyktadanych przedmiotow, przechodeewd zajé
og6lnych do znacznie bardziej wyspecjalizowanyeakZegéinie po roku 1918)

Wszystkie wymienione waej tendencje znajdajswoje odzwierciedlenie
w programach nauczania giiszcsci rosyjskich szkot wyszych. W Uniwer-
sytecie Petersburskim na Wydziale Historyczno-Bidtznym funkcjonowaty
obok siebie trzy bloki przedmiotéw o charakterzerfituroznawczym i histo-
rycznoliterackim: pierwszy obejmowat zaja ogolne, péwigcone historii lite-
ratury w sensie przekrojowym, a takporuszajce problem metodologii pracy
ze zrédtami literackimi; drugi — histogi literatury epok dawnych, tj. od po-
czatku pismiennictwa ruskiego do wieku XVIII, a wdaiwie pocatku XIX
wieku; trzeci — literatuy najnowsa, oczywicie, z punktu widzenia éwczes-
nych badaczy — uwzegliniajgca tworczaé Nikotaja Gogola, Michaita Lermon-
towa, Aleksandra Puszkina, Fiodora Dostojewskiégeoa Totstoja. W ramach
pierwszego z blokéw nmma wyr&nié¢ zagcia Aleksandra Borozdina (Historia
literatury rosyjskiej, Zadania, metody i teorie hadh literatury rosyjskiej,
Przeghd bada nad rosyjskim gimiennictwem narodowym), Wihadimira Pie-
rietca (Metodologia historii literatury rosyjskidjlistoria teatru rosyjskiego —
przy czym wyklady te prowadzit zamiennie réwhnilja Szlapkin) i w pa-
niejszym okresie rowniezajcia Wasilija Sipowskiego (Metodologia historii

9B. ANMATOB, Duronozu u pesoaoyus, ,HII0” 2002, Ne 53, s. 199-216E. KA3AKOBA-
ATIKAPUMOBA, Jlumepamypa u ucmopus. ocobeHHocmu npenooasanus 6 Npouwiom U ce2o0Hs,
»Dunonornueckuii kiaacc” 2002, Ne 4, s. 75-78.

1% Rok 1910 byt przelomowy dla wielu rosyjskich unisgtetéw. Na fali zmian politycz-
nych i liberalizacjizycia publicznego w mury uniwersytetéw powracali nigai przed laty ze
swoich stanowisk niewygodni dla wtadzy wyktadowdy oni przede wszystkim wnosili nowe,
swieze spojrzenie na nagk niejednokrotnie uksztattowane pod wptywem zachchkindo-
swiadcze.
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literatury — seminarium). W ramach drugiego blolajeia prowadzit wspom-
niany jw Szlapkin, péwiccajagc swoje wyktady historii XVII-wiecznej
literatury okresu moskiewskiego, historii literagustaroruskiej. Nie mniejszy
wkiad w rozwdj bada nad literatug dawrg w omawianym okresie mieli zna-
komici filolodzy: Nikotaj Nikolski, Wasilij Istrinczy Aleksander Gromow.
Trzecia grupa zag, paswiecona w przewzajacej czsci wiekowi XIX, byta
chyba najbardziej niejednorodna i bogatadiewo. Stato sj to szczegdlnie
widoczne po roku 1910, kiedy prym w murach uniweeskich zaceli wiesé
mtodsi badacze. Pojawity swyktady i zagcia pgwiecone analizie poszcze-
golnych utwordw literackich, np. powie Dostojewskiego (Siergiej Adrianow)
Zbrodnia i kara Bracia Karamazowy réznych gatunkow literackich (np. po-
wies¢ realistyczna, powig rosyjska, dramat i liryka rosyjska), a t@ktema-
tyce i poetyce bylin i bajek, eposu ludowego (WasIpowski, Nikotaj Tru-
bicyn). Wyktady ob¢ty rowniez zagadnienia dotygze XIX-wiecznych twor-
coéw: Gogola, Lermontowa, Puszkina, Turgieniewanyich (np.Gogol i prgdy
literackie jego okresuLew Totstoj Puszkin Lermontow —zycie i twdrczedé;
Turgieniew— podstawowe cechy tworezg Bielisiski i jego czasyczy te
zurnalistyki lat 60. XIX wiekd'. Zajecia te prowadzili przede wszystkim: Siergiej
Adrianow, Nikotaj Trubicyn, Nikotaj Piksanow, a tak wspomniani ja wy-
zej: Sipowski i Borozdift.

W przededniu rewolucji literaturoznawstwo rosyjskieajdowato si w pet-
nym rozkwicie. Rozwdj tej dziedziny nauki zostadpak gwattowanie za-
hamowany wraz z rokiem 1917. Lata 1917-1931 bylgsem zderzenia ¢si
dwoch wizji nauki: tradycyjnie rozumianego stowiamawstwa filologicz-
nego i nauki upolitycznionej, zideologizowanej, sdaniny teorii spoteczno-
-ekonomicznych, dla ktérych slawistyka miata sta zaledwie niewiele zna-
czgcg podstaw, nauki, ktorej rola na ,froncie walki ideologiczniepolitycz-
nej” byta znikoma.

1 O60spenue npenodasanus na Hemopuro-unonozueckom gaxynromeme Hmnepamopcrozo
Ilempoepaockozo ynueepcumema 6 ocennem noiyeoouu 1916 cooa u 6 eecennem nonyeoouu
1917 200a; Ob6ospenue npenodasanuss nayk na Hcmopuxo-gunonrocuueckom ¢axyromeme
Ilempoepadckoeo ynueepcumema 6 ocennem noayeoouu 1918 coda ue eecennem nomyeoouu
1919¢200a.

120 niezwykle oryginalnym podgjiu profesora Wasilija Sipowskiego do badzad litera-
turg i rozwoju metody socjologicznej pisze w swoim &itle A. Wiesietowa £. BECEJIOBA,
IIpogeccop u bennempucm, [W:] Hosoosopckuii B. (Cunosckuii B.B.) Pomanwt, Cankr-Ilerep-
oypr 2004, s. 5-38).
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Bolszewicy widzieli w naukach humanistycznych, drjej strony, ,siedlisko
wrogich elementéw” — wszechstronnie wyksztalconyetprzedrewolucyjnej
Rosji badaczy, esto kedacych wyrazicielami okrdonych poghdow poli-
tycznych i ideologicznych — rzadko zhigych z tymi, ktore reprezentowali
komunici, z drugiej strony, sposéb na prggg kontroli nad umystami
I Swiatopoghdem mtodych ludzi, tak niezkdne do realizacji planu stworzenia
nowego typu socjalistycznego czlowieka. Wraz z eakil918 przyspiono
wiec do rozbijania struktur tradycyjnej nauki humapiznej. Rozpoago
nagonk na przedstawicieli przedrewolucyjnej profesurygs&zz nich musiata
opusci¢ kraj, czs¢ zmarta w wyniku represji, jeszcze inni zostali bawieni
mozliwosci pracy w swoich dotychczasowych miejscach zatiewia. Przy-
stgpiono do restrukturyzacji wydziatow i instytucjiprofilu humanistycznym,
niektére z nich zlikwidowano, wksza¢ zaprzestano finansowaskazujc je
tym samym na powolne ,konanie”. Oczywie, takie postpowanie komuni-
stow uwarunkowane byto potrzelstworzenia grupy lojalnych — niezatee
czy dobrowolnie, czy tewbrew sobie — uczonych, ktérzy przyczyrsie do
zbudowania nowej nauki sowieckiej, na fundamentatdrej, ktorej tréci
poddano skrupulatnej selekcji, przeksztatcono nazpby bolszewikéw. Naj-
prosciej rzecz ujmuic, komunéci nie dysponowali wyksztalcagrkadn, ktéra
mogtaby przej¢ z dnia na dzie uniwersytety. Miato si to dokona dopiero
w roku 1927, kiedy to wwiat wyszli pierwsi absolwenci uniwersytetow ko-
munistycznych.

Tak ostabiona, atakowana ze wszystkich stron naubdgta bront sie przed
interwency bolszewikbw w programy nauczania uniwersytetowedalie
kilka lat”®. W roku akademickim 1921/1922, czyli w pierwszyoku zmian
programowych w Rastwowym Uniwersytecie Piotrogradzkim, literatury-st
wianskie jako przedmiot nauczania funkcjonowaty ju nowych strukturach
akademickich. W ramach FON-u (czyli utworzonego oku 1919 Wydziatu
Nauk Spotecznych) powotano dycia Instytuty: Literatury i Historii Sztuki,
Etnografii i Lingwistyki, Instytut Spoteczno-Pedagozny, Instytut Prawa
i Instytut Ekonomii, jednak zagia z historii literatury i literaturoznawstwa
pojawiaty s& w programach zaledwie pierwszych trzech wymienanyn-
stytutow”. Wydawa by sk moglo, ze kontynuowanie nauczania literatur

13H. CuBEPLEBA, Beicuas wikona Poccuu: ocobennocmu NOCEPEeBOIIOYUOHHOU DedopMmbl,
»Commuc” 1994, Ne 3, s. 71;H. CA®PA3bsAH, CmarnosneHue MapKCUCHCKO-TEHUHCKO20 2yManumap-
Ho20 0bpazosanus ¢ Mockosckom ynusepcumeme (okmsabops 1917-192%.), Mocksa 1987, s. 51-52.

143, 1LIAHOBA, Crasucmuka ¢ IlemepGypeckom ynusepcumeme, [W:] |l Crasucmuueckue ume-
Hust namsamu npog. I.A. Imumpuesa u npogp. I'.1. Caghponosa, Cankt-Ilerepoypr 2001, s. 203-
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stowianskich w ramach trzech instytutow byto wystargzaj, aby méc roz-
wija¢ te gahz nauki, jednak nic bardziej mylnego. Byta to pralgie catko-
wita eliminacja tej dziedziny nauki z/cia uniwersytetow, pierwszy etap de-
gradacji humanistyki. W roku akademickim 1921/1922 caltym Wydziale
Nauk Spotecznych, biac pod uwag wszystkie roczniki studentéw, w pro-
gramach nauczania memy doliczy si¢ zaledwie osiemnastu przedmiotow
poswieconych literaturze obszaru stowigkiego (a dokladniej literaturze ro-
syjskiej, gdy zagadnieniu gmiennictwa stowiéskiego swoje trzy zagia
poswigcit tylko Nikotaj Dierzawin). Wszystkie te zagia nosa zdecydowanie
charakter ogéiny, przegdowy, nawet bez rozedienia i rozdzielenia mate-
rialu na poszczegoélne epdkiWarto odnotow& na marginesie rozwan, ze
Nikotaj Dierzawin wyjatkowo sceptycznie odnosit ¢sido wykorzystywania
analizy filologicznej w badaniach nad zagadnieniamigzanymi z obszarem
stowianskim. Podejrzliwie podchodzit do ,starej metodoliégktéra — w jego
opinii — miata zdecydowanie szablonowy charaktprdponowat ,przeniesie-
nie srodka cézkosci” w badaniach na anabzsocjologiczna, co oczywicie
w znacznym stopniu doprowadzito do upolitycznierdanas¢pnie tymczaso-
wej likwidaciji literaturoznawstwa radzieckie§o

Co byto przyczyn takiego stanu slawistyki rosyjskiej i z jalkorma lite-
raturoznawstwa stowiskiego mamy do czynienia w latach 20. XX wieku
w Zwigzku Radzieckim?

Gtéwng przyczyry tego zjawiska, oprocz juwczesniej wymienionych
czynnikow ideologicznych, bylo zamktiie s Zwigzku Radzieckiego nawiat
stowianski. Wiadze ZSRR unikaty podkilania zwizkOéw miedzy narodem
rosyjskim a innymi nacjami stowakimi (zachodnimi i potudniowymi) ze
wzgledu na fakt,ze nowopowstate kraje narodowe znalazky wiinnym obo-
zie politycznym’. Badania nad obszarem Stowigaczyzny, jéli nie dotyczyty
kwestii jezykowych, uznawane byly zwykle za propagandmperialisty-

210. Szerzej o programach nauczania na kierunkaotahistycznych i restrukturyzacji wydzia-
tow uczelni radzieckich: ASosoL, Programy nauczania historii w szkotach asgych w Ros;ji
bolszewickiej (1917-1932),Rocznik Instytutu EuropySrodkowo-Wschodniej” 12(2014), z. 7,
s. 119-136.

15 Mpenooasamenvcruii cocmas Paxynsmema obugecmeennvix nayk Iempozpadckozo 2ocy-
oapcmeennoco ynusepcumema, ymeepcoennviii 1921-22yu. 2. I'nasnpogpobpom u zcoc. yuen.
cosemom, [W:] OA CII6I'Y. @.1. On. olk 1917-41 J. Jluunvwiti cocmag npogeccopos u npeno-
Odasamenei [lempoepadckozo ynusepcumema ¢ 20 mapma 1921200a. JI. 25-30.

15B. 37bIAHEB, Usyuenue 3apybesrcuvix crasanckux aumepamyp 6 Cosemcrxom Corose
(1917-196722.), ,,CoBerckoe cnaBsiHoBenenune” 1967, Ne 5, s. 55.

1" B. JIbsIKOB, Bascnetiwee uepmol pazeumus crassnogedenus ¢ 1918-1939 [w:] Stowianozna-
wstwo w okresie milzywojennym 1918-1936d. M. Basaj, S. Urldazyk, Wroctaw 1989, s. 13.
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cznego panslawizmu” — postmy sie okresleniem Michaita Pokrowskiego,
gléwnego metodologa nauk humanistycznych Rosji Zesckief®. Przy
czym naley pamktaé, ze w omawianym okresie zaprzestano rowrmeowa-
dzenia badaw zakresie §zykoznawstwa poréwnawczego, gdyauka, ktora
podkrelata silne pokrewigstwo gzykdéw stowiaiskich i opierata si na ideale
wspolnoty stowiaskiej, okazata si dla nowej wtadzy zupetnie nieprzydatna,
a nawet szkodliwa. Wkrotce jednak, w zeku zresz z odegciem wiadz ko-
munistycznych od twardej polityki walki z kosmopgglimem w nauce, wyj-
kiem w tej kwestii stato gibadanie historii i literatury Stowian potudniowych
a szczegolnie Serbéw i CzarnogérédWVarto zaznaczy ze zaprzestanie kon-
taktoéw radzieckich uczonych ze slawistami krajoemsbnskich spowodowane
byto takze obecnécia w tych krajach emigrantéw rosyjskich

Radziecki i rosyjski historyk Wiadimir Djakow w swo artykule z 1989
roku zauwayt, ze wplyw na wygdd slawistyki po 1917 roku w ZSRR miala
m.in. ,nieche¢ spoteczéstwa do slawistyki jako nauki®. Oznaczato to w prak-
tyce nieck¢ nie tyle spotecasstwa, ile raczej wladzy do slawistyki. Patz
kowo komunéci nie wiedzieli, jak wykorzystliteraturoznawstwo do wtasnych
celéw, nie dostrzegali ,zaangavania politycznego” tej dziedziny nauki. Pisze
o tym w swoim programowym artykulgber die heutigen Voraussetzungen der
russischen Slavistikzamieszczonym w 1929 roku w niemieckim czasofg
L,Slavische Rundschau”, Roman Jakobson. Zaayvze wladza sowiecka nie
wykorzystuje osignie¢ literaturoznawstwa przedrewolucyjnego, a przecie
w tym okresie literackim — jak przekonuje uczongharakterystyczne byto po-
dejscie antypozytywistyczne, teleologiczne, antykalstgtizne, a tate struktu-
ralizm i formalizm (te wiénie tendencje, wedlug badacza, mogly szczegdlnie
zainteresowa komunistow w literaturoznawstwie). Jakobson nawalydo po-
giebienia bada nad obszarem wdaie Stowiaszczyzny, jednak — jak historia
pokazata — zupelnie bezskutecZhi®rzyczyny niepowodzelakobsona opisuj
w swoim artykule Natalia Awtonomowa i Michait Gasp@:

18 C. POMAHEHKO, Cosemckas 1020CAa6UCTUKA: Mmexncoy caagaHogedeHuem U NoucKamu
» Cpeoneii Eeponwi” , HIIO 2009,Ne 97.

¥ Tanve.

20, FopsauHOB, B. JIbSAKOB, Hcmopuueckas caagucmuka 6 oopegoaroyuonno Poccuu,
CCCP, I[P, ®PI', ®panyuu, Anenuu u CIIA, W] Hemopuoepagusa ucmopuu 10dicHbIX U 3a-
naouwix craesan, Mocksa 1987.

2B, IbSKOB, Baoicneiiuee uepmor pazeumus crassinogedenus ¢ 1918-1939s. 22.

2q. ABTOHOMOBA, M. 'ACIIAPOB, fko0Ocon, crasucmuka u espasuticmeo. 08e KOHBbIOHK-
mypot, 1929-1953HJIO 1997 ,Ne 23.
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Problematyka badawcza, poruszona w artykule Jakehsbyta adresowana do Zachodu,
problematyka polityczna — bardzo zaskalaj — do Rosji radzieckiej [...] Aby ogtasDo-
stojewskiego i Fjodorowa prekursorami strukturalizmpotrzebna byla demagogiczna
smiatos¢ — tego Jakobsonowi nie brakowato. Ale polityka miga jego moca strorg;
kiedy [Jakobson] zaelta wtadze radzieckie, aby umacniaty swoje reladjgdaynarodowe
w Europie Wschodniej [...], to zapomina o starej makie: jesli przyjazni¢ sig, to nie

z gisiadem, ale ponadisiadem. W myl tej zasady Czesi i Polacy okazal¢ siojusznikami
nie Rosji, ale Francji, natomiast sojusznikami Ratply st Niemcy. Co te znalazto
swoje przykre potwierdzenie w niedtugim czadie

Trzech przyczyny gwaltownego zredukowania i uogoélnienia tematyki za
je¢ z zakresu historii literatur stowiakich i samego literaturoznawstwa sla-
wistycznego byla nowa tendencja w éwczesnym szkbhié wyzszym, pole-
gajaca na przekazywaniu studentowi tylko niedbej wiedzy, potrzebnej mu
do dalszego funkcjonowania w spotengiwvie. Zadaniem Wydzialu Nauk
Spotecznych byto przygotowanie nowych kadr, goygh wyktadé przedmioty
zwigzane z dyscyplinami o charakterze spoteczno-ekoozmgim. Dlatego te
celowi temu catkowicie podpogdkowano nowe programy nauczania. Przez
dwa lata — niezalaie od specjalizacji — student wszczat na ogo6lne zgjia
z zakresu nauk spotecznych, dopiero w trzecim re#ukacji wprowadzano
zajecia specjalizacyjrfé,

Potowa lat 20. to réwnieokres dziatalnéci tzw. Komisji Przedmiotowej,
w sktad ktérej weszli nie tylko pracownicy naukowiiwersytetu, ale réwnie
funkcjonariusze partyjni i studenci, oczywie wylcznie ,pos¢powi”, ,za-
angaowani politycznie”. Rosyjski literaturoznawca Wiadr Pierietc wspo-
mina, ze studenci blokowali nawet obsadzanie wakatow wedkate niewy-
godnymi dla partii naukowcafii

Sytuacja slawistyki radzieckiej nie ulegta polepsmeréwniez w koncu lat
dwudziestych. Od 1925 roku ,literatury” nie ma nawe nazwie nowoutwo-
rzonego wydziatu, jest zamiast tego Wydzigdykoznawstwa i Kultury Mate-
rialnej Uniwersytetu Leningradzkiego (a od 1930udkydziat Historyczno-
Lingwistyczny), w ramach ktérego prowadze $iadania w obszarzezyko-
znawstwa (kréluje w tym czasie teoria jafetycka Mé§a Marrd® i moda na

Z Tamze.

24 K. OCTPOBUTSHOB, Opeanusayus nayku 6 nepgvie 2006. Cosemckoii enacmu (1917-1925)
Jlenunrpan 1968, s. 222.

25 M. RoBINSON, Losy elity akademickiej. Rosyjska slawistyka od71@ku do pocztku lat
30, przet. M. Skarynski, Warszawa 2014, s. 350-351.

26 70b. M.StacHOwsKI, Marr i marryzm ,LingVaria” 2013, nr 2, s. 249-271.



OD ROZKWITU DO KRYZYSU 73

egzotyczne gzyki) oraz w obszarze etnografii Co ciekawe, dzki rozwo-
jowi etnografii i zywej dyskusji nad tzw. kwestiklasows w éwczesnej nauce,
rozkwita w ramach Instytutu Etnografii, oczyeie odpowiednio dostosowana
ideologicznie, folklorystyka. Jak zauwajg badaczki Swiettana Adoniewa
i Inna Wiesietowa:

Folklorystyka byta i jest do dnia dzisiejszego jednnajbardziej zaangawanych ideolo-
gicznie dyscyplin filologicznych, poniewazajmuje s¢ tym, co okrélane jest mianem
Judu”. To kulturowo-ideologiczne pefie przez wszystkie lata rosyjskiej historii epoki
nowazytnej i najnowszej zawsze sugerowato ogebyto chlopstwo i plebs, klasy wyzy-
skiwane i masy, chamstwo i lud-twoféa

Warto odnotowé, ze folklorystylkg w tym okresie zajmowali sinie tylko
filolodzy-slawisci, ale rownie przedstawiciele innych dyscyplin humani-
stycznych, m.in. filolodzy klasyczni (lwan Toistdgrail Frank-Kamieniecki,
Olga Frejdenberg), czy zegermanici (Wiktor Zyrmunskif®. Tacy badacze,
jak Wtadimir Propp, czy Mark Azadowski nie cieszgi¢ jeszcze wtedy po-
parciem witadz. Niestety, dynamiczny rozwdj folklstyki, nawet w zdecydo-
wanie upolitycznionej formie, odbywaleskosztem innych dyscyplin. W 1925
roku Pierietc pisat do Michaita Spieranskiego:

Méwitem panu,ze na uniwersytecie jestemzwrugi rok pozbawiony prawa wyktadania
Metodologii historii literatury poniewa do tego potrzebny jesipecinnego rodzaju. [...]
Wczoraj na posiedzeniu wyktadowcow literatury rekygj [...] terze osobnik, ktéry zdo-
byt moja metodologg, niejaki Nazarienko, oznajmike kursRosyjskiej literatury ustn@}
(ktéry wyktadatem w 1921 r.)duizie wyktadd [...] Zielenin, ktérego [...] wybrakmy [...]

27 C. BEPHIITENH, Tpacuveckas cmpanuya u3 ucmopuu ciaganckoii gurorozuu (30-e 20061
XX gexa), [w:] C.B. BEPHIUTElNH, Tpyosr no ucmopuu cragucmuxu, S. 49;T. MAPKOB, T. Co-
JIOBEW, Omuozcpaguueckoe obpasosanue ¢ Mockoeckom 2ocydapcmeennom yHusepcumene (K
50-temuro kageopvr s3muoepaguu ucmopuueckozo Gakyrvmema MI'Y), ,CoBerckas 3THO-
rpadus”1990, Ne 6, s. 80-81.

28 C. AZIOHBEBA, U. BECENOBA, @onsknopucmuxa ¢ Canxm-Ilemep6ypeckom-Jlenunzpad-
ckom ynugepcumeme, [W:] Axmyanvhvie npobremsl uzyueHus u nPenoodganus pycckol iume-
pamypul. 63210 uz Poccuu — 63210 uz 3apybescvs. mamepuanvl MexcOynapooHol HayuHo-
npaxkmuueckou kougepenyuu, noceswennou 190emuro kagedpwvr ucmopuu pyccroii iumepa-
mypul punonozuuecxoeo gaxyremema CII6I'Y. Canxkm-Ilemepbype, 7-9 oxmabpa 2010 zo0a,
red. A.Kapmnos, Caukt-ITerepGypr 2010, s. 53-64.

» Tamee.
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do wyktadania materialnej etnografii (socha, tapéba itp., w czym on czuje gimocny).
Tym sposobem jest jasnie mnie [...] wyrzucaj z pomog nowych os68.

Slawista Samuit Bernsztejn zauiyé ze wraz z restrukturyzagiVydziatu
Nauk Spotecznych w 1925 roku, kiedy to utworzonod&igt rzykoznaw-
stwa i Kultury Materialnej, wprawdzie rozpata przygotowywanie nowych
kadr slawistycznych, jednak gtéwnie w zakresie drist etnografii i lingwi-
styki. Mimo iz formalnie w ramach wydziatu istniat Instytut Liseko-Lin-
gwistyczny, to w jego skltad wchodzitaz siedem cykli zaj¢, np. cykl sto-
wianski, germasko-romaski, battycko-fiisko-ugrofiiski itd. Powodowato to
znaczne ograniczenie liczby gz&jw ramach jednej specjalém, w praktyce
sprowadzato gi do promowania za¢ o charakterzeegykoznawczym lub za-
je¢ praktycznych z danegazyka kosztem literatury. Niejednokrotnie zda-
rzato sk, ze studenci mieli kontakt z tekstem literackim gtéevma zagciach
praktycznych z dziedzinyjykoznawstw.

Lata 1927-1929 to czas intensywnego uwspdéitiamia tematyki prowa-
dzonych zaj¢. Uczeni Djakow i Aleksiej Gorjainow zauwaija, ze

Przesunjcie bada w obszarze slawistyki na nowe tory rozpelozsi¢ juz w latach 20-
-tych. Efektem tego byta, przede wszystkim, zaiaiaa zmiana problematyki badawczej.
Takiemu zwrotowi sprzyjaly umocnieniegsimaterializmu historycznego w charakterze
podstawy metodologicznej batlazakrojona na szergkskak publikacja dokumentow do
historii stosunkéw midzynarodowych epoki nowgtnej i najnowszej, historii ruchéw ro-
botniczego i komunistycznego, pobyt w ZSRR dziayapartii komunistycznych krajow
stowianskich, z ktérych wielu zajmowato gsbadaniem historii, sytuacji politycznej i eko-
nomicznej Stowiészczyzny, zainteresowanie ze strony Partii Komycimtej i pastwa
radzieckiego potrzebami przebyweych w ZSRR Polakéw, Butgaréw, przedstawicieli in-
nych narodéw potudniowo- i zachodniostowskich™,

Rozpoczcie procesu uwspotczeiania problematyki badawczej w obsza-
rze bada nad Stowiaszczyzm bylo mazliwe dzigki usuwaniu z uniwersyte-
tow przedstawicieli przedrewolucyjnej profesurylokowaniu dostpu ,bez-
partyjnym” do stanowisk akademickich. Tal stato chociaby z jedyra aspi-
rantkg, zajmupca sie historig literatury staroruskiej, podopiecgniNarwary

%1 M. RoBINSON, Losy elity akademickigjs. 66; zob.C. POCOBELKHUi1, Kak kommyHucmbl
noouununu cebe Axademuio nayx uau 3a umo ovin penpeccuposan axademux Braoumup Ile-
pemy?, ,Barman” z 7 11 2013.

32 ¢, BEPHIUTENH, Cosemckoti cragsnckoi ¢unonoeuu 50 nem, ,CoBeTckoe ClaBsHOBEIE-
nue” 1967,Ne 5, s. 83.

BA. I'opsanHOB, B. IbSIKOB, Mcmopuueckas crasucmuxa 6 oopegonioyuonuoi Poccuu.
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Adrianowej-Pierietc, ktérej ocena pozytywna (czwark egzaminu z marksi-
zmu, zmienita g nagle w dwdjk, co pozbawito 4 stypendium i zmusito do
porzucenia kariery uniwersyteckiej. Uzasadniengnggo z cztonkéw komisji
brzmiato: ,cha [aspirantka] formalnie odpowiedziata poprawniewszystkie
pytania z marksizmu, to nie czulogsiaby podzielata ideologimarksistow-
ska”. W taki sposoOb trzydziestu z czterdziestu aspianw 1927 roku nie
zdato tega egzamindf.

Powodem usumtia wielu uczonych-literaturoznawcow z uczelni logk-
sto brak zgody z ich strony na dostosowanie swaieltiod pracy do obowi
Zujgcej metodologii marksistowsko-leninowskiej. Mowatyym miejscu oczy-
wiscie o tzw. kierunku socjologicznym w literaturozretwie, ktory preten-
dowat do uznania marksizmu za sw@jodstaw metodologiczn. Najogllniej
rzecz ujmugc, metoda ta sprowadzalee silo gtoszenia klasowego uwarun-
kowania ideologii, prostej zataosci tworczaci literackiej od stosunkow eko-
nomicznych i klasowego pochodzenia pisarza, czydiloie od tzw. pozaliterac-
kich czynnikéw®. Doskonad manifestacj tego typu dzen bylo wygtoszenie
w 1927 roku na zebraniu Leningradzkiego TowarzysNealki i Wyktadania
Jezyka 1 Literatury odczytu programowedgo przez parggo specjalist ds.
pedagogiki szkolnej, niejakiego W. Krasnowa. Zazayhon w nim, na co po-
winien zwracéa uwag badacz i wykladowca literatury, analizajposta lite-
racks. Na liscie tej znalazty si m.in. narodoweéc, status klasowy bohatera,
jego kondycja ekonomiczna, status rodzinny, warunéterialne, pogdy po-
lityczne, ogdlnyswiatopoghd, przekonania religijne, stosunek do ojczyzny
i inne®,

Jednak literaturoznawstwo i historia literatury yjskiej nie zdzylty sie
rozwing¢ w murach uniwersytetow nawet w takiej skromnejolitgcznionej
formie. Ostateczny kres tym dyscyplinom pojoterror lat 1929-1931 (a tak
lat wczeniejszych), sprawa akademicka, agresywna walka aytad popu-
larnymi do niedawna formalistafii W potyczkach tych ucierpieli wybitni ro-

34 M. RosINnsON, Losy elity akademickiejs. 352-353. Usuwanie aspirantek z katedszei
Robinson dodatkowo ze zjawiskiem tzw. antyfeminizmspotecznéci akademickiej (tare,
s. 358).

3 E. LIENMKOBA, Brusnue MAPKCUCCKOU-TEHUHCKO020 TUMEPAMyposedeHuUs: Ha npenooasa-
Hue tumepamypul 6 wikone (nepsas nonoguna XXa.), ,Bectauk bBI'Y” 2012, @, s. 130-131.

% Coobuwenue o doxrade B.A. Kpacnosa na memy:. «Aukema npu uzyyenuu iumepamypul»,
npouumannom na 3aceoanuu Jlenunzpaockoeo obujecmea usyyeHus u NpenooaéaHus A3vIKa
u crogecnocmu, ,Ponuol a3b1k B mkosne” 1927 ,Ne 4, s. 251.

37 E. LIENVIKOBA, Bausinue MapKcucmcKoti-nenuncko2o aumepamyposedenus, s. 130.
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syjscy literaturoznawcy, $wéd nich Dmitrij Abramowicz, badacz literatury
i jezyka ukrahskiego, ktory w wyniku oskaen o wspoétprae z tzw. monar-
chistycznym podziemiem kontrrewolucyjnym w 1927 wakostat skazany na
5 lat pozbawienia wolrigi. Wyrok odbyt w obozie Sotowieckim. Powr@ci
do wyktadania na uniwersytecie pozwolono mu dopierb939 roku. Los po-
zostalych ,niezaangawanych politycznie” slawistéw, szczegdlnie tych-za
mujacych sé w swoich badaniach obszarem Stofsaczyzny zachodniej
i potudniowej, byt podobny. Oskawno ich o wspolpracz wrogimi mocar-
stwami (dotyczyto to gtdwnie tych, ktdrzy utrzymylivRontakty z zagranig,
uczestniczyli w stynnym Kongresie Slawistow w 192&u w Pradze) i usu-
nieto z uniwersytetéw, wykridajac prowadzone przez nich zaja z pro-
graméw nauczanfa Wspomniany wczaiej Grigorij llinski nie byt jednak
tym faktem rozczarowany. Pisat w sierpniu 1930 rdkuBorisa Lapunowa:

Przecieg w ostatnich czasach wyktadanie na uniwersytec¢osse prawdzivg mekg i w
rzeczywistdci juz dawno zmienito s z naukowego laboratorium, ktérym powinnochy
z zalazenia, w najbardziej prymitywni powierzchown tresue. Teraz, korzystag z [...]
wolnego czasu, otrzymeijmozliwo$¢ catkowitego oddania sidziatalndgci naukowej, ktéra
pozostaje jedympociech w ciezkich dniach naszegaycia®.

Kulminacja represyjnej polityki wiadzy wzgtlem slawistow byta catko-
wita likwidacja struktur akademickich, zawiegaych chociaby w nazwie
ktorakolwiek z nauk humanistycznych (miato to miejsceatscznie w 1931
roku). Literaturoznawstwo obszaru stowskiego, a take filologia stowia-
ska, lzdaca jego podstagy pozostaty bez jakiegokolwiek poparcia w sferze
ideologii i polityki tak wanej w warunkach psstwa totalitarnego. Potencjat
literaturoznawstwa zostanie odkryty na nowo dopieraz z kacem drugiej
wojny swiatowef®.
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OD ROZKWITU DO KRYZYSU
LITERATURY SEOWIANSKIE W PROGRAMACH NAUCZANIA
ROSYJSKICH | RADZIECKICH UNIWERSYTETOW
PRZELOMU XIX | XX WIEKU

Streszczenie

Artykut porusza problem miejsca literatur stowskich w systemie ksztalcenia akademic-
kiego Imperium Rosyjskiego i Rosji bolszewickiej9(7-1931). W artykule omdéwiono
zmiany, ktére zaszly w programach nauczania uniytetéw rosyjskich w przetomowym dla
kraju okresie, przyczyny (ideologiczne, metodolagie, systemowe) wprowadzenia reformy
programowej oraz kierunek, w ktdrym zmierzaty nahkimanistyczne (w tym badania nad
historig literatur stowidiskich i filologie stowiaskie) pod radami bolszewikéw.
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OT PA3BUTHUA 10 KPU3UCA
CJIABSAHCKUE JIMTEPATYPBI B IIPOTPAMMAX OBYYEHUA
POCCHUIMCKKX U COBETCKHX BY30B
TIEPEJIOMA XIX 1 XX BEKOB

Pesmome

B cratbe 00cyxaaeTcs BOPOC MECTa CIABIHCKUX JIUTEPATyp B CHCTEME BhICIIETO 00pa3o-
BaHus Poccuiickoit Mmmnepun u 6onbmesucrckoii Poccun (1907-1931)B crarbe ananusupy-
€TCs MPOoLlecC U3MECHEHHUSI IIPOTPaMM 00YUEHHS POCCUICKUX YHUBEPCUTETOB BO BPEMS KPYITHBIX
IUISL CTPAHBI MEPEMEH, UICONOTHICCKUE, METOJOIOTHYCCKHAE, CUCTEMHBIC PUYUHBI BBEICHUS
pedopMBI TyMaHUTApHOTO OOpPa30BaHUs, & TAKXKe MOJOXKCHHE T'YMaHUTAPHBIX HayK (B TOM
YHUClle HMCCICMOBAHUI CIIABIHCKUX JIUTEPATyp W CIABSHCKON (UIIONOrMM) NPU IUKTATYpe
OOJIBIICBUCTCKOTO TOCYIapCTBa.

FROM THE RISE TO THE CRISIS
SLAVIC LITERATURE
IN THE CURRICULUM OF RUSSIAN AND SOVIET UNIVERSITIB
IN THE LATE NINETEENTH AND EARLY TWENTIETH CENTURY

Summary

The article tackles the problem of Slavic liter&tsrplace in the academic education sys-
tem of the Russian empire and Soviet Russia (19BL)L The article discusses the changes in
the curriculum of the Russian universities durihg turning point in the Russian history, the
reasons (ideological, methodological and systerfac)curricular reform and the direction in
which arts were moving (including research on tistdry of Slavonic literature and Slavonic
philology) under the rule of the Bolsheviks.

Stowa kluczowe edukacja; programy nauczania; literatury stawside; slawistyka; reforma
edukaciji.

KiawoueBble ciaoBa: 06pasoBaH1/Ie; nporpaMmbI 06yquH$[; CJIaBAHCKHC JII/ITepaTypr; CJIaBUu-
cTuka; pedhopma o6pa3oBaHus.

Key words: education; curriculum; Slavic literature’s; Sle\dtudies; education reform.



