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W Rosji obdarzanie literatury wiglkrang siega korzeniami niewtpliwie
kultury stowa Starej Rusi, gdzie pozycja ¢gi byta istotna, waloryzowanaq j
bowiem wysoko i otaczano nalg czch, a co za tym idzie, przygiywano
wag; do roli pgmiennictwa, rodzcego s¢ dopiero, jako zjawiska ksztatgeqgo i
cementujcego owg sredniowieczy kulture wczesnorusk Ten ideat, nazwijmy
to tak, ,kultowego” traktowania literatury przejastisie rowniez w kolejnych
okresach rozwojowych kultury rosyjskiej, poczytapd epoki nowsgytnej, czyli
XVIII wieku. Chcialabym w tej wypowiedzi wskagazatem na pewne aspekty
istnienia i pojmowania literatury i wZania jej z kontekstami pozaliterackimi,
czyli unaocznt t¢ rosyjsk specyfik, a wic najpierw: kwestie terminologiczne
dotyczce literatury w ogole, obeckbliteratury w programach nauczania wczes-
nego XVII- i XVIll-wiecznego szkolnictwa wiszego, a hagbnie rozumienie jej
zada spotecznych i misyjnej roli w poszczegoélnych oldsliterackich.

TERMINOLOGIA

Siegnijmy do staraytnosci, do epoki hellaskiej, tu bowiem znajdugj sie
pocztki filologii rozumianej jako ,ustalanie i obgaianie tekstéw literac-
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kich”. Filologie kojarzono wéc z history literatury, a ¢ z kolei uznawano za
,0dgakzienie historii” — ,za podstagy budowanego jej systemu przip —
przez analogi do przyrodoznawstwa — zasadwolucji, to znaczy stopnio-
wego rozwoju i przeksztatcaniaesrodzajéw i gatunkow literackich pod
wptywem ogélnych warunkéw spoteczno-kulturalnythDzisiaj postugujemy
sic powszechnie terminem ,historia literatury”, majna myli historyczry
wiedz o literaturze, jej metaopisowe, diachroniczne ngyoniczne ujcie
oraz zgodnie z zasadewolucjonizmu sformutowanprzez Hipolita Taing
przedstawianie procesu historycznego, czyli rozwmgpwisk literackich, ge-
nologicznych, ¢zykowo-stylistycznych, biografistycznych, faktogecahych oraz
pradotworczych na przestrzeni dziejow kultury cztovdaekNazwa ,historia
literatury” (tac.historia literaturag, przyjeta sk w Europie stosunkowo pao,
bo dopiero w XVI wieku, poczyna od dziela Krzysztofa MylaeusBe
scribenda universitatis rerum historia commentaridg$51). W wieku XVII
uzywano natomiast oké&enia ,historia litteraria” w odniesieniu do katglaw,
poradnikéw bibliograficznych czy tewielkich syntez gimiennictwa.

W literackiej z& rzeczywistdci rosyjskiej sprawa terminologii wygda
nastpujaco. Pocatkowo dla okrélenia zjawisk zwazanych ze stowem i pis-
mem, inaczej mowic tworczaci wyrazonej w stowie, odnogzej sk do epoki
staroruskiej, cgsciowo takze do literackiej kultury nowytnej, postugiwano si
pojeciem ,stowiesnost’”. W rozumieniu Wissariona Biglkiego obejmowato
ono tworczaéé¢ jezykowg niekedacy jeszcze literatuyr, lecz formy ,embrio-
nalng”. W pismiennictwie staroruskim, poewszy od Xl wieku, trzeba przy-
pomni€, istniat nawet specyficzny gatunek wypowiedzi orako-emocjonal-
nej, okrdélany jako ,stowo”, hczony rownie z relacy hagiograficzg. Michat
tomonosow dla oznaczenia nauki @grpiennictwie stosowat termin ,nauki li-
tieralnyje”, rozumiejc przez nie ,histod literatury”, zgodnie z tym, jakaj
pojmowano w XVIII wieku w Rosfi W XIX wieku natomiast postugiwano
sie juz obocznie pajciami ,stowiesnost™ (psmiennictwo) i literatura”, na-

1 Zob. JKRrzyzanowski, Nauka o literaturzewyd. 3., Wroctaw: Ossolineum 1984, s. 19.

2 H. TaINE, Historie de la littérature anglaiseParis 1866.

3 Zob. H.MaRkIEWICZ, Gléwne problemy wiedzy o literaturzeryd. 5., Krakéw: Wydaw-
nictwo Literackie 1980, s. 10-11.

4 ,,E)KCJII/I U3 MpaBUJ MOJIMTUYICCKUX 3HACHIb YK€ NOJDKHOCTL I'pakJaHWHa B JOME XO03d4HUHa
U BCC CTATbU, KOTOPLIX MNpaKTUKa U (1)I/IJIOCO(1)I/II/I noy4aceT, TO CTUXaMu 6OFaTCTBO MBICJIEH HE
TpyAHO yxe ykpamarh [...] HeoOxoaumMo Takke 3HAKOMCTBO ¢ HAyKAMH HCTOPHUYECKHUMH, Ha-
ykamu urepanbabiMu’ — Z0b. T1. BEPKOB, JIoMoHOC06 U iumepamypHas NoIeMuKa e20 8pemenu.
1750-1765Mocksa—Jlenunrpan: U3a. Akagemun Hayk 1936, s. 93.
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zywajac tak zarowno literatgrpisan, jak i ustr tworczaé ludowy, co odno-
towaty m.in. prace: M.A. Maksimowiczéstorija driewniej russkoj stowiesnosti
(1838), I.P. Sacharow&gkazania russkogo narodéata 30.-40. XIX w.), N.I.
Griecza,Opyt kratkoj istorii russkoj litieratury(1822), F.l. Bustajewalstori-
czeskije oczerki russkoj narodnoj stowiesn¢s861, t. I-I), A. Pypinalstorija
russkoj litieratury(1898-1899, t. I-IV).

State i, jak s} okazalo, trwate tycie terminu literatura” zakorzenito i
dopiero w latach 20. XX wieku w pracach historyditepackich i teoretycz-
noliterackich, w takich np. opracowaniach, jak: Spieraski, Istorija driewniej
russkoj litieratury (1920), A. Szachmatow, W. Perieti€ratkij oczerk mieto-
dotogii istorii russkoj litieratury(1922). Termin ,wiedza o literaturze” z kolei
pojawit sic na gruncie niemieckim i przenighdo Rosji takke w latach 20.
XIX wieku jako \litieraturowiedienije”, upowszechamny byt gtéwnie przez
przedstawicieli wiedzy o literaturze o kierunku gdegicznym i marksi-
stowskim, Pawta Sakulina i Waleriana Periewierziewa

KILKA REFLEKSJI WPROWADZAWACYCH

Julian Krzyzanowski w ksizce Nauka o literaturzektérej autograf pocho-
dzi z 1942 roku, a pierwsze wydanie z lat 60., pptkwestie, ktére, jakss
dze, nie stracily i dzisiaj jeszcze na aktuadoio

Czy istnieje nauka o literaturze? Czy to, co namemsytetach wyktadajprofesorowie hi-
storii literatury, jest istotnie nagR Czy wszelkiego rodzaju prace badawcze, ktérych
przedmiotem jest literatura, mapapraw@ charakter naukowy? Oto pytania, stangoei
zrodto tzw. ,kryzysu historii literatury”, o ktérycduzo sie méwito i pisato w drugim dzie-
siecioleciu midzywojennym, gdy uwag czlowieka dzisiejszego zapptato zagadnienie
kryzysu w stosunkach ekonomicznych, politycznycpotecznych, kulturalnych i wszel-
kich innycl?.

Przywotajmy jeszcze inny kontekst, z 4dzej nam ju przestrzeni czasu,
konca lat 80. XX wieku, mianowicie n§i/Wincentego Grajewskiego:

Literatura istnieje i, jak siwydaje, wcale nie sprowadza glo tego, co ludzie z girobis.
Oczywiscie fakty literackie rozumiane tak vélaie, po escarpitowskug<zymg bardzo in-
teresugcym, ale podstawowe pytanie to, co pozostanie p@cad tych faktow, reszta,

5 J.KRrzyzaNowskI, Nauka o literaturzes. 13.
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ktéra sprawiaze maliwe s3 coraz to nowe fakty [...]. Ta reszta to rzeczywistoekstu
poznawana przez nas V§lepiajacej prawdzie arcydziel, ale obecna rownig najbanal-
niejszych przejawach literackiego moéwienia, ktéogmieniaj sic na drobne, degradyj
ale i podtrzymuj literacki wymiar rzeczywist&i. Wyobramy sobie ludzké¢ bez litera-
tury, bez jej potrzeby i mdiwosci. Bytby to ponury raj bez Boga i diabta, koszmaffia-
bryka monotonnych artykutow pierwszej potrzebyh imechanicznych konsumentéw-pro-
ducentdw. [...] Literaturoznawcowgdzy z literatug stosunek religijny [...]. Z czego wy-
nika, ze literaturoznawstwo nie jest zwyklprofesjp, ale powotaniem, shibg, ktéra nie
miesci sie w zwyktym spotecznym podziale pracy, bo wymaga tylko okreslonych kom-
petencji, ale i nieoki&onego ,stanu taski” [...] to cbontologicznego, los, misja

Natchnione przekonania Grajewskiego o misyfiditeratury i procedury
samego jej badania mggstanowé przedmiot do jeszcze szerszej dyskusji
o statusie i znaczeniu literatury, literatury upadaj, czy te nie, dawniejszej
i dzisiejszej, bhdz rozmowy o profesji literaturoznawcy i historykaeliatury,
czy to misyjnej, czy teczysto pragmatycznej, czyzenoze — w dzisiejszych
realiachswiata — po prostu zfunej? Zwtpienie Krzyzanowskiego z kolei, od-
notowanie przezekryzysowego stanu ,nauki o literaturze”, jak siydaje, po-
twierdzatoby jednoczmie powtarzaln& reguty zwatpien, jak réwnie uzmy-
stawiato cykliczrp odnawialngéé¢ swiadomaci kryzysowej w ocenie zdarage
jakie zachodg w sferzezycia spotecznego i kultury czlowieka.

Kolejne moje dygresje dotygzawypowiedzi innych wspoétczesnych kryty-
kéw, wytrawnych literaturoznawcéw i ndljcieli pochylajgcych se nad feno-
menem literatury. Umberto Eco w ke O paru funkcjach literatury 2001
roku — gdzie mowa jest o niematerialnej mocy literg, o literackich bytach
egzystujcych wérdéd nas i oczywicie fundamentalnych funkcjach literatury,
m.in. ksztaltowaniu gzyka w wymiarze narodowym i indywidualnynayvi-
czeniu zasad wiergoi, a zarazem szacunku do swobody interpretacgicpa
nie funkcji edukacyjnej oraz etycznej — przekazyimamdow moralnych, da-
lej o funkcji estetycznej, czyli ksztattowania zrhypiekna — pisat:

Mysle, ze ta edukacja, zmierzaja do poznania Przeznaczenignnierci, jest jednym
z gtébwnych zada literatury. Maze istniej tez jakie$ inne zadania, ale teraz nie przychgdz
mi do gtowy.

® W. GraJEwsKI, Reorientacja?Od opisu do rozumienia i gdzie z powrojefw:] Poszu-
kiwania teoretycznoliterackjeed. E. Czaplejewicz, E. Kasperski, Wroctaw: Qissum 1989,
s. 157-158.

"U. Eco, O literaturze przet. J. Ungiewska, A. Wasilewska, Warszawa: &xawskie Wyd.
Literackie MUZA S.A. 2003, s. 5-19, tu: s. 19.
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Jesli Eco mowit o nadrzdnym egzystencjalnym i prowidencjalnym celu
gtéwnych zada literatury, ukierunkowanych ku przyszt, to Wolfgang Iser
wprost przeciwnie, nierozerwalnigcizac ontologiczne powotanie literatury
Z historp ludzkasci, pojmujc szeroko antropologiliteratury, pisat o kierunku
odwrotnym w jej przeznaczeniu, to znaczy jej droémeprzesziéci, podza-
niu ku ,sytuacjizrédtowej”, czyli poszukiwaniu poprzez literagckikcje obja-
$niajgcg, niczym w wedréwce ,za nici Ariadny”, pocatkéw kultury cztowieka,
owej scenyrodiowej, z ktorej ,wyewoluowata ludzke™®. Iser twierdzit:

Jako zjawisko towarzygee ludzkiemu rozwojowi, literatura wydajegdiy¢ zwierciadtem,
w ktdrym przegdda st ludzkas¢ ubrana we wszystkie wytwory i przejawy kultury. T...
Z literatur jako nich Ariadny, cztowiek stara sipodiza¢ za swym pragnieniem samo-
swiadomdaci, znajdujc sie zawsze na skraju zatraty ¢dizy otwierajcymi sie przed nim
wyboram?.

Rosyjski krytyk i badacz, Igor Suchich natomiastsposob bardziej kon-
kretny, ,unarodowiony” i osadzony w rosyjskiej psteeni spoteczno-kultu-
rowej, pytat o to, czy literatura rosyjska jestiadectwem, proroctwem czy
moze prowokaci'®, aczkolwiek podobnie jak inni badacze i néiticy litera-
tury, nie kwestionowat jej prorockiego wymiaru iroghnnego intelektualnego
potencjatu, jaki wklada ona za pomogotegi stowa w przeobranieswiata:

[ToHMMaHKUe JUTEPAaTYpPhl KaK CBHAETENHCTBA HE OTMEHSET HM NPOPOYECKUX, HU 00uiecT-
BEHHO 3HAYUMBIX ee mputs3anuid. [...] Just mosta (ompenesieHHOTo THIA, KOTOPBIH HHOTAA
Ha3bIBAIOT POMAHTHYECKUM) BCE MOXKET OCTaBaThCs B CHIIC. B BOOODPAKaeMOM MPOCTPaH-
CTBE KYJIBTYPbl OH CYAHUT, IPOPOYECTBYET, APUT, [IIAr0JIOM KKET CeplLa JIeH, COMHIE
OCTAaHABJIMBACT CIIOBOM, CIIOBOM paspymaet ropoaa’™,

Przytoczytam tutaj owe wgpne fundamentalne pytania i refleksje kry-
tyczne, podnosge istotne problemy pozyciji literatury w spotefigevie i kul-

8 W. Iser Czym jest antropologia literatury? Bdice midzy fikcjami wyjéniajgcymi a od-
krywajgcymi, przet. A. Kowalcze-Pawlik, ,Teksty Drugie” 2008;, 5, s. 11-35. Badacz twierdzit:
.Literatura wchtania catoksztatt ludzkiej przes@n a z niej wytania g zmienna pami
kulturowa, ktéra z kolei podlega transgresji w Wigsiwktadanym w okréenie otwartej przy-
szidsci” (s. 34).

° Tamze.

Y. Cyxux, Bsedenue. Pyccras numepamypa: Ceudemenscmeo? Ipopouecmso? Ilposoka-
yua?, [w:] TENZE, Kuueu XX gexa. Pycckuii xanon, Mocksa: W3x. HesaBucumas razera 2001,
s. 5-15.

" Tanve, s. 13-14.
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turze oraz dotykafe jej ontologicznego statusu i obeétiow edukacji i ety-
cznym ksztattowaniu cztowieka.

Siggnijmy wobec tego do ,daviadczenia rosyjskiego”, dokonajmy pew-
nego przegldu, z r&nego rodzaju konieczioi, ogladu selektywnego i skro-
towego, nawet eklektycznego, rosyjskiej rzeczywitditerackiej poszczegaol-
nych epok. Spojrzmy na pozyciiteratury w dydaktyce, pojmowanie historii
literatury, na samowied@zliteratury, jej autorefleksji gtosy krytyki, skupiajc
sie jedynie na pewnych napomknieniachladach takich wignie rozweaan
w dyskursie literaturoznawstwa rosyjskiego.

POZYCJA LITERATURY
W PROGRAMACH ROSYJSKICH SZKOt WYSZYCH

W programach szkolnych Akademi Kijowsko-Mohgkie] (1615-1817),
pierwotnie istniejcej jako Kolegium Piotra Mohyty, uformowanej w obdku
prawostawnym, zorientowanej na taski system ksztatcenia, czy wzorowanej
na niej moskiewskiej Akademii Stowiano-Grecko-tiegtiiej (1687-1814) wrod
wielu innych przedmiotow nauczania byta rowniebecna literatura. Wska-
zywato to, jalh wag przywigzywano do ksztalcenia humanistycznego stu-
dentow. W Akademii Kijowskiej nawet okilano g nazwg ,literatura”, wy-
ktadano obok poezji (jak tem.in. historii swiatowej, filozofii, elementarnej
teorii muzyki, retoryki, teologii, arytmetyki, a kae przedmiotow przyrod-
niczych: przyrody, geografii, matematyki, histamaturalnej, ekonomii, medy-
cyny).

Pierwsza moskiewska szkota #sza, wspomniana wgj Akademia Sto-
wiano-Grecko-tadiska, ktorej inicjatorami byli pisarze Sylwester Idveie-
diew i Symeon Potocki, ukierunkowana byta na ogoéirgzerokie humani-
styczne formowanie wychowankéw — studentéw, a jegpamowe podwaliny
wypracowata wiénie Akademia Kijowska. Oprocz tego wzorce edukaeyjn
czerpano w niej z uniwersytetow europejskich, w tdwniez z Uniwersytetu
Jagielloiskiegd®. Wspomnijmy, ze w Statucie zalgycielskim (Uczrieditiel-
naja gramota Akademii, autorstwa Potockiego, mowa byla o nauniu ta-
kich przedmiotow, jakgzyki: stowianski, grecki, tacina, polski, ,siedem sztuk
wyzwolonych”, czyli gramatyka, poezja—piitika z oegka, dialektyka, mu-

2 70b.P.B. 'POMOB, Crassno-zpexo-namunckas akademus. Hemopus urocoguu. 3anad-
Poccusi-Bocmok. Knuea nepeasi, Mocksa 1995, s. 474-476.
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zyka, astronomia, geometria, filozofia, a ponadtolagia. Humanistyczny,
czyli szeroko rozbudowany literacki profil uczeksztattowat s} na podsta-
wie podecznikdw europejskich, zwlaszcza antologii zawigeggh teksty
Arystotelesa, Demokryta, Kampanelli i in. Burole odgrywaty rownie sys-
tematyczne wyktady z filozofii, w ktérych odwotywarsie do spycizny an-
tycznej i chrzécijanskiej; studiowano teksty autoréw staytnych: Wergiliu-
sza, Seneki, Owidiusza, Plauta, Terencjusza, Jligandloracego czy pisarzy
odrodzenia, chociado nich — jak Skaliger, Jan Kochanowski, MaciejySt
jowski — stgano zdecydowanie rzadziej. W Akademii moskiewskigmo-
wano s¢ ttumaczeniami dziet wspomnianych autoréw, prowadedyskusje,
organizowano przedstawienia teatralne realizowamsltng zasad estetyki
teatru szkolnego. O znaczeniu tej uczelni i jejdmn spotecznefwiadczy
znamienny faktze byta ona k#nig ksztatcenia teologdw, filozofow, polity-
kéw, wyedukowata tate wielu wybitnych dziataczy kultury i pisarzy: Aoti
cha Kantemira, Wasilija Triediakowskiego, Michatarhonosowa (studiowat
takze przez pewien czas w Akademii Kijowsko-Mohyd&iej), czy matema-
tyka Leontija Magnickiego. Pod koniec XVIII wiekuwo@az bardziej zagk
wzmacni& si¢ teologiczny charakter Akademii, co w konsekwemlzicki jej
dorobkowi naukowemu doprowadzito do powstania Meslskiej Akademii
Duchownej.

Dzieje szkolnictwa uniwersyteckiego w Rosji datigic od 1725 roku,
kiedy to nowo utworzona Akademia Nauk opracowaldarda i statut uniwer-
sytetu, przysztego Uniwersytetu Moskiewskiego (I75&raz program wy-
kladania okrélonych przedmiotow: gzyki: grecki i taciiski, arytmetyka,
geometria, rysunek, geografia z hisprgenealogi i heraldyly, logika z ma-
tematyk, fizyka teoretyczna oraz eksperymentalna, litawti prawo™.
Trzeba podkrdi¢, ze w uniwersyteckim programie nauczania ,profil huma
styczny i matematyczno-przyrodniczy jak gdyby siwnowazyty” *. Uniwer-
sytet Moskiewski, otwarty za panowania cesarzowepigty, w programie
organizacji procesu dydaktycznego, opracowanym zrdkchata tomono-
sowd® dla wyktadéw z literatury rosyjskiej oczysuie take znalazt sporo
miejsca. W XVIII wieku Uniwersytet miat trzy fakudty: filozofii, medycyny

13 Por. L.BazyLow, Historia nowaytnej kultury rosyjskiejwarszawa: PWN 1986, s. 19.

% Tame.

15 7ob. Hemopus Mockoscrozo yiusepcumema, t. |: 1755-1917 Mocksa 1955 — cyt. za: LBA-
zyLow, Historia nowaytnej kultury rosyjskigjs. 30. Istniat spér w kwestii zatgcieli Uni-
wersytetu, wymieniano wt jako jego inicjatoréw cesarz@wElzbiete, tomonosowa, Iwana
Szuwatowa, faworyta cesarzowe;.
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i prawa, natomiast w wieku XIX liczyt jicztery fakultety: nauk etycznych
i politycznych (nrawstwiennyje i politiczeskije ndly nauk fizyczno-matema-
tycznych, nauk o literaturze (stowiesnyje naukipomauk lekarskich i me-
dycznych. Tym samym w¢ nowazytny uniwersytet rosyjski nadat kierunek
rozwoju procesowi edukacji ha poziomie szkolnictwgzszego, zainicjowat
model programdéw nauczania zmien@jch s¢ w czasie bardziej lub mniej,
wzbogacanych o nowe przedmioty, jednak w kolejnyghkach XIX i XX
pozostawat wierny zasadzie ,uniwersalizmu”, czydwnowagi i stosownej
proporcji medzy naukami humanistycznymi i przyrodniczymi.

ETOS | ZADANIA | LITERATURY ROSYJSKIEJ
W PRZEKROJU HISTORYCZNYM

Klasycyzm rosyjski ustawit literatgrw dominupcej pozycji péréd innych
sztuk, obdarzytg szerokimi kompetencjami epistemologicznymi, prepmw-
niez pierwiastkiem pedagogicznym i dydaktycznym, nadadg: moralizator-
sko-wychowawcz. Maksym Gorki podkrdat w swym opracowaniu historii
literatury rosyjskiej wianie 6w ,pedagogiczny charakter” literatury klasy-
cystycznej. Nie bez racji. Literatura miata wszalskazujc na zito i bédy,
wychowywat, formowa swiadomaé spoteczg, wzmacnig postave humani-
styczmy i patriotyczry. Na drodze ,ideowego zwrotu” — przelomowego mo-
mentu przejcia od wzorca kultury bizanfigko-prawostawnej, a nagie od
intelektualnego hermetyzmu Rusi Moskiewskiej ku mloavi cywilizacji za-
chodniej, fachskiej — stala si literatura wraz z poagtkiem XVIII wieku pod-
stawowym nargdziem indoktrynowania narodu, narodu europejeefjo St
i oswieconego, ktérego postawa obywatelska i padde relacje z pesstwem
ksztaltowaty s pod jej przemanym wptywem. Toteé nowazytna literatura
pouczata i wychowywata obywateli dlafswa, ojczyzny, wiadcy, formowata
ich humanitara swiadoma¢ nakierowan ku ogdélnemu paytkowi, poczuciu
,0bowiazku spotecznego” i shby (,obszczaja polza”, ,obszczestwiennyj
dotg”), unaoczniajc zasady moralne, patriotyzm i pochwaticzut szlachet-
nych i wzniostych”.

Wasilij Triediakowski gérnolotnie zapewniat o swyriezachwianym przy-
wigzaniu do cnoty prawdy i uczciwoi w obowizku stuwzenia ojczynie:
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HCHOBGIIYIO CEPACHHO, YTO MOCIIEC UCTUHBI, HUYETO APYroro HE NCHIO JOPOKE B KU3HU, KaK

YCIIy’KE€HUE, HAa YECTHOCTU U IOJIb3€ OCHOBAHHOEC, JOCTOYTUMBIM I10 rp06 MHOK COOTE€YCCT-

BeHHI/IKaMls.

Literatura rosyjska zatem, ugz i uprawiajc pedagogik obywatelsl,
przemawiata nie tylko jednak w zgodzie ze szlachetrmoralnym przeka-
zem, ale cgstokra: gtosita réwnie wysokie prawdy w gzyku satyry i hu-
moru. Nurt oskatycielski i polemiczny estetyki klasycystycznej w $fiozaj-
mowat réwnorzdne miejsce z estetyczmrientacy wiernopoddécza. Wissa-
rion Bielinski postrzegat wic, mapc na myli satyry Kantiemira, literatuyr
XVIlI-wieczng jako glosicielk najszlachetniejszych emocjiHama nurepa-
Typa, JaXe B CaMOM HayaJi€ €cC, ObLIa IMPOBO3BCCTHULICIO IJIA O6IJ.I€CTBa BCEX
6IIaTOPOIHEIX YyBCTB, BCEX BBICOKHX MOHSTHIT" L.

Aleksander Hercen zauwa z kolei £ oto prawidlowdé, ze korzenie
wszystkich pozytywnych stron spote@séwa i literatury XVIII wieku tkwity
w idei paistwa®. Faktycznie, jéi rzecz ujmowa ogdlnie, to wypada potwier-
dzi¢, ze podstaw literatury byta bezwarunkowa ideowy zaangaowanie
obywatelskie i misyjn&, przy tym jednak nadzwyczaj mocne nacechowanie
pierwiastkiem pastwowotwdrczym. Na pogtku bowiem nowa, zapatrzona
w kanon europejski, literatura rosyjska stawiatdisoza gtéwh powinnaé
umacnianie reform Piotra I, a potem utwierdzaniealdw dwieceniowych,

w odach i dzietach tomonosowa, Sumarokowa, Daeina, take Radisz-
czewa. Klasycyzm mial jeszcze ¢ zastug we wzmacnianiu literaturocen-
trycznego ukierunkowania nowo ragej st kultury, ze wypracowat progra-
Mowg Wizj¢ znaczenia i miejsca literatury wyciu spotecznym, jej wycho-
wawczo-kreacyjn role, wydobyt wreszcie néawiatto dzienne m$l krytyczn,
poddajca analizie i negacji nieprawidiowoi zycia spotecznego i ustroju
parstwowego. Poprzez literakur zwierciadto bgdow swiata — i wspomniany
wyzej jej silny nurt oskatycielski patrzono wowczas naycie cztowieka,
zarowno udinionego i ciemjzonego chtopa, jak i jego ciegdyciela, okrut-
nego pana (pomieszczika) i wtadécara). Aleksander Radiszczew te braki
i niedole rosyjskiej 6wczesnej rzeczywistospotecznej najdobitniej zobrazo-
wat w swym stynnym tyranoburczym i oskgcielskim dzielePodr& z Peters-
burga do Moskwy

o1 B. MOCKOBUWYEBA, Pycckuii kraccuyusm, Mocksa 1978, s. 126.

Y Tanve.

18 Zob. C. PACCAIVH, Pycckas numepamypa: om Ponsusuna 0o Bpodckozo, Mocka: CI0Bo
2001, s. 23.
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Z dzisiejszej perspektywy baflgpostkolonialnych tego rodzaju gignie
o literaturze zaangawanej i pastwowotworczej nie bytoby niczym innym,
jak tylko artykulacg imperium i echem literatury kolonialnej, wspieyeg)
ustroj absolutystyczny. Tak wédaie spogdda medzy innymi na literatuy kla-
sycyzmu rosyjskiego Ewa Thompson w swej monografiibadurzy impe-
rium. Literatura rosyjska i kolonializmoczerniagc de facto,imperialne do-
konania” klasycystéw, wyniesione ,na fali sukceséad' rangi dziet wanych.
Gdyby bowiem nie stalczasé¢ ich tworcdw wobec imperium i despotyzmu,
twierdzita badaczka, bytyby one zapomnign®ojawia si jednak pytanie, czy
literaturocentryczn& i imperialnag¢, badz serwilizm literatury wobec tronu
to kwestie tasame, albo przynajmniej bliskie? Z pewaoia nie identyczne,
s$miem twierdzé, czego jednak nie rozwam w niniejszej pracy.

Nie zaprzeczag zatem niewtpliwym pozytkom ptyrgcym z refleksji post-
kolonialnej, w moim przekonaniu, trzeba jednak peélh aspekt pewnej
jednostronnéci tych bada i niepetnd¢ ich konkluzji, nieuwzgidniajacych
kanonu estetycznego epoki XVIII wieku, np. ogdélnamejskiej tendencji pa-
negirycznej i serwilistycznej. W paradygmat obyozey Europy, jak rownig
literacka powinna¢ pisarzy wpisane bylo wszak zwyczajowe (oczgie,
nieobownzkowe) uktadanie ody pochwalnej na ézevtadcéw absolutnych.
Pomija s¢ poza tym, w takim giciu jednego tylko oblicza historii literatury,
fakt despotii rosyjskiej, odptacgjej pisarzom jake srogimi represjami za
nieprawomylnos¢ i ducha buntownictwa. A rozpoep sie to od kaca Rusi
Moskiewskiej, trwato w XVIII wieku (m.in.casusMikotaja Nowikowa czy
Aleksandra Radiszczewa, w mniemaniu Katarzyny lintownika graniej-
szego nt Pugaczow”). Z biegiem lat tyrania stosowana wobigpokornych
tworcow stawalta sicoraz okrutniejsza. Nie nalg skadingd zapominé o od-
ruchach opozycyjnych w zachowaniu pisarzy, o krgtyetadcow, by przy-
wota¢ m.in. sytuaci Gawriita Dziegawina, chwalcy carycy (odé&elicja),
a zarazem jej oponenta, czy ¢by wypowiedzi o Katarzynie Il Mikotaja
Nowikowa, ktéry miat jg mniej szczscia niz autor Felicji (jako opozycjo-
nista wobec wladzy skazany zostat na pobyt w twagr&zlisselburskiej)
przytaczajc z zapalczywej polemiki z caryc takie jedno jego niewinne
zdanie: ,podstarzata dama nierosyjskiego pocho@Z?&hiNotabene wbrew
oficjalnym odczuciom, bardzo wielu czotowych auteréuwazanych za po-

19 E. THomPsoN Trubadurzy imperium. Literatura rosyjska i koloriih, przektad A. Sier-
szulska, Krakéw: Universitas 2000, s. 87-88.
20 C. PACCAIINH, Pycckas numepamypa, S. 23.
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chlebcéw klasycystycznych byto z monarchami tak icagzej skonfliktowanych
(m.in. Kantemir, Nowikow, Krytow, Dziglawin czy Radiszczew). Inny nieco
punkt widzenia na temat klasycyzmu rosyjskiego eagmtowatl Abram Terc
w traktacie Co to jest realizm socjalistyczZhy(1958), gdzieeksponowat jego
wzniosly charakter, a z patosem, monumentalizmeaa obrazem pozytywnego
bohatera klasycyzmu zestawiat wyznaczniki litenasocrealistycznéj.

Wspolczesny krytyk, literaturoznawca i pisarz S¢éaw Rassadin w pojmo-
waniu literatury stawiat na znaczenie indywidualriotwérczej, jako gtowny
wyznacznik rozwoju literatury eksponowat ,natchnidmutorsky osobowdc,
totez w swym niekonwencjonalnym i nieakademickim przybiiu literatury
rosyjskief? zdecydowanie dystansowalesod utartego mitycznego paeglu
o dydaktyzmie i wychowawczej roli literatury roskisj:

Bno6aBok, mpusHawch, Hajoen MH( O pyCCKOH iuTeparype Oynro OBl CILIONIb, 3aHYIHO,
HaJPBIBHO YYHUTEIBHON, TAKOW, TJI¢ — OMATh-TAKH OYATO OBl — HAWUTJIABHEHININE, €/[BA JIH HE
CIUHCTBECHHBIC BOTPOCHI , UTo menats” u ,Kto BuHOBaT?” B TO BpeMms Kak MyTH €€ 3apOkK-
JICHUs, CTAHOBIICHUS H, CIy4aJlOCh, MaJCHHUS — 3TO IIyTH MPOOYKICHUS W MaJACHHS BIOXHO-

BEHHOM III/I‘{HOCTI/IZS.

Jakkolwiek by nie patrze nie odeszio jednak od aury literaturocentryzmu
takze kolejne stulecie, wiek XIX. Wielkrole i formotwdrcze powotanie przy-
pisat literaturze m.in. Wissarion BiéBki, jeden z czotowych krytykéw lat

ZLA. TepPH [A. CuHABCKHMit], Ymo maxoe coyuanucmuueckuii peanusm, [W:] TENZE,
Ilymewecmeue Ha uepHyr peuky u opyeue npoussedenus, Mocksa 1999. Pisat tutaj Terc:TJo
CBOEMY T'€pOI0, CONEPKAHUIO, TyXy COLHATUCTHYCCKUI peanu3M ropasfo Onmxe K pycCKOMY
XVIII Bexy, uem x XIX. Camu Toro He mom0O3peBasi, MBI EPEHNPHITUBAEM Uepe3 TOJIOBY OTLOB
U pa3BUBaeM Tpaauluu AeqoB. «OCbMHAIATOE CTOJIETHE» POACTBEHHO HaM Haeel rocymapct-
BEHHOM 11€716CO00Pa3HOCTH, YyBCTBOM COOCTBEHHOTO MPEBOCXOACTBA, ICHBIM CO3HAaHHEM TOTO,
y1o «C Hamu Bor!»” (s. 152-153).

22 Stanistaw Rassadin przedid chyba najbardziej zwagtsyntez literatury rosyjskiej,
idac znow nieoficjalnym szlakiem, przeciw utartygdem historycznoliterackim:

+JlpeBHSS pycckas JuTeparypa — 3TO JITepaTypa 0e3 nurepaTypsl, Oe3 aBTopa u 0e3 aB-
TOpCTBA.

Bex XVIII. JIuuynocTs mucarens, OXOTHO NOTYUHSIOMAs ceOs rocyqapcTBeHHOW HagoOHO-
cTti. Jlaske Koraa BIacTh 3Ty 0XOTY OTOMBAET.

Bex XIX. Ilpobyxnenne nuanoctu. Oco3HaHHE €€ CaMOICHHOCTH. JIOCTM)KEHUE HE3aBH-
cumocTd. Myku comHeHnuil. JIBoiicTBeHHOCTB. 11 B KOHIIE BeKa — pa3AphIr, pa3Ball, pacna.

A cnoBecHOCTH cTpaHbl CoBeToB. To, 94TO OyAET ONpEeeNeHO CBHIMIE KaK «COMHAIHCTHYC-
CKMI peanu3m», nHorzaa cpaBHuBaioT ¢ kiaaccuuusmoM XVIII Bexa” — C. PAccAauH, Pycckas
aumepamypa, S. 200.

» Tanve, s. 12.
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40., ktéry w ime literatury traktowanej sfiebnie i misyjnie — jako forma
swiadomdaci spotecznej, mea by rzec, postrzeganej jako nerw narodiiig,
TepaTypa ecTh co3HaHue Hapoxaa”, pisat w artykuleO pyccroii nosecmu u no-
gecmax T'oecons, 1935%* — zdobyt st na kontrowersyjne podsumowanie
dotychczasowych oggnieé literackich w Rosji. Oto Bielinski, nie bacgc —
jak powiadat wDumaniach literackich- na takich olbrzymow pisarstwa, jak
Dzierzawin, Krytow, Puszkin, Gribojedow, genialny Gogdreslac obraz
literatury rosyjskiej, @yt ostrego stwierdzenia;U nas nie ma literatury®.
Miat bowiem na myli dopiero ksztaltujcy sic proces literacki w Rosji. Wy-
dzwick tego skrajnego pogflu krytyk potem ztagodzit, akcentowat nieusta-
jaco spoteczne powotanie sztukiOpHMMarh y HMCKyCCTBa IPaBO CIIYKHTbH
O6H_I€CTBCHHBIM HHTCpECaM — 3HAYUTH JHUIIATh €TI0 caMOH JKHBOH CUJIbI, T.C.
meicin”. W swych rozmylaniach o literaturze rosyjskiej Biékki zapropo-
nowat zatem koncepgjliteratury aktywnie zaangawanej, demokratycznej
i postpowej, w pewien sposob utylitarnej, a przy tym wystv pracach prze-
gladowych o literaturze zastanawiak gednoczénie nad metodami krytyki
literackiej. Krytyka miata w jego przekonaniu o@érsie na analizie estetyki,
ale rownoczénie bazowéa na historyzmie, czyli zwizku dzieta z ,historycz-
nym rozwojem spotecsstw”. Bielinski w znacznej mierze korzystat z filozo-
fii Schellinga i jego tez na temat ,wiecznej idafjzystugcej w swiecie, roz-
wijat rowniez mysl o podstawowym obowiku sztuki, jakim jest ukazywanie
owej idei. Pisat: HMckyccTBO €CTh TOJNBKO OMHO U3 OECUUCIIEHHBIX IPOSBIIE-
Hu# ku3HU” [...] UCKYCCTBO — KaK BOCIPOH3BEIEHUE IEHCTBUTEIBHOCTH BO
Bceil ee mcrune””®, tym samym odrzucat zdecydowanie ,szfulla sztuki”
i zarazem antycypowat w pewien sposolimiéjsze, w symbolistycznym, spe-
cyficznym juz wydaniu przetomu XIX i XX wieku, utgsamienie literatury
z zyciem” (versus,zycie to literatura”).

O braku wyrazistej tradycji literackiej w gmiennictwie rosyjskim przed
XIX wiekiem, sygnowanej wybitnymi utworami, mowit wwych wyktadach

24 7ob. B. BENMHCKUi, Bzennd na pycexyio aumepamypy 1847 200a, [W:] TENZE, H36pan-
nole cmamovu, Mocksa 1972, Krytyk pisat tutaj: Jlureparypa Hama Oblia III0JOM CO3HATEIb-
HOW MBICJIH, SIBHJach KaKk HOBOBBEJCHHE, Havajach mojapaxkarenbHocThio. Ho oHa He ocTaHO-
BUJIACh HA TOM, @ MOCTOSHHO CTPEMUJIACh K CaMOOBITHOCTH, HAPOIHOCTH, U3 PUTOPHUUIECKON
CTPEMUIIACh CJENAThCsl ECTECTBEHHOK, HAMYpPAIbHOW. DTO CTPEMIICHHE, O3HAMCHOBAHHOC
3aMETHBIMU U MMOCTOSIHHBIMH YCIIEXaMH, ¥ COCTABJISIET CMBICI U JYIY UCTOPHUHU HAIIEH JTUTepa-
Typst” (S. 202).

5B, BEJMHCKUH, O pycckoti nosecmu u nosecmsx 2. ['ozons, [W:] TENZE, H3bpannvie cma-
mou, Mocksa 1972, s. 22-39.

28 TENZE, Bsenso na pycckyio aumepamypy, S. 203.
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takze znany z niestandardowych ocen Wiadimir Nabokawdrykjednoczénie
podkreslal wartas¢ i wielkosé literatury rosyjskiej, poniewaw XIX wieku
,nadrobita” zalegtdéci poprzez niezwykte tempo wzrostu duchowego agsita
poziom kultury europejskiej. W wyktadzie ziwa lat 50. czytamy:

Onnoro XIX Beka 0Ka3aJloCh JOCTAaTOYHO, YTOOBI CTpaHa MOYTH 0€3 BCAKOU JUTEpaTypHOU
TpaIMLUK CO3Jala JUTepaTypy, KOTOpas MO CBOUM XYyJOXKECTBCHHBIM JIOCTOMHCTBAM, IO
CBOEMY MHPOBOMY BIMSHHIO, 110 BCEMY, KpoMe 00beMa, CpaBHMBAlacCh C aHIIIMHCKOH
U QpaHIy3CcKOil, XOTA 3TH CTpaHbl HayalM NPOU3BOJUTH CBOM IIEAEBPHl 3HAYMTEIBHO
panbme?’.

Literatura XIX-wieczna, gtéwna trybuna wytania s¢ rosyjskiejswiado-
mosci spotecznej jako wypowiednapetniona treciami filozoficznymi i pu-
blicystycznymi, przejta de factofunkcje katedr uniwersyteckich, a takcza-
sopism, ktore nie mogly pekhiswoich wigciwych rél z powodu pogbiaja-
cego s¢ stale w cigu wiekdw ucisku cenzury, presji oraz represji ®rsy
czynnikéw oficjalnej wtadzyf. Jednoczenie dynamika rozwoju éwczesnego
procesu historycznoliterackiego, wkraczania aowej estetyki romantycznej,
silne wigzanie literatury zyciem spotecznym powodowaty; stawata si ona
orezem opozycji w walce o idealy, byla czoteveitas kontestugca. Tryburg
propagandowo-agitacyjn ,narzdziem moralnego oddziatywania na wspéto-
bywateli — pisat Bohdan Galster — w duchu patriatyzi heroizmu obywatel-
skiego™ stata s¢ np. literatura dekabrystowska. Niezaprzeczalnymbattem
literatury rosyjskiej XIX wieku jest ponadto jej siblogia, jawi s¢ ona jako
niekwestionowany nimik wartasci, ukazujc je w dziele literackim, zarazem
ewokuje je w rzeczywistei realnej i tym samym oznajmia o braku tyeh
wartosci w Rosji.

Podkrélmy, ze ideat wartéci i horyzont aksjologiczny objawiacsirzecz
jasna, niemal w kadej kulturze i literaturze. Literatura rosyjska gkiiswoim
pisarzom ,olbrzymom”, silnemu ,uduchowieniu” procegistorycznoliterac-
kiego, szczegodlnie pozytywnie wyndia se w tej mierze, co podkétat — po-
wtorzmy — Nabokow. Tote powiedziatabymze wissciwe i specyficzne jest
dla literatury rosyjskiej wknie zwartgciowanie oraz jednoczeie owo wieczne
niezadowolenie, z powodu tego, jaka jest rzeczyééstwiata i cztowieka.

2" B. HABOKOB, [Tucamenu, yenszypa u uumamenu 6 Poccuu, [W:] TENZE, Jlekyuu no pyc-
ckoul aumepamype, C-Ilerepoypr 2012, s. 26.

2 por, Literatura rosyjskat. I, red. M. Jakébiec, Warszawa: PWN 1970, £-333.

» Tanve, s. 415.
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Z tego permanentnego stanu niezadowolenia i krytykaniata s¢ wiec usta-
wiczna walka o ideatly, przemoa chke¢ przemianyswiata na lepsze, nasilaksi
w poszczegoblnych epokach literackich imperatyw amiaProjekty przebu-
dowy spotecznej, estokra: utopijne — albo mzna by powiedzié — zawsze
utopijne, odzwierciedlaty si w literaturze nierzadko. Pisarze XIX wieku
(szczegolnie krytycy zwizani z nurtem demokratycznym: Czernyszewski,
Dobrolubow, Pisariew, wyrastgly ze scjentystyczno-przyrodniczej koncepcji
nauki, z ideologii materialistycznej, ale nie tyllani) snuli swe marzenia
0 udoskonalaniu rzeczywisiti. Przytaczajc zartobliwe uwagi, m#na rzec,
ze bezplodne dywagacje ,kto winowat?” i ,czto di€¥anigdy nie odsgpowaty
rosyjskich twércow®.

| kolejny wyré&nik literatury rosyjskiej, ktéry w XIX wieku szczétnie
mocno doszedt do gtosu, czyli bardzo wyrazisty szek literatury z chrze-
scijanstwem, z gnoseologicznym, ontologicznym i etycznpiarwiastkiem
prawostawia, koncentrowaniee¢sna antropologii chrzeijanskiej u takich
twércéw, jak m.in.Zukowski, Gogol, Dostojewski, Lew Totstoj i wielu-in
nych. Mazna powiedzié, iz literatura rosyjska, uging sk pod ckzarem
moralnych probleméw epoki, w jakiejesiozwijata, jak mato ktora wela na
siebie take cigzar wielkich pyta chrzécijanstwa, usitowata je odwaie po-
stawi, niejednokrotnie, jak np. ideologia totstoizmugddna przekér oficjal-
nemu chrzécijanstwu, i nawietlajac je ,po swojemu”, w sposoéb literacki
Metafizycznd¢ literatury rosyjskiej, uosabigjej rozwaania metafizyczne
i oddanej duchowej kontemplaciji, te jej odwieczmezekkte problemy” jako
staty jej pierwiastek rownienie podlegaj dyskusji. Zwracato na to uwag
wielu badaczy, m.in. Michait Epstéfn Dyskurs religijny, zauwany, usta-
wicznie tez zmuszony byt do konfrontacji z trendami szgego s¢ ateizmu
i niewiary w spoteczestwie rosyjskim, a zatem ta& w kulturze i literaturze.

W XX wieku, jakzeby inaczej, rownie ukierunkowanym literaturocentry-
cznie, literatura jawita siw wielorakich wcieleniach: szczegéinych lat 2@0;,
gdy literatura zagpowata filozofk, przejmujc jej funkcg. Krytyk Aleksan-
der Wokski w 1906 r. pisat:

30 Okreslenia ukute od powiei: H. UEPHBIIUEBCKUI, Ymo deramv? U3 pacckazos o HOGblx
moosix (1833) i A.TEPUEH, Kmo éunosam? (1847).

%1 7ob. tomy rozwaajace relacje literatury i chraeijanstwa: Xpucmuancmeo u pyccas
aumepamypa. Coopuux cmameti, otB. pea. B.A. Korensuuxos, IlerepOypr: Hayka 1994; Xpu-
cmuancmeo u pycckas iumepamypa. Céopnux cedvmoti, C-Iletepoypr 2012.

32 M. DmTEiH, Croso u monuanue. Memagusuxa pycckoii aumepamypet, Mocksa: Beicuras
mwkosa 2006, s. 7-10.
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PyCCKaS{ XYAOXKECTBCHHAs JIUTEpaTypa — BOT UCTUHHAA (1)I/UIOCO(1)I/I$I, CaMO6LITHa§[, osecTs-
mas (1)I/UIOCO(1)I/I$I B Kpackax CJIOBa, cudgromias panyroﬁ mbicieit... [loutn Bcerna B FIIy6I/IHe
€C IllJIa HECyCTaHHasA pa60Ta Haja CaMbIMU BaXXHBIMU, HCYMHUPpAOUNIUMHU U 3aMEYaTCIIbHBIMU

HpO6JIeMaMI/I YCJIOBCUCCKOro AyXxa, C IPOKITBIMM BOOPOCAMH OHa IIOYTHM HE paccTaBa-

na0f,33.

Podobnie Andrzej Siniawski dostrzegaitstyczndé czy nawet zamienro
rél filozofii i literatury rosyjskiej, zarowno w X{ wieku, jak i w kulturze ro-
syjskiego religijnego renesansu wieku XX, gdy wybimysliciele byli zara-
zem wzitymi pisarzami’, a nawet bylo takze pewne teorie filozoficzne
przypominaty, jak dowodzit pisarz, ,jak utopk, czy bajk”* .

Literatura w specyficznej postaci ,realizmu sogalcznego” pojawiata si
w dyskursie sowieckim, byta odpowiednio ideologizma i wystylizowana na
narzdzie propagandy i indoktrynacji, przy tym waloryzata sam siebie
i wlasne dogmatyczne zaenia na drodze kéwietlanej przysziéci komuni-
zmu. Inne z& przeciwstawne oblicze, jakie przybierata XX-wiaeaditeratura
rosyjska, to posta literatury wojowniczki w utworach dysydentow wal-
czacych z totalitaryzmem. Literatura nieoficjalna zjat® sk zatem poprzez
samizdat tamizdat czy wszelkie inne formyundergrounduw zniewolonej
przestrzeni rzeczywisfoi sowieckiej. Namyst nad funkgijliteratury i jej za-
daniami spotecznymi i edukacyjnymi, metareflekdjarcka stale towarzy-
szyla zatem rosyjskiemayciu literackiemu, wynikata bowiem z troski ogni
samy i skuteczné¢ jej spotecznego, kulturowego i w wieku XX — rowaie
politycznego oddziatywania. Zadziwigie wicc jest, jak wielu twdrcow, kry-
tykow, myslicieli o niej méwito, jak wielu powszechnie przygyiwato jej nad-
zwyczajnie doniogt role. Nawet jgli nie zawsze wypowiadali gio niej apo-
logeci, to jednak zawsze, tak u sceptykéw, chodzito o fundamentalne zatro-
skanie: jaka powinna ldyliteratura rosyjska i jaknie jest w danym momencie
historycznym. Z tej podstawowej reguty wysokie] waizacji literatury
w Rosji wynikato zarazem usankcjonowanie nadzwyezggokiej pozycji pi-
sarza. Jakkolwiek by nie pat&zea uwarunkowania roli pisarza, poetyzy-
ciu spoteczastwa, implikowane samymi tendencjamagotwdrczymi, to Ro-
sjanie przypisali mu nader wielkie znaczenie istatprzypomnijmy chéeby

%3 A.C. Bomxckuit, s mupa mumepamypuvix meumanuii, C-IerepGypr 1906, s. 300-301;
por. M. DNITENH, Cro6o u moruanue, S. 10.

34 A. CUHSIBCKMH, «Onaswiue nucmos» Bacuaus Bacunvesuua Pozanosa, Mocksa 1999,
s. 10-13.

35 A. TEPI, B menu 'ozoas, Collins—London 1975, s. 13.
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uwiecznione niektére maksymy samych tworcéwioar 8 Poccun 6osbiie
gem moat” (,poeta znaczy w Rosji wicej niz poeta” — Majakowski), gost —
xeptBa” (poeta — ofiara na ottarzu sztuki — Biety). Chaicznamy take takie
zupelnie przeciwstawne, degragicg identyfikacje: pisarz—btazejyrodiwyj
(pomyleniec bay) czy u Siniawskiegormcarens — npectynuuk (pisarz—prze-
stepca, prowokator), przekracaay wszystkie dozwolone granice, ale zara-
zem mamy u niego apologetyczne i wznioste pojmowaaii pisarza:

ITucarens — 3TO MOMBITKA 3aBECTH C JIOABMH Pa3TOBOP O CaMOM TJIaBHOM, O CaMOM oOIac-
HoM. [lucarens — 3to ckopomuch Mopze. C KOTOpO#l KHAAIOTCS TOHYLIME Ha MOIBOIHOU
noake®®,

Podam jeszcze jeden przyktad wige owego nie kultowego, lecz nega-
tywnego i wrogiego wycz stosunku do literatury. Zdecydowanie krytyczne,
antyliterackie stanowisko ujrzemozna byto w tekstach niepokornego ftiy
ciela i pisarza Wasilija Rozanowa, ktory, sagade literatem, mowit o grzesz-
nosci literatury, rzucat oskaenia pod jej adresem i oznajmiat prowokacyjnie
w swym filozoficznym pamflecielnokaruncuc nawezo epemenu (1917-1918),
prawie sto lat po wypowiedzi Bidlskiego:

ITo conepxaHMIO TUTEpaTypa pyccKas €CTh TaKas MEpP30CTh, TaKash MEP30CTh OECCTBIICTBA
U HaTJOCTH, KaK HU eMHas JuTepaTypa. B Oosbinom mapcTse, ¢ O0ONBLIOO CUIIOKO, TIPU Ha-
poze TPyAoI00MBOM, CMBIIUICHHOM, IIOKOPHOM, 4TO OHa caenana? OHa He BbIydmsa M He
BHYIIMJIA BBIYYUTH, YTOOBI 3TOT HAPOJ XOTS HAay4YHJIM TBO3[b BBHIKOBBIBATH, CEPI HCIOI-
HUTh, KOCY AN KOChOBI chenaTk... Hapox poc cosepmeHHo nepBoObiTHO ¢ [lerpa Benu-
KOTO, a JINTepaTypa 3aHMMaach TOJIBKO ,KaK OHH JIOOWIH” | ,,0 4YeM pasroBapuBanu”. [...]
CoOCTBEHHO, HUKAaKOrO HET coMHeHus, 4ro Poccuio ybuna nureparypa. M3 cmararoniux

,PasnoxuTeneii” POCCHH HI OQHOTO HET HETUTEPATyPHOTrO IPOHCXOKICHHS > .

Sens tej inwektywy jest czytelny, Rozanéwiadomie zamienia znak plus
na minus, lecz przecieczujgc sk pisarzem — grzesznikiem niezaprzeczalnie
takze mocno gzyje literatug”. Drazac gkbiej t¢ kweste dostrzeéemy w tym
wypadku typowo rosyjsk dwubiegunow&é, emocjonalne skrajsoi ukryte
w mentalndci rosyjskiej, antypody odczuwiodace od grzechu déwigtosci.

% A. TEpI, Jlumepamypuwiti npoyecc ¢ Poccuu, [W:] TENZE, Ilymewecmeue Ha uepHylo
peuky..., S. 176.

$"W. Cyxux, Knueu XX gexa. Pycckuii kanon, Mocksa: Usn. HesaBucumas razera 2001;
Beeoenue. Pyccrkas numepamypa: Ceudemenscmeo? I[Ipopouecmeo? Ilposoxayusn?, S. 5-15, tu:
s. 7.
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Rozanow, pisarz religijny i niestpliwie chrzecijanin, szkalujc literatue,
postrzegatg jako grzesz#, zabdjczyng, najwiekszego grzesznika, jako gkeb
rewoluciji.

Emigracyjny krytyk, Wiadystaw Chodasiewicz (wnukwsiaica polskiego
z 1830 roku, syn katoliczki, polskiej patriotki,tatm.in. studiéw o Puszkinie:
O Puszkinie 1937) odwrotnie, chociatakze w sceptycznym tonie, eksponowat
inng strore literatury, t wszechobecnprorocz funkcje literatury rosyjskiej, jej
tragiczny wymiar znaczony krgi uimowat literatu¢ jako swiadectwo i czyn
bohaterski, piszc w szkicuOkno na Newskd prekursorstwie i literackim prze-
staniu Puszkina:

B tot nenb, xorga Ilymkun nanucan ,IIpopoka”, oH pemm BCio TpsAAyLIylo cyas0y pyc-
CKOH JUTEpaTypbl, yKas3al ei ,BBICOKHMH xpebuil” ee; mpemompenenun ee ,0er nepkas-
HbI1". B TOT Mur, Korjga cepauM paccexk MeYOM IpyAb IIPOPOKA, MO33USL pyCCKast HaBCeTaa
nepecTana ObITh BCETO JHIIb XyA0KECTBEHHBIM TBOpUuecTBOM. OHa cJenanach BBICIIUM Y-
XOBHBIM TOJBUIOM, €IUHCTBEHHBIM [IEJIOM BCEH >KM3HU... IIyMKHH mepBbIli B TBOPUECTBE
CBOEM CyIUI ceOsl CTpAaIIHBIM CYAOM H 3aBellall PyCCKOMY MHCATEN0 POKOBYIO CBS3b ue-
JIOBEKa € XyJIOKHHUKOM, JIMYHON ydacTH ¢ cyap0oil TBopuecTBa. DTy CBSI3b 3aKpENHI OH
CBOEH KpOoBbI0. DTO M ecTh 3aBeT IlymknHa. OTUM M ABIIIUT U IUTEpaTypa pyccKas, JIHUTe-
patypa I'orons, Jlepmontosa, [JoctoeBckoro, Toncroro. OHa CTOUT Ha KPOBU M Ipopode-
cree®®,

Zatem w sposobie patrzenia na literatoosyjsky samych pisarzy, kryty-
kéw i badaczy obserwujemy 28y dyskurs krytyczny, od apologetyki do ne-
gacji jej dokona, rewidowanie ustalonychadow, proby tamania oficjalnie
przyjetej konwenciji literaturoznawczej poprawdtdo w ocenie poszczegolnych
autorow i ich dzietl, widzimy reinterpretacje i odstanie nowej przestrzeni
faktograficznej dotykajcej literatury i twércéw. Te wielorakie oceny, to
wznioste i patetyczne, to znow pip@iewcze, degradgge i rekonstruujce
literature, nie przecz jednak — w moim przsviadczeniu — pogldowi o do-
niostej randze i znaczeniu literatury w rosyjskinysheniu w wiekach po-
przednich, nie zaciemniapgolnejswiadomaci literaturocentrycznej w kultu-
rze rosyjskiej, poczyna¢ od XVIII az do XX stulecia widcznie. Literatura
zawsze byta obecna w kulturze rosyjskiej, przykwawavag krytykow, bada-
czy i oczywkcie czytelnikdw, a jej wysoki status spoteczny miaieniat sé
w ciagu wiekdéw.

g, XOIACEBUY, Okno na Hesckuui — cyt. zall. CyXux, Knueu XX eexa. Pycckuii KanoH,
S. 6-7.
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Streszczenie

W artykule poruszona zostata problematyka litesatasyjskiej pod ktem jej znaczenia i sta-
tusu w kulturze izyciu spotecznym. Skoncentrowan@ siiec na miejscu literatury w programach
nauczania we wczesnych szkotachzggych w Ros;ji (Akademia Kijowsko-Mohylaka, Akademia
Stowiano-Grecko-tadiska, Uniwersytet Moskiewski). W rozwaniach przedstawiono poza tym
krétki zarys poszczegolnych epok literackich w Rgjilll-XX wieku z punktu widzenia wysokiej
pozycji i rangi literatury (literaturocentryzmu) tulturze rosyjskiej. W eigu rozwoju procesu
historycznoliterackiego obserwuje¢siv Rosji wysokie waloryzowanie literatury, dostrzega
w niej charakteru dydaktyczno-moralizatorskiegeegi idtuzenia ojczynie i pastwu, ducha opo-
zycjonizmu i buntu, a tele wisciwa jej tendengj aksjologicza, obecné¢ pierwiastkéw du-
chowych i metafizyki. Przytoczone zostaly réwnierypowiedzi niektorych krytykdw, pisarzy
i literaturoznawcéw na temat literatury w ogoéle Kdzyzanowski, U. Eco, W. Iser) oraz oceny kry-
tyczne, zarbwno pozytywne, jak i nader negatywregradugce literatue rosyjsky (W. Bielinski,
W. Rozanow, W. Chodasiewicz, W. Nabokow, A. TercByisztein, I. Suchich, S. Rassadin).

O PYCCKOW JIUTEPATYPE,
EE IIPEIIOJTABAHUU U JINTEPATYPOILIEHTPU3ME

Pesmome

B crarbe paccmarpuBaercs mpobieMaTHKa pycCKON JTUTEpaTyphl C TOYKH 3pEHHS ee 3Hade-
HUSL U cTaTyca B KyJbType M OOLICCTBEHHOH >XM3HH. BHHMaHHME cOCpEIOTOYEHO B JaHHBIX
pacCcyXJIeHHSIX Ha IO3UIUH JIUTEPAaTyphl B CHCTEME HAyYHOH IIPOTPaMMBI PAaHHHX BBICIIUX
yueOHbIX 3aBefeHuil (KueBo-Morunsinckas akaaemus, CiaBsHO-TPEKO-JIATHHCKAs akaJIeMus,
MOCKOBCKHIH yHUBEpCHTET). B cTaThe maercs cxaThlii 00630p O4epeIHbIX JIUTEPATYPHBIX 30X,
auteparyproro nporecca XVIII-XX Bexos B Poccun. ABTOp cocpenoTounBaeTcst B OCHOBHOM
Ha yKa3aHHM BBICOKOIl pOJNIM M paHra JUTEpaTypbl (JIUTEpaTypOLEHTPUYHOCTH) B PYCCKOit
KynbType. B Xone pasBurus nmuTepaTypHOTO Ipoljecca yCMaTpUBAeTCs B JIUTEpaType AUIAKTH-
YeCKU-HA3UATEeIbHBIH XapakTep, Uaesl TPaXkJaHCKOTO CIY)KEHHUsSI 0T€YECTBY, ONIO3HIIMOHHBIH
u OyHTapcKuil IyX, a TaKXKe CBOICTBEHHAs JINTEpaType aKCHOJIOTHYEcKas MEpCIeKTHBa, Iy-
XOBHOCTh U MeTadusuka. [IpuBomsTcss KpomMe TOro BEIOpaHHBIE BBICKAa3BIBAHUS HEKOTOPBIX
KPUTHKOB, MUcaTeleil U JIUTepaTypoBeqoB Ha TeMy Jiuteparypsl Boobie (FO. KxknxaHoBckH,
V. Dko, B. Ucep), a Taxke KPUTHUECKHE OLICHKH, KaK MOJIOXKHUTEIbHbIC, TaK U Cyry0o oTpHLa-
TeNBHBIC U erpaJupyrolue pycckyto nureparypy (B. bennnckuii, B. Pozanos, B. Xoxacesuy,
B. Ha6okos, A. Tepu, M. Dmrreitn, U. Cyxux, C. Paccamun).
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ON RUSSIAN LITERATURE,
ITS TEACHING AND LITERATURE CENTRISM

Summary

The article discusses Russian literature and ifsaich on Russian cultural and social life.
The author focuses on the role of literature in €ueicational programmes offered by early
Russian universities (Kiyv-Mohyla Academy, Slavice8k Latin Academy and Moscow State
University). The article also outlines the sequeatéterary epochs in Russia from the 18th to
the 20th century in order to highlight the priviezhstatus and the social prestige of literature
(literature centrism) in Russian culture. Throughits evolution period, Russian literature has
evidently been held in high social esteem and reiegl for its didactic and moralizing func-
tion; its patriotic motives of serving the countits role in empowering resistance and dissent;
and its characteristic axiological orientation, iehed with spiritual and metaphysical ele-
ments. The article also lays out ideas and opinmhaitics, writers and literature researchers
on literature in general (J. Krzgnowski, U. Eco, W. Iser) along with a spectrumappraisals
regarding Russian literature — from positive toosgly negative ones (W. Bigékki, V. Ro-
zanov, W. Chodasiewicz, V. Nabokov, A. Tertz, M.sEgin, |. Sukhikh, S. Rassadin).

Stowa kluczowe literatura rosyjska; literaturocentryzm; statiteriatury; programy nauczania
w rosyjskich szkotach waszych XVII-XIX w.

KnroueBble cj0oBa: pycckas JHMTEeparypa, JHTEpaTypoOIEHTPH3M; CTaTyC JIUTEPaTyphl, ydeOHas
nporpamma B pycckux Byzax XVII-XIX Beka.

Key words: Russian literature; literature centrism; soci@tss of literature; educational pro-
grammes in Russian universities in the 18th-20th cc



