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W ostatnich kilku latach obserwujemy wyrgy kryzys literatury i literatu-
roznawstwa w tym i rusycystycznego, zarobwno w Pal$osiji, jak i w innych
krajach Europy. Jego przejawany sgraniczenia programowe i godzinowe,
wynikajagce zaréwno z dyrektyw i rozpaggdzen ministerialnych, jak i z ko-
nieczndgci zmiany profilow ksztalcenia ze wzglu na nowe wyzwania i po-
trzeby rynku. Na przyktad pragmatyzm zawodowy netdgow zorientowany
jest obecnie bardziej na lingwistyknizeli na literaturoznawstwo, o czym
swiadcz propozycje ksztatcenia mtodzie (proponuje si m.in. jezyk angiel-
ski, niemiecki, rosyjski w biznesie, translatogykngwistyczry i tym po-
dobne). Z kolei w ofercie polonistycznej pojavdigic takie specjalngi, jak:
komunikacja w praktyce spotecznej, hauczan@yka polskiego jako obcego,
logopedia, edytorstwo i inne. Ponadto w gzkiu z rosgcg liczba réznych
portali internetowych mamy do czynienia z wimgim spadkiem czytelnictwa.

Zorientowani na autorefleksjzawodowy filolodzy-literaturoznawcy, éwia-
damiapc konieczné¢ utrzymania si przy zyciu we wchz zmieniapcych se
warunkach, poszukajdrég stabilizacji dla dyscypliny, ktgruprawiap. Jed-
nym ze sposoboOw jest popularyzacja literatury oddjyea st na ré&nych po-
ziomach: od wieczorow i spotkaz pisarzami do organizacji stowarzysze
i zwigzkdéw zawodowych, od targow kgki do konkursow, olimpiad, premii
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i nagrod literackich. Jednak owe przefisiieccia nie § w stanie w petni
zaradzt zaistniatlej sytuacji, toteproblemy stanu czytelnictwa i sytuacji, w ja-
kiej obecnie znajduje siliteratura i dyscyplingcisle z ng zwigzana, g przed-
miotem refleksji naukowej wielu badaczy, szczegdlrosyjskich, ktorzy dio
piszz na temat transformacji i zawania s¢ pola literatury w kilku ostatnich
dziestcioleciach.

W warunkach kryzysowych dokonujessiazwyczaj analizy wcZaiejszego
stanu rzeczywistei spoteczno-literackiej. Spojrzenie w przesélaswiadamia
badaczom wysoki status $piiennictwa literackiego we wcgeiejszych epo-
kach, kiedy to literatura byla obecna praktycznie wszystkich dyskursach:
religiinym, politycznym, filozoficznym, naukowymitp. ,9to [...] cosmaBamo
3¢ (eKT «BCEeNpPUCYTCTBUS» JINTEPATYPHI, OPUECHTHUPOBABIINKA MHOTHE COLIHANb-
HBIE TPAKTHKU Ha KHIKHO-TUTEpaTypHBIe 00pasipl’ — czytamy w stowie od re-
dakcji, w wydanej w 2014 roku monografii fpusuc rumepamypoyenmpusma
ympama UOCHMUYHOCMU HOBblE 603MOOfCHOCWlul.

Zasygnalizowane w tytule monografii zjawisko kryayse byto przedmio-
tem wczéniejszych prac badaczy rosyjskich, m.in. Michaitaer@a, Igora
Kondakowa, Olgi Turyszewej i innych. Igor Kondakow swoim artykule
opublikowanym na tamach czasopisniBogpocs! aureparypsr” Szeroko omawia
kryzys literaturocentryzmu w Rosji XX i XX| wiekigtawiapc — naszym zda-
niem — bardzo tratpjego diagnoz’. Przedstawia histagikryzysu/ow litera-
turocentryzmu, wyodibniajgc cztery kryzysy lub, jdi ktos woli, cztery fazy
tego zjawiska, ktérego pogtkiem stata si druga potowa XIX wieku. Wtedy
to na pierwszy plan kultury rosyjskiej wysgia sk mysl krytycznoliteracka.
Jak twierdzili dziewgtnastowieczni krytycy (od Bielskiego pocgwszy),
mysl ta — zauwaa Kondakow — byta skierowana na przeksztatcaniezye
wistaéci, w odr@nieniu od literatury kdacej jedynie jej obrazemDrugi kryzys
literaturocentryzmu przypada na Srebrny wiek. Kdmda taczy go z poczy-
naniami futurystow, dokonagych eksperymentow stownych, ktére prowa-
dzity do utraty dotychczasowych senséw przypisangidwu, oraz ze wzro-
stem popularnii sztuk, nieoperacych stowem (muzyka, malarstwo). Trzeci
faze kryzysu stanowi — zdaniem Kondakowa — silna pabigjazycia w cza-
sach radzieckich, kiedy literaturpodporadkowata sobie ideologia socrea-

Y Kpusuc aumepamypoyenmpuzma: ympama udenmuunocmu Hogble 03MOICHOCTI, OTB. PEL.
H. KoBtyH, MockBa: ®nunra, Hayka 2014, s. 5.

2 11. KOHJAKOB, ITo my cmopony crosa. Kpusuc numepamypoyenmpusma é Poccuu XX-XXI gs.,
»Bompocel muteparypsl” 2008, Ne 5, s. 5-44.

® Tamze, s. 23.
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lizmu. Zakiécita ona naturalny rytm jej rozwoju immsita twércow do re-
zygnacji z whkasnych wizji i przendlen. Wreszcie czwarty okres kryzysowy
przypada na czasy wspotczesne i przejawjanswizualizacji i informatyzacji
kultury, co zdecydowanie przyczyniagsilo spadku roli literatury wyciu
kulturalno-spotecznym; literatura (dodajmy — podiebjak i inne rodzaje sztuk)
staje s¢ produktem dzisiejszych mediéw — stwierdza kultuaacd.

Oczywiste jest, 7 zaréwno pisarzy, jak i literaturoznawcédw mocnopoieoi
spadek zainteresowania literatuktéra nie wytrzymuje konkurencji z kultur
medialry i audiowizualn i ulega swoistej dewaluacji. Jej przejawem jesatat
takich wartdci, jak sakralizacja stowa i szczegélny statusmesgroroka.

ABTOp M3 NPOPOKA, yYUTENs NMPEBPATUIICA B PEMECICHHHMKA, Jaxe LIyTa, 4bsd 3ajaya pas-
BJIEKaTh MyOHKY. [...] Cpoc Ha MaccoBYIO JIMTEpaTypy, MUCATENS-3€BaKy, HAOIOIATEIs,
OTCTPAHSIOIIETr0Csl OT COOCTBEHHOTO TEKCTa (@ MOTOM M OTCTPAHSIOLIETO €ro), CTAHOBUTCS

UHAMKATOPOM KpHU3HUCa JUTEPATypOIEHTPU3MA, YTBEPXKIECHHEM BIIACTU PBIHKA, €ro NpaBa

ONpEeNeNsATh CTaTyC TOTO WJIM HHOTO TOBapa, XKecTa, coGBITHS .

O zmniejszajcej sk roli literatury i dewaluacji filologii pisze rosgki
kulturolog Michait Berg, ktory odnotowujez jednym z ,indykatoréw” utraty
przez literatug swojej wczéniejszej pozycji jest wyrane zmniejszenie @i
naktadow ,grubych” miesicznikdw literackich. Natomiast dewaluacja filolo-
gii — konstatuje ten autor — jest, ¢gdzy innymi, nasfpstwem wzrostu statusu
takich dyscyplin naukowych, jak: socjologia, psyldwia, politologid.

W innej swojej publikacji Berg pisze na temat sgu®® przezwyagizania
przez literatug, niesprzyjajcego dla niej stanu rzeczy. Brgaiswoich pozy-
cji, literatura stara si przyswot sobie przestrze komunikacji masowe].
Wielu wspoiczesnych tworcow zabiega o populéénaa forach internetowych,
blogach, wkracza do gazet i popularnych czasopiBeng powiada:

JluteparypHbIi (hakT, MOHUMaeMbIH Bciex 3a THIHAHOBBIM, KaK JUHAMUYECKHH SJIEMEHT
JUTEepaTypHO KOHCTPYKIMU CMECTHJICS B 00JlacTh MaccMmenus, obGnanaromeil kyxa 60Jb-
e U peanbHO aBTOHOMEEH, HEXEeNH JIMTEepaTypHOoe IHoje, W Kyjaa OoibmuM 00BEMOM

COMAJIBHOT'O, SKOHOMHWYCCKOI'O U IMOJIUTUYCCKOTO KalryuTajla, BbICTaAaBJICHHOI'O AJIA 06MeHa7.

4 Tanve, s. 43.
5 Kpusuc numepamypoyenmpuszma: ympama uoeHmu4Hocmu. .., S. 6.
®M. BEPr, O cmamyce numepamypui, http://magazines.russ.ru/druzhba/2000/7/berg.html
[dostiep; 05.10.2015].
TENZE, Jlumepamypoxpamus. IIpobrema npuceoenus u nepepacnpeoenenus 61acmu 6 iume-
pamype, Mocksa: HoBoe Jluteparypunoe O6o3penue 2000, S. 268.
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Warto odnotowé, ze wielu wspétczesnych pisarzyay do tego, by stasie
osobami medialnymi, uczestniczyv programach telewizyjnych i radiowych,
wystepowa w skitadzie jury w konkursach literackich oraz ichyakcjach
i projektach. Spgrod aktywnych pod tym wzgtlem pisarzy polskich warto wy-
mienic Justyr Bargielsk, Mikotaja Lozinskiego, Stawomira Shuty, Zygmunta
Mitoszewskiego, Andrzeja Stasiuka, Szczepana Twarad innych. W Rosji
do wyjatkowo medialnych os6b nalg Borys Akunin, Dmitrij Bykow, Wiktor
Pielewin, Zachar Prilepin, Gierman Sadutajew, Teid ofstaja. Dziatania twor-
cow literatury wspieranegsprzez r@nego rodzaju inicjatywy spoteczne ifz
dowe, przede wszystkim, wymndienia i nagrody.

W dziataniach na rzecz podniesienia rangi pisailitaratury istota role od-
grywaja srodowiska naukowe. W ich obronie, azakv obronie samej instytuciji
literatury wystpuija nie tylko literaturoznawcy, aleéulturolodzy oraz socjolo-
gowie, wyraajacy zdecydowany sprzeciw wobec oamia roli tworczéci lite-
rackiej. Oprocz przywotanych jubadaczy warto jeszcze wymiéniPierre’a
Bourdieu, Jerzego Franczaka, Lwa Gudkowa, Borysadiria, Konstantina
Sokotowa, Nikotaja Chrenowa, a takchirskiego socjologa Gan Czjana.

Powr&my jednak do podniesionego przez Kondakowa problewoiityza-
cji literatury i literaturoznawstwa, o ktorym pigsahy wyzej. Problem ten jest
wazny, bowiem stanowi istotny element szerszego zaigadm jakim jest
kwestia relacji, ktére zachoglanigdzy literatug i literaturoznawstwem a wita-
dzg. Literatura oraz literaturoznawstwo nipgic pomysinie rozwijat, kiedy
znajdup ku temu sprzyjajce warunki, kiedy mogby¢ obiektem dumy naro-
dowej i wnos¢ znacacy wkiad do literaturywiatowej. Najczsciej jednak na
poziomie rozumienia roli literatury i literaturoamatwa rodzi si konflikt
pomiedzy autorami, ktérzy pragnkultywowa® wyznawane przez siebie war-
tosci estetyczne oraz etyczne, odkrywsowe sensy i konfiguracje, a wiagz
ktéra wszelkimi sposobami stara simoché swoj pozycg i oczekuje popar-
cia ze strony przedstawicielizdych sztuk.

Sytuacja konfliktowa nie sprzyja zrownosamemu rozwojowi obu dzie-
dzin. Tote pisarze i badacze literatury zmuszegiuzna& wtadz panupcej
ideologii i zadowol¢ sie nie zawsze odpowiadglymi im sposobami zacho-
wania wtasnej tesamdgci za ceR istnienia i rozwoju w warunkach ingerencji
wladzy w obszar ich dziaka Oczywicie, w warunkach konfliktu intereséw
wazny jest kompromis i jego granice or&amwiadoma¢ tego,ze kazdy specja-
lista niezalenie od zawodu powinienady¢ do profesjonalizmu, a pisarz i filo-
log-literaturoznawca powinni kierowasie, przede wszystkim, kryteriami arty-
zmu, nie z& ideologii w wyborze przedmiotu literackiej prezedii (pisarz)
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oraz przedmiotu bada(literaturoznawca). Ponadto literaturoznawca winie
wykazywa sie dobm znajomdcia kontekstu kulturowego,adeniem do prze-
kazywania mtodemu pokoleniu dobrych tradycji filgioznych, zainteresovia
entuzjazmu i pasji naukowych.

Symptomatycznym i w pewnym sensie prastiym pod tym wzgidem zja-
wiskiem byta w drugiej potowie XX wieku ,ucieczkdiadaczyw obszar struktur
tekstowych, inspirowana przez metodotogirukturalizmu. Za jej bezgmedni
przyczyre mazna uznéd motywacg pozanaukow, pozwalagca na odcgcie sk od
ideologii, i jednoczénie wpisanie s w aktualm mod;. W literaturoznawstwie
amerykaskim takiemu strukturalistycznemu pog¢gji odpowiadato tzw. uwae
czytanie €los reading. W okresie postradzieckim w Rosji i krajach watzej jej
podporadkowanych pojawita gi mazliwos¢ otwartego reagowania na problemy
spoteczne i polityczne, a tak maliwos$¢ uczestniczenia w procesach przemian
i $Smialego wyraania swoich opinii naukowych. Efektem eclh wiaczenia s}

w nowg rzeczywisté¢ bylty badania semiotyczne nad poetylolemik politycz-
nych, nad mechanizmami, jakiedzg wtadz totalitarry.

W badaniach literaturoznawczychzgnie do przekraczania granic litera-
tury, w szczegolnei odegcie od formalistycznego rozumienia literagkn
znalazto swoj wyraz w proklamowanym na stronicaeghsopisma ,Nowoje
litieraturnoje obozrenije” ,zwrocie antropologiczamy, w Nowym History-
zmie, w socjologii literatury i teorii genderowej tadaniach postkolonial-
nych, tematologicznych i innych. Owe nowe padigj zamienity wczéniejsz
sucieczke” od tekstu literackiego w ideologi(,wulgarny socjologizm”), kry-
tyke socrealistycza lub filozofie. W ten sposdb wyksztatcitagsivymuszona
»HacuibcTBeHHas") interpretacja tekstu literackiego — jak pkresla chinski
uczony, wiceprezes Giskiej Akademii Nauk Spotecznych oraz prezesichi
skiego Zwizku Krytyki Literackiej Czan Czjaf. Tego rodzaju interpretacja
prowadzi do zniwelowania specyficzu literatury — stwierdza badatz

Zdaniem Czjana wymuszeninterpretagj cechuy cztery widciwosci. Po
pierwsze chodzi o przyswajanie przez literaturoztaw renego rodzaju nie-
literackich teorii, pa§¢ i termindw z innych dziedzin wiedzy, co w konsekwijg
— pisze badacz — prowadzi do oderwangaligératuroznawstwa od literatury. Po
drugie — chodzi te o przewag subiektywnej opinii interpretatora nad oryginal-
nym sensem tekstu (to z kolei — jego zdaniem — ployeoz gory zamierzan

84, 1341, O nacurscmeennoi unmepnpemayuu, Oxtsio6ps 2014,Ne 1, http://magazines.russ.ru/
october/2015/1/7ts.html [dagt: 03.06.2015].
° Tamee.
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interpretag; znaczé i senséw tekstu literackiego). Po trzecie —nski autor
zwraca uwag na nierespektowanie zasad logiki. Po czwarte -otmivuje row-
niez komplikowanie strategii poznawczej poprzez odwnieeelacji pomgdzy
poznaniem a praktyk Autor ma tu na m§li sytuacg, w ktorej krytyka literacka
i teoria literatury nie opiergjsic na analizie tekstu, lecz na domisgj teorii
i subiektywnych wnioskach. W odndieniu od badaczy europejskich Czjan uwa-
za, ze postugiwanie giliteraturoznawcow teoriami z innych dziedzin wigdio-
tyczy w szczegOlnwi literaturoznawstwa zachodniego. Jego zdanienwipra
wszystkie teorie literaturoznawcze, oprocz formmalizi Nowej Krytyki, tworzyty
swdj system, wykorzysta zatazenia teoretyczne z innych dziedzin, niegnaj
cychzadnego zwjzku z literatug. Wyraznie ujawnito s¢ to w ostatnich dziesi
cioleciach na tle powaych zmian politycznych, ekonomicznych oraz kultu-
rowych. Wspéiczénie literaturoznawstwo wykazuje corazekéz zaleznos¢ od
innych nauk, ktére staty sptdéwnym motorem jego rozwoju. Po pierwsze — kon-
statuje Czjan — wspotczesne literaturoznawstwo eavist ku filozofii, historii,
lingwistyce i innym tradycyjnym naukom. Szczegdlnieznym bodicem dla
literaturoznawcow stataesfilozofia, ktéra wybrata literatgrjako dogodne miej-
sce dla rozprzestrzeniania swoich idei.f8ki badacz powotuje sina Jacques’a
Derride, przyznajcego s, iz rozwija swoj teore dekonstrukcji w drodze
~wykorzystania” tekstu literackiego gtz wtasnej analizy tekstu literackiego.
Czjan wskazuje te na nowopowstage teorie, ktdrych bazsy gtowne
sfery zycia politycznego, spotecznego i kulturalnego. Tede stuia rézno-
rodnym przekonaniom i ruchom spotecznym, m.in. akjak: genderyzm,
feminizm, postkolonializm. Ponadto silnymegem wspotczesnego literaturo-
znawstwa staty gi— twierdzi Czjan — pewne teorie i metody nauk pozii-
czych (dzéki swojemu uniwersalizmowi i precyzyjao). Semiotyka wyko-
rzystuje matryce matematyczne, krytyka ekologicznpogcie ,chaotycznej
teorii”. Punktem wyjcia dla teorii przestrzenigskategorie fizyki i astronomii
(czas, przestrzg. Wszystkie te teorie w wielu wypadkachzndg si¢ od teorii
literatury, w szczegolni od krytyki literackiej. Dlatego te nowa krytyka
poszukuje teorii spajagych owe pozaliteraturoznawcze teorie z literaturo-
znawstwem, czemu sty zmiana dyskursu, przeksztatcenie dyskursu literat
roznawczego w dyskurs nie zawsze wgacy intencje autorskie, lecz odpo-
wiadajcy teoriom spoza pola literatury i literaturoznawat Temu celowi
stuzy tez dekonstrukcja oryginalnej struktury tekstu, wprowanie pajgé i ter-
minoéw z teorii pozaliteraturoznawczych. Czjan uajaze pozaliteraturoznaw-
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cze @uemonensie) teorie, oderwane od literatury, nie mog jednej strony da
wiasciwej interpretacii, z drugiej Zanie g interpretacj literaturoznawcg™.

Jednake badacz nie ukrywa faktue wykorzystywanie teorii z innych
dziedzin ma te swoje pozytywne strony: otwiera ngwrzestrzé teoretyczg
i przeciwdziata skostnieniu literatury i literatmmawstwa. Nie mina jednak
zapoming o tym, ze rozwdj teorii zalgy od wewrrtrznej energii, czyli od
praktyki literackiej i od déwiadcze literaturoznawcédw — przypomina autor.
Catkowita z& zaleznosé literaturoznawstwa od zewtmznych wobec niego teorii
jest, jego zdaniem, dowodem na ostabienie potandjabrczego dyscypliny.
Czjan podkréla, ze w chgu ostatniego stulecia stare teorie zamieniano nowy
racjonalizm — irracjonalizmem, antropologizm — stjgmem, modernizm — post-
modernizmem. Liczne teorie, map za zadanie uratowditeraturoznawstwo,
faktycznie nie spekity swojego zadania — twierttziiski socjolog”.

Innego zdania jest Maria Litowskaja, ktéra wavdadania interdyscyplinarne
za jeden ze sposobow przezwyeinia kryzysu literaturoznawstéaWw petni
aprobuje zasadié uzyczania wiedzy filologicznej innym dyscyplinom nau-
kowym ivice versaPodobnie zresgtjak Czjan, uwaa onaze w chagu dwdch
ostatnich dekad filologia efnie odpowiadata na propozycjezrych dys-
cyplin humanistycznych i konsekwentnie dostarcza#deriatu do badaregio-
nalnych, postkolonialnych, genderowych i innych.

Mozliwos¢ wyjscia z kryzysu, a mae raczej przetrwania go, Litowskaja
upatruje przede wszystkim w naukowym eskapizmigd@monizowaniu ten-
dencji kryzysowych, ktére miaty przecieniejsce na rinych etapach rozwoju
literatury i literaturoznawstwa. Autorka omawianegfadium zacéca do tego,
by nie zraaé sie i ,robi¢ swoje”. W rzeczy samej w wkszasci krajéw filolo-
dzy prowadz intensywne badania naukowe; odbyavaje liczne dyskusje,
seminaria, sympozja i konferencje, pojawiagic interesujce publikacje.
| wreszcie to, 0 czym wspomniano na pgikm niniejszej publikacji, obecnie
istotne znaczenie ma popularyzacja literatury eveedzy filologicznej.

Jedry z zauwaalnych i wywotlupcych zadowolenie gremiéw filologicz-
nych tendencji literackich jest stopniowy powrot Klasyki oraz jej reinter-
pretacja. Jako jeden z przykladow reopostuyé ksigzka petersburskiego
uczonego Borysa Awierina, ktora zawiera wiele antghv paswigeconych

0 Tame.
1 Tamze.

2 M. JINTOBCKAS, Kpusuc uncmumyma numepamypel. ouaeu conpomuenenus, ,10ronto
Studies Quarterly” 2015Ye 53, s. 376.
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twoérczaci wybitnych pisarzy rosyjskich: Lwa Totstoja, lwarGonczarowa,

Nikotaja Niekrasowa, Antona Czechowa, Aleksandrakig Andrieja Bietego,

Nikotaja Remizowa, Nadigly Teffi, Marka Atdanowa, Anatolija Marienhofa,
Wiadimira Nabokowa i Andrieja Bitowa

Ksigzka sktada si z trzech cgsci: pierwsza z nich t&epoka klasykowza-
wierajgca m.in. artykuty na temat autobiograficznej trylogwa Totstoja,
powiesci lwana Gonczarowa (oryginalna interpretacja pais@zbtomowa jako
nauczycielazycia), zbioru opowiada Antona Czechow&ala nr6 ([larama
Me 6, 1892). Druga acg¢ wydania prezentuje literatpiXX wieku. Otwiera §
praca o charakterze komparatystycznym i intertetatum Btok i Thomas
Carlyle (napisana we wspétautorstwie z Nadig Dozdikows). W kolejnym
tekicie omawia autor problengzyka wspomni# powiesci A. BietegoKocio
Letajew (Komuk Jlemaes, 1914-1915; wydanie oelbne 1922). Napisany we
wspotautorstwie z Elisabeth Nitrauer artykut o peoZeffi dotyczy specyfiki
satyry i humoru w twérczei pisarki-humorystki. Problem autobiografizmu
AleksiejaRemizowa przedstawia artykut napisany z udziategi Danitowej.
Kwestie recepcji artystycznej oraz reguly czytapnimdéwiono w artykutach
poswigconych powiéciom Dar (dap, 1937)i Lolita (JIoruma, 1955).Problem
bohatera autobiograficznego jako eksperyment z gatorskim przedstawia
tekst zatytutowanWNabokow i Layn. (Ha6oxos u Jlyxcun). Podobg tematyk
podjat badacz w artykuléutor i bohater w powigi ,Patrz na te arlekiny!”
(Aemop u 2epoti 6 pomane «Cmompu na aprexunos!»). Te sany powiesé pre-
zentuje Awierin w artykulgGogol i Nabokow:Komedia Rewizor w powiei
.Patrz na te arlekiny!" (I'oecons u Haboxos: Komeous «PeBuzop» B pomane
«Cmompu na aprexurnos!). Wiele trafnych uwag zawiera artykut prezeptyj
Nabokowa — literaturoznawc Problemy pamgici i wspomnienia zaprezento-
wano w tekstachWola i prawo MnemosynéBons u saxon Muemosumbi)

i Wspomnienie jako sjat: Biblia — Puszkin — Naboko@WBocnomunanue xax
croorcem’. Bubnus — Iywkun — Haboxoe)

Pisane w ronym czasie artykuty ssfrapujgce szczegolnie dla filologow,
otwierap one bowiem nowe stroniceycia i tworczdaci pisarzy-klasykéw.
Podobne badania podejmujteraturoznawcy w odniesieniu diycia i dzia-
talnosci naukowej takich postaci, jak Michait Bachtin, @m Lichaczow,
Jurij Lotman i inni. Wspbéiczesne publikacje dziehsykow i powrot do do-
brych tradycji interpretacji filologicznej stanayyi naszym skromnym zda-

3 B. ABEPUH, Om Toacmozo do Habokosa. 3 ucmopuu pyccxoii iumepanypei, Canxt-Ile-
tepOypr: M3narensctBo umenu H. V. Hosukosa 2014.
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niem, owocny zakek, z ktérego zrodzisic moze tendencja do odradzania si
ambitnej literatury i ambitnego, wychogtego z gszczu przergnych teorii,
literaturoznawstwa.

Podejmowane inicjatywywiadcz o tym,ze mimo sytuacji kryzysowej li-
teratura jest waiz obecna w przestrzeni spoteczno-kulturowej, w sgéheo-
sci akademickiej.Swiadcz o tym take liczne badania literaturoznawcow
polskich nad literatwrrodzimg i obq.
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Streszczenie

Niniejszy tekst zawiera przerflgnia na temat wspotczesnego kryzysu literaturigerdturo-
znawstwa. Szczeg@ruwag: zwrécono na spadek spotecznego zainteresowaaiatlig, a co za
tym idzie, obnienie rangi literaturoznawstwa jako dyscypliny naug&p Powotujc si na prace
rosyjskich i zagranicznych badaczy wskazano praygayyzysu literaturocentryzmu oraz poddano
analizie proby przezwyetania patowej sytuacji.
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KPU3UCHOE COCTOSAHUE JIMTEPATYPHI U JIUTEPATYPOBEJEHNW A
1 IIOIIBITKH ET'O ITIPEOJOJIEHUA

Pesmome

HpenMeT HACTOSIIEH CTaThH COCTABISACT pe(i)neKcm{ 110 MOBOJAY COBPEMEHHOT'O KPHU3UCHOI'O
COCTOSAAHUS MHCTUTYTA JIMTEPATYPhI U TECHO C HEl CBSA3aHHOU Hay‘IHOﬁ JAUCHUIIIIMHBL — JIUTEpa-
TYPOBEACHUS. Oco6o¢ BHHUMaHHE YACIACTCA CETOMHAIIHEMY IMMOHUKCHHUIO MHTEPECAa K JIUTCpa-
Typ€ U JIUTEPATypPOBCIACHUIO. Cchinasice Ha pa6OTLI pOCCHﬁCKPIX u 33py6e)KHLIX uccieaoBare-
neﬁ, aBTOP YKa3bIBA€T Ha NPUYUHBI KpHU3HCa ,,HHTepaTypOL[eHTpI/I?)Ma", a TaKK€ aHaJIU3UpyeT
HOIBITKU IPOTUBOCTOSHUS IMTATOBOMY ITOJIOKCHUIO.

CRISIS OF LITERATURE AND LITERARY STUDIES
AND WAYS OF ITS OVERCOMING

Summary

The paper reflects upon the contemporary crisigasion inliterature as an institution and
in Literary Studies as a discipline closely relatedt. Special emphasis is made upon a dra-
matic decline in a taste for literature and Litgr&tudies. Referring to Russian and foreign
scholars, the author states the reasons why litexato longer remains a central agency of
acculturation and reality production. Along with #he analyzes attempts to break the afore-
said stalemate.

Stowa kluczowe kryzys literatury jako instytucji; kryzys litenatoznawstwa; kryzys literatu-
rocentryzmu.

KiioueBblie ci10oBa: KpU3UC UHCTUTYTA III/ITepaTprI; KpUs3uc III/ITepaTypOBeZ[eHI/ISI; Kpusuc ,JIuTepa-
TypoueHTpu3ma’.

Key words: crisis of literature as an institution; crisislaferary Studies; crisis of literature as
a central cultural agency.



