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Prof. dr hab. Mykota Lesiuk jest kierownikiem Katedry Jezykéw Stowianskich
Przykarpackiego Uniwersytetu Narodowego im. Wasyla Stefanyka w Iwano-Frankiw-
sku (Ukraina). Jego monografia o ksztattowaniu si¢ i rozwoju ukrainskiego jezyka
literackiego w Galicji jest wyrazem zafascynowania Autora historig jezyka, a zarazem
odzwierciedla wieloletnie badawcze zainteresowanie sytuacja jezykowa w Galicji
w XIX-pocz. XX w.

W przedstawianej ksigzce Autor opisuje nietatwa histori¢ ksztaltowania si¢ jezyka
ukrainskiego jako jezyka literackiego w Galicji na przestrzeni stu lat — od poczatku
XIX do poczatku XX w. Pisze ,nietatwa”, poniewaz istniato naprawde bardzo duzo
réznych przeszkod w rozwoju tego jezyka w Galicji Wschodniej. W duzych miastach
1 matych miasteczkach mieszkata przewaznie ludno$¢ polska, dlatego jezykiem urze-
dowym, oprécz niemieckiego, byt jezyk polski. Prawie od potowy wieku XIX rezim
cesarski zaczat publikowa¢ rozne dokumenty urzedowe takze w jezyku ,,ruskim”, tj.
ukrainskim, lecz nie byt to jezyk, ktorym mowita ludno$¢ ukrainska w wioskach oraz
miastach, ale tak zwane szuuie (jazyczije) — surzyk, mieszanina wyrazow ukrainskich,
polskich, staro-cerkiewno-stowianskich 1 — w najwigkszym stopniu — rosyjskich. Byt
to wiec jezyk obcy dla Ukraincow (jak ich wtedy nazywano — Rusinow) Galicji 1 nie-
zrozumiaty. Winni temu byli moskwofile — naukowcy, pisarze, dziatacze kultury, kto-
rzy, chcac uwolni¢ si¢ od wptywu jezyka polskiego, trafili pod wptyw Rosji i jezyka
rosyjskiego. Propagowali jezyk rosyjski, pisali w tym jezyku swoje utwory, méwiac, ze
jest to jezyk Rusi Kijowskiej, ze to Moskwa zabrata go Ukraincom. W rzeczywisto$ci
jezyk literacki Rusi Kijowskiej byt jezykiem staro-cerkiewno-stowianskim, czyli bar-
dzo do niego podobnym, uksztattowanym na jego wzor. Kazdy w miare wyksztatcony
cztowiek od czasé6w Rusi Kijowskiej do XIX w. wlacznie uwazat, ze ma pisa¢ w tym
jezyku, ktory zostal stworzony przez wybitnych braci stowianskich Cyryla i Metodego.

A zatem ukrainski jezyk literacki powstawat w specyficznych okolicznosciach, uwa-
runkowanych po pierwsze —funkcjonowaniem polszczyzny w strefie zycia publicznego,
po drugie — promocja jezyka rosyjskiego przez srodowiska moskwofilskie, po trzecie
— wplywem jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego, obecnego w Cerkwi greckokatoli-
ckiej i prawostawnej. W ciggu prawie catego stulecia trwaty dyskusje wokot zasad orto-
graficznych. Moskwofile i ich apologeci bronili zasad historycznych, etymologicznych,
narodowcy za$ proponowali zasady fonetyczne i zachecali do ich stosowania.

Wtasnie na podstawie takich zasad (fonetycznych) zostat napisany i wydruko-
wany almanach literacki Rusatka Dnistrowaja (pol. Rusatka Dniestrowa) — pierwsza
ukrainska ksigzka w ukrainskim jezyku ludowym, w ktorej opublikowano oryginalne
utwory poetyckie autorstwa Markijana Szaszkiewycza, Jakowa Holowackiego, Iwana
Wahyltewycza (i kilku innych) i przektady utwordéw poetyckich (przewaznie ludowych)
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z innych jezykow stowianskich. Rusatka Dnistrowaja byta pierwsza ,,jaskotka”, pierw-
szym ,,promykiem stonca”, ktory rozjasnit ciemno$¢ galicyjska w sferze o$wiecenia
obywateli, mieszkancow Galicji. Niestety, Rusatki nie wpuszczono do Galicji (zostata
wydrukowana w Budzie — Budapeszcie) i nie trafita do szerokiego grona czytelnikow
— cenzura lwowska widziala w niej zagrozenie dla systemu cesarskiego w kraju. Ba-
dacze do dzi$ nie mogg zrozumie¢ 1 wytlumaczy¢ przyczyn zakazu dystrybucji tego
dzieta. Nie zawierato ono utworéw na tematy polityczne; przyczyna byt wiec najpew-
niej jezyk ludowy i czcionka ,,grazdanska® zamiast cyrylicy. Jak zauwaza M. Lesiuk,
Rusatka Dnistrowaja mogta postuzy¢ jako wzér innym autorom. M. Szaszkiewycz
zmart jednak w mlodym wieku, a jego koledzy nie kontynuowali obranego kierunku.
J. Hotowacki, ktory byt goragcym zwolennikiem jezyka ludowego, przeszedt do obozu
moskwofili, a I. Wahylewycz nieco zmienit swoje zainteresowania — przez jakis$ czas
byt redaktorem polskiej gazety. Etymologiczne zasady w ortografii zachowaly si¢ wigc
prawie do konca XIX w., dopiero w roku 1895 rzad austriacki pozwolit zmieni¢ je na
zasady fonetyczne.

Monografia M. Lesiuka sktada si¢ z dziewieciu rozdziatow. Jeden z nich zawiera
przeglad prac gramatycznych wydanych w Galicji (prace m.in. Iwana Mohylnickie-
go, Iwana Wahytewycza, Josyfa Lewickiego, Josyfa Lozynskiego, Jakowa Holowa-
ckiego, Omelana Ohonowskiego, Stepana Smal-Stockiego, Wasyla Simowycza). Naj-
wazniejszy, moim zdaniem, jest rozdziat o dyskusjach jezykowych. Autor przyglada
si¢ dyskusjom z lat czterdziestych i pig¢dziesigtych oraz prowadzonym na przetomie
XIX-XX w. W tym rozdziale zostaly wykorzystane liczne cytaty z artykutow opubliko-
wanych w pierwszych czasopismach ukrainskich w Galicji (,,Zoria Hatycka”, ,,Pczo-
ta”) i w roznych pismach pozniejszych. W dyskusjach tych bardzo wazng rolg odegrali
Josyf Lozynski, Teofan Hlynski, Teodor Lysiak, Mykota Ustyjanowycz, pdzniej Iwan
Werchratski, Iwan Franko, Wolodymyr Hnatiuk i inni zwolennicy jezyka ludowego.
Po przeciwnej za$ stronie (ktora wypowiadata si¢ za jezykiem rosyjskim czy staro-
-cerkiewno-stowianskim, za etymologicznymi zasadami pisowni) znalezli si¢ Iwan
Huszalewycz, Seweryn Szechowycz, Iwan Naumowycz, Josyf Lewycki, Iwan 1 Jakiw
Hotowaccy, Iwan Rakowski, Bohdan Dildycki i inni.

Bardzo wazny i cenny jest rozdzial, w ktorym rozwaza si¢ kwestie tak zwanej
»wojny o alfabet”. Zaczeta si¢ ona od publikacji artykutu J. Lozynskiego O wprowa-
dzeniu abecadlta polskiego do pismiennictwa ruskiego, ktory ukazat si¢ w ,,Rozmaito$-
ciach Lwowskich” (1834, nr 29). Artykut wzburzyl spotecznos¢ galicyjska, pojawity
si¢ liczne publikacje krytykujace stanowisko Lozynskiego. W nastgpnych artykulach
thumaczyt on, ze dbat tylko o dobro jezyka ukrainskiego. Cyrylica byta bardzo trudna
do opanowania, liczyta 43 litery, a polskie abecadto byto tatwiejsze i mogto okazac si¢
udanym pomystem na zastapienie cyrylicy.

Drugi etap tych ,alfabetowych” dyskusji rozpoczat si¢ w roku 1859; tym razem
spowodowat je minister o§wiaty Jozef Jireczek, ktory zaproponowal wprowadzenie
w jezyku ukrainskim czeskiej abecedy. Po dtugich 1 goracych debatach ponownie zwy-
ci¢zyli zwolennicy cyrylicy.
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Interesujaco przedstawia si¢ w recenzowanej pracy rozdzial poswigecony kwestiom
ksztattowania si¢ 1 utrwalania terminologii lingwistycznej. Przez dlugi okres XIX w.
zachodnioukrainscy jezykoznawcy postugiwali si¢ polska lub/i rosyjska terminologig
lingwistyczng. Mozna powiedzie¢, ze kwestia ta jest aktualna réwniez dzisiaj, gdyz
zapozyczenia sg charakterystyczne dla wspotczesnej terminologii ukrainskie;.

Duzy rozdziat pracy zostat po§wiecony analizie osobliwosci jezykowych utworow
pisarzy galicyjskich (W. Stefanyka, M. Czeremszyny, B. Lepkiego), jak rowniez ana-
lizie jezyka prasy wydawanej w Galicji. Wazng role w rozwoju i wzbogaceniu jezyka
ukrainskiego w Galicji, oprocz innych pisarzy, odegral wybitny pisarz ukrainski Iwan
Franko.

Nie pomini¢to w ksigzce réwniez roli Cerkwi i greckokatolickiego duchowien-
stwa. Sposérdd licznego grona duchownych wspomnianych w monografii wyréznia si¢
metropolita Andrej Szeptycki, ktdry postugiwat si¢ nie tylko wieloma j¢zykami euro-
pejskimi, lecz takze doskonale znal gwary, o czym §wiadczy jego list Do moich lubych
huculiw, napisany gwarg huculska.

W omawianej pracy zwraca uwage duza ilo$¢ zrodet i prac naukowych — 359 pozy-
cji w bibliografii. Na uwage zastuguje indeks nazwisk (az 10 stron).

Napisana bardzo przystepnie i cieckawie monografia zachowuje wysoki standard
naukowego wyktadu. Jest pozycja bardzo cenng poznawczo: zawiera gleboka anali-
z¢, omawia histori¢ jezyka ukrainskiego i jego nietatwy los w cesarstwie austro-we-
gierskim w ciggu ponad stu lat. Warto zaznaczy¢, ze monografia M. Lesiuka stanowi
kompendium wiedzy o sytuacji jezykowej w Galicji, ktore bedzie przydatne nie tylko
jezykoznawcom czy studentom filologii ukrainskiej, ale takze mito$nikom jezyka ukra-
inskiego. Bez watpienia wypetnia ona luk¢ w badaniach nad historig jezyka ukrain-
skiego w calej Ukrainie, moze by¢ takze uznana za wazng i cenng publikacje z zakresu
jezykoznawstwa ukrainskiego.
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