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PALIKOT JAKO PROBLEM JEZYKOZNAWCZY

O PALIKOCIE W UJECIU STATYSTYCZNYM, CHRONOLOGICZNYM
I GEOGRAFICZNYM

Powszechnie znane dzi$ nazwisko Palikot nie nalezy do antroponimow cze-
stych. W Stowniku nazwisk wspotczesnie w Polsce uzywanych z roku 1993 jest
odnotowane 224 razy (SNWsp VII 169), co w $wietle badan Jarostawa M. Za-
wadzkiego nad czestotliwoscig wystgpowania nazwisk polskich sytuowatoby je
wsrdd rzadkich mian osobowych: w trzeciej klasie od kofica, w przedziale 31-900
nominacji! (Zaw 31).

Czas powstania badanego miana jest nieznany. Jako forma dziedziczona mogto
ono swoja metryka, w zaleznos$ci od pozycji spotecznej nosiciela, siggac epoki sred-
niopolskiej w odniesieniu do przedstawicieli szlachty lub mieszczanstwa badz poz-
niejszej X VIII/XIX-wiecznej u reprezentantow warstwy chtopskiej. Urzedowy status
tego nazwiska mogt by¢ poprzedzony faza protonazwiskowa, kiedy funkcjonowato
ono jako przezwisko. Nie udato mi si¢ dotrze¢ do dokumentacji tego przezwiska czy
nazwiska z okresu historycznego sprzed XX w. W $wietle dostepnej dokumentac;ji
filologicznej nie moglem znalez¢ potwierdzenia jeszcze wczesniejszej fazy tego mia-
na — apelatywu przezwiskowego. Ten, stanowiac potencjalng podstawe dla ponowio-
nego antroponimu przezwiskowego, potem nazwiska, poprzez swoja strukture 1 se-
mantyke wydhuizyltby jego zywot o wstepna faze apelatywna. Wobec braku takiego
leksemu badany antroponim nalezy traktowac jako twor kreowany od poczatku na
poziomie onomastycznym. Zgodnie z klasycznym juz podzialem oniméw na nazwy
prymarne i sekundarne bylaby to kreacja z tej drugiej grupy derywatow.

Prof. dr hab. WeaDYSEAW MAKARSKI — emerytowany profesor Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawtla II i Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej im. Szymona Szymonowica
W Zamosciu.

' Termin nominacja w calej dalszej pracy jest uzywany w znaczeniu ‘procesu nazywania’ i jego
efektu jako ‘nazwa wtasna’.
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Godne uwagi jest przedstawione we wspomnianym stowniku wspotczesnych
nazwisk polskich rozmieszczenie tego miana: na 224 notacje az 195 przypada na
byte wojewddztwo zamojskie, 11 — na pobliskie chetmskie, 3 — na lubelskie, po
1 — na warszawskie, przemyskie i wloctawskie, 6 — na biatostockie (SNWsp VII
169). Taka lokalizacja nosicieli tego antroponimu moze $wiadczy¢ o jednym jego
historycznym ognisku na terenie Zamojszczyzny. Pojedyncze nominacje poza nig
moga by¢ mianami migracyjnymi. Dane opublikowane w Internecie wskazuja na
najwigksze nasycenie Palikotow w pow. bitgorajskim i zamojskim (GPodz), gdzie
zapewne nalezy upatrywac zrodta/zrodet tego miana. Potwierdzeniem takiego
ogniskowego zrodta badanego nazwiska jest wskazany wyzej brak jego oparcia
w odpowiednim apelatywie *palikot, ktory w zalezno$ci od swego zasiegu mogltby
generowac takie nazewnictwo w wielu punktach szerszego obszaru.

Wskazana niewysoka liczba Palikotow w koncu XX w. by¢ moze wypetnia
schemat drzewa genealogicznego jednej rodziny. Przy uwzglednieniu historycz-
nych danych na temat stopnia reprodukcji meskich potomkoéw mozna by ustali¢,
ile generacji nazwisko to jako forma dziedziczona siggato wstecz, mieszczac si¢
w granicach miana chtopskiego utrwalanego od koncu XVIII w. badz wcze$niej-
szego mieszczanskiego albo szlacheckiego. Poprzednia forma niedziedziczona
tego miana mogta sigga¢ w przeszto$¢ blizej nieokreslona.

Sprowadzenie nominacji Palikot do jednego lokalnego zrddia odbiera jej
walor typowosci, wtasciwej dla powszechnie uzywanych antroponiméw ,,wielo-
ogniskowych” 1 geograficznie rozrzuconych. Te podlegaja w wickszym stopniu
standardowym regulom nazwotwoérczym niz nominacje odosobnione, zwlaszcza
o charakterze przezwiskowym, do ktorych Palikot nalezy: niekiedy o motywacjach
nieprzewidywalnych opartych na poréwnaniach i skojarzeniach — niezwyktej nie-
kiedy wyobrazni tworcéw przezwiska. Niestandardowos¢ tego rodzaju procesoéw
nominacyjnych juz na wstepie zapowiada wielowatkowa perspektywe badawcza
przezwiskowego Palikota.

PALIKOT JAKO STRUKTURA EGZOCENTRYCZNA?

Podstawowe pytanie zwigzane z badanym nazwiskiem o jego etymologi¢ — histo-
ryczne znaczenie — znajduje powszechng, jakby oczywistg odpowiedz: Palikot to ‘ten,
co palit kota/ koty’. Objasnienie to znajduje pelne potwierdzenie w budulcu apelatyw-
nym tego ztozenia o dwoch cztonach: pierwszym pochodnym od czasownika pali¢
‘niszczy¢ co$ ogniem, powodowac spalenie czego$’ (SSzym II 585) oraz drugim, rze-
czownikowym, kot ‘Felis domestica, zwierze domowe [...] powszechnie hodowane

2 Na temat zlozen egzocentrycznych i endocentrycznych zob. T. MILEWSKI, Jezykoznawstwo,
Warszawa 1965, s. 92.
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na $wiecie’ (SSzym I 1028) — obydwu komponentach o statych od staropolszczyzny
znaczeniach. Sens derywatu Palikot wyrasta ze znaczenia stosunkowego — relacji
syntaktycznej obu cztondéw zlozenia: nadrzednego pali¢ oraz dopelnieniowego kota.
Formalnym wyktadnikiem procesu derywacyjnego, ktoremu podlegal ow zwiazek,
jest: temat czasownikowy pal-, pelna forma rzeczownikowa sprowadzona do postaci
mianownika -kot oraz interfiks -i-, zbiezny z historyczng koncowka imperatiwu cza-
sownika pali¢ lub 3. jego osoba czasu terazniejszego, co najwyrazniej podpowiada
wykladnig¢ tego zlozenia, Zze chodzi tu o *kogos, kto pali kota(-y)’, z podmiotem (agen-
sem), ktory — co charakterystyczne dla ztozenia egzocentrycznego — jest poza nim.

Ten model stowotworczy ztozen egzocentrycznych — jako jeden z kilku — kto-
ry jest oparty na zwigzku czasownika w pierwszym cztonie z dopethieniem rze-
czownikowym w bierniku w drugim, znajduje potwierdzenie w wielu compositach
tego typu zaré6wno apelatywnych, jak i antroponimicznych. Z grupy przyktadéw
dwucztonowych przezwisk i przydomkow staropolskich, ktore stanowity przed-
miot szczegotowej analizy przeprowadzonej przez Mari¢ Malcowne, przytoczmy
najblizsze pod wzgledem semantycznym omawianemu nazwisku, tzn. takie, ktore
wskazujaca na niszczycielska dziatalno$¢ cztowieka, w tym nierzadko stosowana
wobec zwierzat: Kazidgb, Kazimgka, Kazirola, Lomikon, Lomilas, Morzykon, Mo-
rzyskot, Porzydgb (pro¢ > prué, porze), Porzykoza, Wydrzyoko, Wydrzymagdo, Wy-
rwidgb, Wyrwilas, Zabidyjabet, Zabikon, Zabikot, Turobij, Wotoboj (Mal 210-213).

W wypadku Palikota obiektem niszczycielskiej dziatalnosci czlowieka stat si¢
kot. Proceder ten mogt zwrdci¢ uwage tworcow tego przezwiska jako szczegdlnie
naganny: a) ze wzgledu na sam fakt zabijania, i to w tak okrutny sposob, zywego
zwierzgcia oraz b) ze dotyczyl kota wiasnie, ktory jako zwierze domowe byl chro-
niony podobnie jak pies. Aleksander Briickner pisal: ,,Kto kota zabil, ten ulegt znie-
stawieniu, tylko bowiem hycel mogt trudni¢ si¢ tak podtym zajeciem. Przestrzega-
no tego prawa zwyczajowego na ogot pilnie” (EStp I 691). Pamig¢tamy chociazby
o kulcie kota w starozytnym Egipcie (Kop 529).

Z drugiej jednak strony, jak pisze w swoim studium o Jezykowo-kulturowym
obrazie kota w polszczyznie Janusz Anusiewicz, zwierze to bylo postrzegane jako
wcielenie ztych sil — czarny kot jako najczgéciej znak diabta. ,,Wypedzano go
z kota poprzez $ciskanie ogona zwierzgcia rozszezepionym drewnem. Stad przy-
stowie, dzi$ prawie nieznane: brac koty w leszczoty” (An 101-102). Skutek taki
chciano takze osiagnac, jak prezentuje to Janusz Tazbir w studium Okrucienstwo
w nowozytnej Europie na podstawie materiatu niepolskiego, poprzez palenie kota/
kotow w worku lub koszu zawieszonym nad stosem albo poprzez wrzucanie go/ich
bezposrednio do ognia (Tazbir 225-226).

Czy mogta wchodzi¢ w gre kremacja martwego kota? Z pragmatycznego punk-
tu widzenia bylaby ona raczej bezsensowna wobec zwyczajowego ich ziemnego
grzebania. W $wietle zbadanych przeze mnie ztozen z cztonem palic¢ nie natkngtem
si¢ — poza ewentualnie omawianym mianem — na eksplikacje nazwiska z drugim
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komponentem oznaczajacym jakies inne palone zywcem zwierzg. Jest odnotowany
antroponim Gorzeskot (Mal 221) (: gorze¢ ‘pali¢ si¢’ skot ‘bydto’)?, ale ten dotyczy
‘kogos, kto zajmowat si¢ paleniem martwego (paditego) bydta’. Jesli chodzi o zywe
koty, zwlaszcza kocigta, praktykowane byto ich topienie.

Duzy stopien okrucienstwa wobec zwierzat, w tym rowniez kotow, byt bardziej
typowy, jak pisze J. Tazbir, dla srodowisk miejskich niz wiejskich. ,,W miastach psy
czy koty tracity swe funkcjonalne znaczenie; nie przynoszace pozytku i pozbawione
wlasciciela byly tym bardziej narazone na agresj¢. Mozna by zaryzykowaé nawet
twierdzenie, ze im wyzszy byl stopien urbanizacji danego kraju, tym okrutniej ksztat-
towat si¢ w nim stosunek do zwierzat” (Tazbir 234). Taka konstatacja ostabitaby in-
terpretacj¢ badanego nazwiska oparta na dostownym rozumieniu zwrotu palic kota(-
-y) ‘pozbawiaé go/je zycia poprzez spalenie’, zwlaszcza w odniesieniu do nominacji
w $rodowisku wiejskim, w ktérym badany antroponim zapewne powstat.

Bardziej prawdopodobny bylby proceder meczenia kota przez podrostkow
podpalajacych go, zapewne z uzyciem tatwo palgcych si¢ materiatow przywigza-
nych do zwierzgcia, w celu obserwacji jego szalenczego zachowania si¢. Tu wy-
korzystany by byl w pierwszym cztonie czasownik pali¢ w znaczeniu ‘rozniecac
i podtrzymywac ogien’ (SDor VI 37), ‘piec, przypiekac, smali¢, przypala¢, smazy¢,
skwarzy¢, dopiekac, zgaé, prazy¢’ (SWar IV 19, por. [...] aby kat [...] kosci wy-
ciggat i boki swiecami palif Linde IV 26), por. podobny proceder z lisem: OzZZylis
/I Ozdzylis (: ozec ‘opali¢’) (Mal 210). Inny sposdb megczenia kota, cho¢ nie tak
okrutny, znalazt odbicie w powszechnie znanym frazeologizmie: Biega (lata, kreci
sig) jak kot z pecherzem (‘z przywigzanym do kota workiem z pgcherza wypelnio-
nym grochem’). O wiele bardziej naganne postgpowanie z podpalanym kotem mo-
glo stanowi¢ motywacje przezwiskowego nazwiska dla dorostego cztowieka jako
przypomnienie jego chlopigcych wybrykow.

Nie musiato jednak badane miano mie¢ tak negatywnego — jak w pierwszym
i troche mniej w drugim wypadku — zabarwienia. To samo ztozenie moze nabra¢
odmiennego sensu przy innym rozumieniu jego cztonow: pali¢ oraz kot. Jesli przy-
ja¢ wtorne znaczenie tego czasownika odnotowane przez Samuela B. Lindego jako
‘strzelac’ (‘ze strzelby pali¢, bi¢, strzela¢’ Linde IV 26) oraz kot jako ‘zajac’ (zna-
ne od XVI w.) (SSEJP II 558)%, to catemu ztozonemu nazwisku mozna przypisac¢

* U autorki ten antroponim w grupie ztozen endocentrycznych ‘palacy si¢ skot’ (Mal 221).

Por.

Tuz spod koni

Smyknat szarak; juz Kusy, juz go Sokoét goni.

Psy wzigto na obtawe wiedzac, ze z powrotem

Na polu tatwo mozna napotkac si¢ z kotem;

Bez smyczy szty przy koniach; gdy kota spostrzegty,

Wprzdd nim strzeley poszczuli, juz za nim pobiegly
(Pan Tadeusz 1V, 924-930).

4
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znaczenie rzeczownika oznaczajacego zawod ‘ktos, kto strzela(l) do zajecy’. No-
minacja tego rodzaju odnositaby si¢ do klusownika lub mysliwego albo gajowego
(lesniczego), ktory pozostawat na ustugach dworu. Miataby ona analogi¢ w takich
prostych mianach, jak Gajowy, Gajowiec (SNWsp 111 228, 229), Mysliwy, Mysli-
wiec (SNWsp VI 514), Strzelec (SNWsp 1X 118). W tym wypadku nazwisko to
wyrazatoby si¢ w glebokiej strukturze (apelatywnej deskrypcji) zwiazkiem nad-
rzednego czasownika pali¢ ‘strzela¢’ i dopelnienia przyimkowo-rzeczownikowego
w dopehiaczu pali¢ do kotow, por. dopelniaczowe dopetnienia bezprzyimkowe,
takie jak Dolipiwo ‘dolej piwa’, Strzezydziura ‘strzeze dziury’ (Mal 212) czy do-
petienie z przyimkiem i rzeczownikiem w bierniku, takie jak cedziworek ‘cedzacy
przez worek’ (Los I1 271).

Sam proceder strzelania do zajecy stanowitby mato wyrazista motywacje¢ do
stworzenia nazwiska o charakterze wyraznie przezwiskowym, jakie moze by¢ re-
prezentowane przez takie zartobliwe ztozone miana, jak Palichleb, Palimgka (SN-
Wsp VII 168-169) zapewne na oznaczenie ‘piekarza’ czy BZzdzimgka, Pierdzimgka
(Bulicz 179) na oznaczenie ‘mtynarza’, a kwasikot — ‘kusnierza (Linde II 565),
wobec neutralnych mian w rodzaju Bartodziej, Kotodziej, Piwowar, Wojewoda
(Mal 196). Onim Palikot pozbawiony wyraznego ujemnego znaczenia mogt byc
jednak rozumiany jako ‘mysliwy’ z pewna nutg lekcewazenia, ze to ‘kto$ strzelaja-
cy tylko do drobnej zwierzyny’.

Zartobliwego, o$mieszajacego charakteru nabratoby to nazwisko, gdyby je zin-
terpretowacé jako miano ‘kogo$, kto zamiast do zajaca palit (strzelat) kiedy$ do
kota lub wypalit (strzelit) do niego raz’. W tym ostatnim wypadku interpretacja
Palikota zaktadataby obecnos¢ w glebokiej strukturze tego nazwiska czasownika
dokonanego w rodzaju wypalic¢ i jak w uprzednio oméwionej nominacji dopetnie-
nia przyimkowego, tylko tym razem z cztonem rzeczownikowym w liczbie po-
jedynczej: do kota. Roznica migdzy forma bezprzedrostkowa Pali- w strukturze
wyjsciowej badanego nazwiska a przedrostkowa wypalit w glgbokiej moze znalez¢
analogie w takim chocby przyktadzie, jak Trzeszczyoko na oznaczenie ‘kogos, kto
wytrzeszcza oczy’ (Mal 211). Bardziej regularne w takich wypadkach sa konstruk-
cje z czasownikiem przedrostkowym w rodzaju Odrzygosé¢, Podbipieta, Wyrwidgb,
Zabidyjabet (Mal 216). Z reguty ginie ten prefiks, gdy czasownik zajmuje druga
pozycje w ztozeniu, jak np. w Turobij, Wotoboj (Mal 213).

Bez wyraznie emocjonalnego zabarwienia ujemnego pozostawaloby to samo
nazwisko z dopelieniowym czltonem rzeczownikowym kot w bierniku, gdyby
przypisa¢ mu w liczbie mnogiej koty metaforyczne znaczenie ‘zagrabki zbierajace
si¢ za brong’ (SGP 11 449), por. kaszubskie koté ‘pajeczyny, $mieci’ (Sychta I 219),
kotki ‘wierzbowe bazie’ (SGP II 449). Wtedy Palikot oznaczalby rolnika, ktory
zwykl pali¢ owe koty, tak zwane ze wzgledu na ich zwichrzona, dajaca si¢ pali¢ su-
cha mase. Ukryte w apelatywnej deskrypcji znaczenie pluralne koty ma powierzch-
niowe odbicie jako nazwa wlasna w formie singularnej -kot, zgodnie z tendencja
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do uzgadniania kategorii liczby z pojedynczym nosicielem danego miana, por.
Diugowltos, Kosonog (Mal 203), gotowgs, liczykrupa, wobec wyjatkowych form
z liczbg mnoga w drugim czlonie, takich jak Parzyjagta (SNWsp VII 209-210) czy
Straszyswinie (Bulicz 179). Tak interpretowany Palikot bytby nieczestym na tle
odapelatywnych przezwisk przyktadem nominacji o nacechowaniu pozytywnym
na oznaczenie ‘rolnika starannie przygotowujacego role pod siew’, por. Czarodziej
‘potrafit czarowaé stowami’, Biysk ‘bystry’, Agronomka ‘ona decydowala, kiedy
nalezy zaczyna¢ prace polowe’, Mistrz ‘potrafit wszystko naprawic’, Mierniczy
‘wiedziala, gdzie czyja miedza si¢ znajduje’ (Abram 19). Uprawdopodobnieniu
wyktadni badanego nazwiska opartej na wskazanym metaforycznym znaczeniu
rzeczownika koty stuzyloby jego zlokalizowanie na terenie Zamojszczyzny, skad
zapewne ten antroponim si¢ wywodzi. Hieronim Lopacinski notuje ten apelatyw
na terenie regionu kaliskiego i niezbyt odleglego od Zamojszczyzny — sandomier-
skiego (Lop 770).

Kolejna interpretacja badanego nazwiska, ktérego struktura traktowana jest
jako zwigzek z rzeczownikowym dopetnieniem, moze wynikaé jeszcze z inne-
go rozumienia cztonu kot (// kotka) jako ‘organ piciowy zenski’, ze zwrdceniem
uwagi na owtosienie wzgorka tonowego (Dabr 58-59), oraz pierwszego pali¢ si¢
‘gorgczkowac sig, pata¢ zadza osiagniecia czego$, podniecaé si¢’ (Pali si¢ do ko-
biety, Klacz si¢ pali ‘czuje poped ptciowy’) (SWil 1 959). Wtedy ztozenie Palikot
mialoby w glebokiej strukturze znaczenie: ‘ten, ktory si¢ pali do tona kobiecego’.
Najblizszy temu nazwisku pod wzgledem semantycznym ze wzgledu na identycz-
nos$¢ pierwszego cztonu czasownikowego oraz bliskoznaczno$¢ drugiego byloby
miano Palidupa (Bulicz 179).

Przy tego typu interpretacji Palikota czton pierwszy w glebokiej strukturze rea-
lizowaltby si¢ w postaci czasownika procesualnego palic¢ sie, a nie czynno$ciowego
przechodniego pali¢, a to wlasnie ten rodzaj czasownika jest uwazany za typowy
dla omawianych ztozonych nazwisk przezwiskowych. Wérod przyktadow takich
mian, podanych przez M. Malcowng, istotnie te struktury stanowig grupe dominu-
jaca. Wbrew jednak stwierdzeniom autorki, ze ,,czynnos¢ lub stan wyrazony jest
w omawianych zlozeniach przez czasowniki przechodnie” (Mal 215), nie jest tak
bezwyjatkowo, o czym $wiadczg takie przyktady, jak Cieszykobyta ‘cieszacy si¢
kobyta’ (: cieszy¢ sig¢), Dybilas (: dybac ‘czyhacd, skradac sig, czatowac’) (Mal 212)
na oznaczenie ‘kogo$ skradajacego sie do lasu lub czatujacego w lesie’, czy Trzesi-
dupa (Bulicz 179) o podwdjnej interpretacji jako ztozenie egzocentryczne: ‘ten, kto-
ry trzesie dupa’ (: trzgsc) lub endocentryczne ‘ten, ktdrego dupa sig¢ trzesie’ (: trzgs¢
sie). Ponadto, jak widzimy, tego rodzaju nominacje zaktadaja niekiedy interpretacje
podrzednego cztonu rzeczownikowego jako analitycznej formy przyimkowej: do
lasu, w lesie, por. takze Skoczybloto ‘skaczacy do btota’ (Bulicz 183) czy siusiumaj-
tek ‘siusiajacy w majtki’. Taka zlozong forma moze si¢ wyraza¢ w glebokiej struk-
turze dopeienie do kota w nazwie Palikot ‘palacy si¢ do tona kobiecego’.
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Nazwisko to tak interpretowane znalazloby si¢ ze wzgledu na swoje znacze-
nie w grupie mian obscenicznych, w tym ztozonych o roznej strukturze stowo-
tworczej, takich jak Bialorzyt, Kapichuj, Kapidupa, Kiepurad, Kiepidziura, Lupi-
chuj, Parzyjaj(e), Smierdzimiech, Zgubimgdko (Bulicz 178-179, 184), nierzadko
z wyraznym okresleniem stosunku do kobiet: Kolibaba (: koli¢ ‘ktu¢’), Kotyszy-
baba, Lizybaba, Ssibaba, Strzezypicza (Bulicz 178-179). Sa to miana ze wzglgdu
na swoj obelzywy charakter juz historyczne: z XV-XVIII w., ktére w wiekszosci
pOzniej zanikty. Jak pisat Jan S. Bystron: ,,Nazwiska mieszczan, zwlaszcza mato-
mieszczan i ludu ustalily si¢ zwolna gdzies w XVII-XVIII wieku, wigc oczywiscie
przewazna ilo$¢ tych, ktore byly odczuwana jako ujemne, znikla, i to po prostu
w ten sposob, ze powstawaly nowe, oboczne, ktore jako przyzwoitsze wpisywano
w ksiggi; nazwisko obelzywe kursowato jeszcze jaki$ czas, dopoki w miarg wzra-
stania znaczenia nazwiska urzedowego nie znikto zupehie. Przypuszczaé nalezy,
ze wielki wptyw na wytepienie tych nazwisk ujemnych mie¢ musieli ksieza, ktorzy
przeciez przez dlugie lata wpisywa¢ mogli w ksiegi metrykalne nazwiska wedle
wlasnego uznania, skoro ich nikt w tym nie kontrolowat, a juz najmniej rodzice
nowochrzczenca” (Bystron 150). Nazwisko Palikot, ktére tez mogto naleze¢ do
powyzszej grupy przezwisk, oparte na metaforze, przetrwato dzigki swemu zaka-
muflowanemu znaczeniu.

PALIKOT JAKO STRUKTURA ENDOCENTRYCZNA

Wszystkie zaproponowane dotychczas interpretacje nazwiska Palikot zakta-
daly jego egzocentryczng forme¢ syntaktyczng oparta w glebokiej strukturze na
zwigzku nadrzednego czlonu czasownikowego palic¢ (sig) i podrzgdnego dopeknie-
niowego, ktory wyraza si¢ rzeczownikiem w bierniku (pali¢) kota(-y) lub wyraze-
niem przyimkowo-rzeczownikowym w dopetniaczu (pali¢ sig) do kota. Wspolna
dla nich forma powierzchniowa Palikot nie wyklucza jeszcze innej mozliwosci
jej interpretacji. Moze by¢ ona bowiem traktowana rowniez jako endocentryczny
zwigzek z nadrzgdnym drugim cztonem rzeczownikowym kot w funkcji podmiotu
oraz pierwszym podrzednym Pali-, ktoéry w strukturze glebokiej zostal wyrazony
za pomocg orzeczenia pali si¢ — w sumie: kot, ktory sie pali albo palgcy sie kot.
Tego rodzaju zwigzek implikuje kolejne mozliwe etymologie badanego nazwiska,
w ktorym wykorzystano owo zlozenie do nominacji osoby poprzez réoznego ro-
dzaju odniesienia do kota sygnalizowanego w drugiej czegsci nazwiska jako -kot,
ktoremu przypisuje si¢ odpowiednie atrybuty lub zachowania wyrazone za pomoca
czasownika pali¢, wprowadzonego do nazwiska jako jej pierwszy czton Pali-.

Na ten typ ztozen zwrdcit dawno uwage Jan Lo$, pokazujac go na przykta-
dzie dwoch apelatywow: palikije i moczydoty, ktore ttumaczy jako ‘kije do palenia’
i ‘doty do moczenia’, okreslajac je jako ,,szczegdlny typ ztozen” wobec ,,daleko
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liczniejszych typu wiercipieta, cedziworek, liczykrupa, gdzie czton drugi, syntak-
tycznie zalezny od pierwszego, nie moze by¢ uwazany za utozsamiajacy, lecz ra-
czej ma funkcje cztonu odrozniajacego” (Los 11 270-271).

O tego rodzaju ztozeniach pisata p6zniej m.in. Zofia Kurzowa w swojej rozpra-
wie Zlozenia imienne we wspolczesnym jezyku polskim okre$lajac je jako struktu-
ry osobliwe, izolowane i nieregularne semantycznie, ktorych ilustracja moze byc
Spiwor ‘wor, w ktorym si¢ $pi’ (Kurz 57). Znacznie wigcej materiatu leksykalnego
tego typu przedstawila M. Malcowna wsérdod dwucztonowych przezwisk 1 przy-
domkow staropolskich, realizujacych model Piszczykoza. ,,Ztozenia [tego typu]
— pisata — [...] pod wzgledem formalnym identyczne z typem Lepiglina rdznia
si¢ pod wzgledem stosunku syntaktycznego cztonéw. W oderwaniu od desygnatu
przedstawiajg z syntaktycznego punktu widzenia zwigzek podmiotu i orzeczenia
‘piszczy koza’. W odniesieniu do desygnatow (nazw osob) maja jako przezwiska
metaforyczne charakter poréwnan w rodzaju ‘piszczy jak koza’, ‘podobny do pisz-
czacej kozy’. Ztozen tego typu jest stosunkowo niewiele” (Mal 221)°. Sa to wedtug
autorki m.in. takie antroponimy, jak Blyszczywoda, Drapikot, Gorzeskot, Pedzi-
wiatr, Pierdziwilk, Piszczyrak, Ryczywol, Smirdzimiech, Spiryba (Mal 221). Mozna
tu jeszcze dodac apelatywa w rodzaju paligronek ‘roslina’ (SWil 1 959), gorze(-y)
kwiat z pierwszym cztonem o znaczeniu metaforycznym ‘gorejacy’, na oznaczenie
‘roslin kwitngcych jaskrawo’ (BrSE 152).

Kwalifikacja niektérych mian podanych przez M. Malcowne jest watpliwa:
Gorzeskot stanowi raczej zwiazek nadrzednego czasownika gorzed, tu we wtérnym
znaczeniu ‘pali¢’, a wigc jako czasownika przechodniego, i dopetnienia blizszego
skot, na oznaczenie ‘kogo$, kto zajmowat si¢ kremacja martwego bydta’, niz od-
wrotnie: z podrzedng zalezno$cig tegoz czasownika o podstawowym nieprzechod-
nim znaczeniu ‘ptona¢’ od rzeczownika skot, na oznaczenie ‘bydta, ktore sie spala,
gorzeje’, co nie bardzo nadawatoby si¢ do nominacji osob. Dwojaka interpretacje
moze mie¢ Pedziwiatr: to niekoniecznie zwigzek nadrzgdnego rzeczownika wiatr
i podrzednego czasownika pedzi¢ na oznaczenie ‘pedzacego wiatru’, ktoéry w tym
zwigzku jest semantycznie pusty (wiatr z natury pedzi), lecz jest raczej ztozeniem
egzocentrycznym z nadrzgdnym cztonem czasownikowym i dopelnieniem rze-
czownikowym, oznaczajacym ‘cztowieka, ktory bezsensownie pedzi, Sciga wiatr’,
por. tapiduch.

Owa ambiwalencj¢ formalno-semantyczng, ktora ujawniajg powyzsze przy-
ktady, mozna takze odnie$¢ do nominacji z cztonem P(-p)ali-. Chodzi tu przede
wszystkim o podany wyzej przyklad apelatywu w liczbie mnogiej palikije, ktory
Jan Lo$ objasnia jako ztozenie endocentryczne ‘kije do palenia’. W takim znacze-

5 Brak tego typu u: A. CIESLIKOWA, Typy sfowotworczo-semantyczne w staropolskich composi-

tach antroponimicznych i apelatywnych, w: Stowianskie composita antroponimiczne, red. S. Warchot,
Lublin 2000, s. 79-86.
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niu singularny apelatyw palikij nie za bardzo nadawataby si¢ do nominacji osoby
jako ‘podobnej do palgcego si¢ kija’. M. Malcoéwna traktuje antroponim Palikij
jako prawdopodobng konstrukcj¢ egzocentryczng, oznaczajaca ‘tego, co pali kije’
(Mal 211, przypis 46); dodajmy, ze mogtaby ona na przyklad zartobliwie oznaczac
‘palacza’. Mozliwa jest jeszcze inna interpretacja tego nazwiska jako konstrukeji
endocentrycznej — jak u J. Losia — zaktadajaca ukryty tu zwigzek obu jej cztonow:
kij, ktory sie pali // palgcy sie kij, przy metaforycznym rozumieniu komponentu
kij ‘cztonek meski’ (Dabr 50). Wtedy chodzitoby ‘o kogos, u ktoérego jest palacy
si¢ kij’, por. Parzymieszek® (Mal 211), Parzyjaj(e) (Bulicz 184), czy inne przezwi-
skowe nominacje z grupy endocentrycznych zlozen nieobscenicznych, takie jak
lekkoduch, swiszczypata (Kop 821). R6zng interpretacj¢ syntaktyczng i zatem kwa-
lifikacje semantyczng dopuszczajg przyktadowo dwie nazwy z tym samym czto-
nem Pali-: Palibida i Paliwoda (SNWsp VII 168, 170). Pierwsza to konstrukcja
endocentryczna, oznaczajgca ‘cztowieka, ktoremu doskwiera bieda’, druga egzo-
centryczna uzyta na oznaczenie ‘kogo$ nieodpowiedzialnego, ktéry gotowy jest
bezsensownie podpali¢ wodg’?, por. Paliswiat (SNWsp VII 169).

W takim kontekscie nazw opartych na zwigzku podmiotowo-orzeczeniowym
ztozen mozna umiesci¢ takze nazwisko Palikot, traktujac je w glebokiej struktu-
rze jako polaczenie nadrzednego cztonu kot i podrzgdnego czasownika pali sie, na
oznaczenie ‘kota, ktory sie pali’ lub ‘palacego si¢ kota’. Czy tego rodzaju endo-
centryczny zwigzek datby sie wykorzysta¢ do nominacji osobowej? Tak, gdyby
motywacji szuka¢ wsrdd incydentalnych wydarzen zwigzanych z nazywang osoba,
wykorzystanych do tworzenia nazwisk — nieweryfikowalnych bez wiedzy na temat
okolicznosci ich powstania, a wiec wysoce nieprzewidywalnych. W danym wypad-
ku chodzi¢ by mogto na przyktad o zdarzenie z kotem, ktéry przypadkowo si¢ za-
palit od otwartego ogniska — cho¢by w kurnej chacie — obok ktérego sie znajdowat
niebezpiecznie blisko podczas swojej drzemki®. Ze znanej mi relacji przewodnika
w Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku tak podpalony kot, wydostajac si¢
przez otwor dymny w stomianym dachu, stawat si¢ przyczyna pozaru. Takie pamigt-
ne wydarzenie moglo motywowac sasiadow nieszczgsnego pogorzelca do nazwa-
nia go Palikotem. Ustalenie wlasciwej genezy tego typu przezwisk, potem nazwisk,
wymaga lokalnego wywiadu, jak np. w Mielniku na Podlasiu, gdzie Owsik to ‘kto$
ztapany na kradziezy owsa’ (Dac 97), czy we wsi Brzezno w bylym wojewddztwie
chetmskim, gdzie Sledzio oznacza ‘kogo$, kto zatozyt kiedys krawat’, Sztacheta, bo
‘bit si¢ na zabawie wiejskiej sztacheta wyrwana z plotu’ (Giedz 124-125).

¢ U M. Malcowny jest to konstrukcja z cztonem rzeczownikowym w funkcji dopehienia
(Mal 211), ktéra wtedy nalezatoby objasni¢: ‘ten, co parzy miechy’.

7 U M. Malcowny w grupie ztozen z dopelieniem — semantycznie niejasnych (Mal 212).

8 Upodobania kota do wygrzewania si¢ w kuchni znajduje odbicie we frazeologii: Kot jeszcze
na ognisku ‘daleko do obiadu’ (Linde II 465).
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Badany zwiagzek nadrzednego cztonu -kot i podrzednego Pali- moze w glebo-
kiej strukturze zyskac jeszcze inng interpretacje: ‘kot, ktory si¢ pali, bo zostal przez
kogo$ podpalony’. Nominacja ta znalazlaby analogi¢ w wyrazeniu frazeologicz-
nym kot zagorzaty, na okreslenie szybkosci, predkosci, rozpaczliwego, bezreflek-
syjnego dziatania, por. W nocy baba latata jak kot zagorzaly (Linde 11 465). Wtedy
nazwisko Palikot oznaczatoby ‘kogos bardzo aktywnego, wybuchowego, niezrow-
nowazonego — zachowujacego si¢ jak podpalony (zagorzaty) kot’, co datoby si¢
takze wyrazi¢ za pomoca przytoczonego juz frazeologizmu: Biega (lata, kreci sig)
Jjak kot z pecherzem czy objasnianej wyzej nominacji P(-p)aliwoda. Jesli ponadto
wzig¢ pod uwage frazeologizm kaszubski przytoczony przez ks. Bernarda Sychte:
N’icht ne v’e, co v opalonim koce sedzi, objasnionym jako ‘aluzja do diabta, kto-
ry moze przebywaé w kocie, przenosnie takze o podejrzanym cztowieku’ (Sychta
II 218), mozna by Palikota jak opalonego (zagorzatego) kota podejrzewac o kon-
szachty z sitami nieczystymi.

Kolejng wyktadni¢ badanego nazwiska Palikot dopuszcza ukryty w nim zwia-
zek ‘kot, ktory si¢ pali’, jesli cztonowi rzeczownikowemu przypisa¢ znaczenie
symboliczne, mianowicie skojarzy¢ z kotem jego aktywnos¢ seksualna, zadze, roz-
wigztos¢ (An 113, 116, 137)°. Wtedy Palikot to ‘ktos, ktory pali si¢ (pata zadzg) do
kobiety jak kocur do kocicy’. Tego rodzaju interpretacja zakladataby deskrypcje
w glebokiej strukturze badanego antroponimu, poszerzong o domyslny czton: ‘do
kogo$’, por. wskazane wyzej moczydoty ‘doty do moczenia Inu’. Bytaby to zatem
druga wyktadnia badanego nazwiska jako miana z kregu antroponiméw ,,seksual-
nych” wobec przedstawionej wczesniej propozycji: Palikot to ‘ten, co pali si¢ do
kota, czyli tona kobiecego’. Roznica wynika z dwojakiego odczytania w strukturze
glebokiej tego samego powierzchniowego zwigzku syntaktycznego: jako konstruk-
cji endocentrycznej w pierwszym wypadku, egzocentrycznej zas w drugim.

Ostatnig wreszcie interpretacj¢ badanego nazwiska oprze¢ mozna na informacji
niezréwnanego Aleksandra Briicknera o metaforycznym znaczeniu kota jako ‘dzia-
fa pewnego ,,wagowymiaru”, ktére wyrzucalo kule kamienne 40-funtowej wagi
9-calowej $rednicy’ (EStp [ 691). Nazwa ta, jak pisze dalej autor, ma rodowdd nie-
miecki: Feuerkatze, tam zapewne uzyta w znaczeniu przeno$nym — ‘dziato o loncie
podpalanym jak kot, by dato ognia, palito (strzelato)’. Dostownie przetlumaczona
moglaby brzmie¢ *kot ognisty, a niewykluczone, ze jej polskim odpowiednikiem

® Kot jako symbol chuci oraz poskromionego szatana wystepowatl w scenach Zwiastowania

w sztuce $redniowiecznej (An 104). Por. aluzyjna seksualnag wymowg kota w piosence ludowej przy-
toczonej przez A. Fredre w Zemscie:

Cérus moj, dzieci¢ moje, co u ciebie szepce?

Pani matko, dobrodziejko, kotek mleko chlepce.

0j, kot, pani matko, kot, kot,

Narobit mi w pokoiku toskot. [...]
(Zemsta 1,3,212-215) [za: Kop 530].
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byl *palikot. Nieobecno$¢ na gruncie polskim substytutu niemieckiego pierwszego
cztonu Feuer- w nazwie kot ‘dziato armatnie’ mogta by¢ wynikiem uproszczenia
pierwotnej formy zlozonej *palikot, takiego, jakie np. zauwazyta Teresa Bulicz-
-Tornikidis w staropolskich pierwotnie mianach ztozonych typu Boze Jajko > Jaj-
ko, Diugosas > Sas, Gnieciziarnko > Ziarnko, Lizyosta > Osta (Bulicz 181-182).
Nazwisko Palikot o znaczeniu metaforycznym, takie jak Armata (SNWsp 1 81),
Dziato (SNWsp Il 624), na oznaczenie cztowieka wybuchowego, mogtoby by¢ po-
$rednim po$wiadczeniem apelatywu *palikot ‘dziato armatnie’ z cztonem okresla-
nym, czyli w formie pelnej wobec skrotu kot. Nazwisko Palikot tak interpretowane
zblizytoby sie do przedstawionej wyzej jego wyktadni opartej na wyrazeniu palgcy
sig¢ kot ‘zagorzaly kot’, z tym ze w tym wypadku mieliby$my do czynienia z me-
taforyzacja tego wyrazenia tylko na poziomie onimicznym, za§ w nazwie Palikot
‘ktos jak *palikot’ i onimicznym, i apelatywnym. Uwiarygodnieniem takiej ety-
mologii polskiego Palikota bylyby szczegblowe dane na temat metryki i zasiegu
tej pozyczki na gruncie polskim'®, zaktadajacej jej obecno$¢ na terenie, gdzie to
nazwisko powstato. Za oslabieniem trafnosci tej etymologii przemawia specjali-
styczny charakter tego czeSciowo rekonstruowanego apelatywu, ograniczonego do
pewnego tylko srodowiska zawodowego, z wykluczeniem np. uzy¢ ludowych.

WSZYSTKIE ,,TWARZE” PALIKOTA

W $wietle przedstawionej analizy Palikot jawi si¢ jako nazwisko wieloznaczne.
Mogto ono oznaczaé cztowieka:
1. ktory pali(}) ‘niszczy(t) ogniem’ koty;
. ktory pali}) ‘sprawia(l), ze cos$ ptonie’, ‘podpala(t)’ koty;
. ktory pali(}) ‘strzelal’ do kotéw, czyli zajecy;
. ktory wypalit ‘strzelit” do kota zamiast do zajaca;
. ktory pali(}) koty ‘zagrabki po bronowaniu pola’;
. ktory pali(}) sie do kota ‘tona kobiecego’;
. u ktorego w chacie zapalil si¢ od ogniska kot;
. ktory jest niezrownowazony jak podpalony, opalony (zagorzaly) keot, a na-
wet podejrzany o kontakty z sitami nieczystymi;
. ktory pali(}) sie ‘pata(t) zadza’ jak kot;
10. ktéry poprzez swoja wybuchowo$¢ jest lub byl podobny do *palikota
‘dziata armatniego’.

0NN L kA WIN

Ne)

10 Brak potwierdzenia tego apelatywu w znanych mi leksykonach, w tym nawet u tak skrupu-
latnego badacza, jak F. Stawski w jego stowniku etymologicznym (SSEJP II 558-560). Nie notuje go
takze: G. KORBUT, Niemczyzna w jezyku polskim. Wyrazy niemieckie w jezyku polskim pod wzgledem
Jjezyvkowym i cywilizacyjnym, Warszawa 1935.
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Homonimia ta ma roézne przyczyny. Pierwszym zrodlem wariantywnosci jest
struktura syntaktycznego zwigzku Palikot, ktéra daje si¢ zinterpretowa¢ dwoja-
ko: a) jako zlozenie egzocentryczne z nadrzednym cztonem czasownikowym Pali-
i podrzednym dopetnieniowym -kot (1-6); b) jako zlozenie endocentryczne z nad-
rzgdnym rzeczownikowym -kot 1 podrzgdnym czasownikowym Pali- (7-10).

Do dalszej wariantyzacji dochodzi na poziomie semantycznym w odniesieniu
do obu komponentow tego ztozenia. Pierwszy czton moégt si¢ w glebokiej struk-
turze realizowac jako czasownik czynnosciowy pali¢ lub procesualny pali¢ sie.
Zarowno czton czasownikowy, jak i rzeczownikowy mogt by¢ uzyty w znaczeniu
podstawowym i wtérnym:

pali¢ ‘niszczy¢ ogniem’ — w nominacjach 1, 5, 7; pali¢ ‘podpalac’ — 2, 8, 10;
pali¢ ‘strzela¢’ — 3,4; palic¢ si¢ ‘czu¢ poped piciowy’ — 6, 9;

kot ‘domowe zwierze futerkowe’— 1,2, 7, 8, 9; kot ‘zajac’ — 3, 4; kot ‘zagrabki’
—5; kot ‘dziato’ — 10.

Stala singularna forma catosci ztozenia wyznaczona przez czton -kot moze
oznacza¢ w strukturze glebokiej obiekty mnogie: palit zywe koty — 1, podpalat koty
— 2, palit koty ‘zagrabki’— 5, jak i pojedyncze: zastrzelit przypadkowo kota zamiast
zajaca — 4, komus$ zapalil si¢ w domu od ogniska kot — 7. W innych wypadkach
wystepuje singularne uzycie kota w znaczeniu typologicznym — ‘okreslony gatu-
nek zwierzecia, kazdy kot’: palit si¢ do kota ‘tona kobiety’ — 6, palit si¢ do kobiety
jak kot do kocicy— 9, byl niezrownowazony jak podpalony kot — 8, byt podobny do
kota ‘dziata armatniego’ — 10.

Zréznicowaniu semantycznemu cztonu czasownikowego pali¢ (si¢) towarzy-
szy roznoraka jego rekcja wobec cztonu rzeczownikowego kot. Przy przechodnim
czasowniku pali¢ jest to dopehienie blizsze z rzeczownikiem w bierniku: pali¢
koty — 1, podpalac koty — 2, palic koty ‘zagrabki’ — 5, pali¢ ‘postrzeli¢, zastrzeli¢’
kota zamiast zajaca — 4, ale tez moze to by¢ dopetnienie przyimkowo-rzeczowniko-
we: pali¢ ‘strzelaé’ do kotow ‘zajecy’ — 3, podobnie jest przy nieprzechodnim pali¢
sig: palic¢ sie do kota ‘tona kobiecego’ — 6.

Przy pali¢ si¢ zarbwno w znaczeniu podstawowym, jak i metaforycznym ten
czton w strukturze glebokiej daje si¢ wyrazi¢ za pomoca podrzednego zdania przy-
dawkowego: ktory si¢ palif, lub jako imiestow na -gcy: palgcy si¢ kot — 9. Przy
dokonanych czasownikach zapali¢ si¢, podpalic¢ sie substytutem w strukturze gle-
bokiej jest zdanie przydawkowe: ktory si¢ zapalit — 7, lub przydawka imiestowowa
bierna: opalony (zagorzaty) kot — 8.

W egzocentrycznych strukturach kot jako dopelnienie blizsze lub dalsze jest
obiektem dziatan cztowieka — 1-6, za§ w pozostatych endocentrycznych cztowiek
jest pordwnywany bezposrednio do palacego si¢ kota — 7-9 lub do dziata poréwny-
wanego do podpalanego kota — 10.

Wszystkie nominacje niezaleznie od uzycia podstawowego lub wtdrnego zna-
czenia obu komponentéw sa w wickszym lub mniejszym stopniu nacechowane
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emocjonalnie. Cecha ta ujawnia si¢ wyrazi$cie przy ujeciu metaforycznym obu
cztondéw: palit sie¢ do kota ‘tona kobiecego’ — 6, oraz w porownaniach: byf jak
podpalony kot — 8, byt jak *palikot ‘dzialo armatnie’ — 10. Nawet przy dostownym
rozumieniu zwiazkoéw pali¢ koty // podpala¢ koty, jak w nominacjach 1 oraz 2,
ich emocjonalno$¢ wynika z negatywnej oceny tych czyndéw z etycznego punktu
widzenia. Silna ekspresja wiaze si¢ takze ze sferg seksualnosci, ktora ujawniaja
nominacje: palif sie do kota ‘tona kobiecego’ — 6, 1 palit sie jak kot do kocicy — 9.
Jako dramatyczne a zarazem zabawne wydarzenie z zapalonym kotem, ktory stat
si¢ przyczyng pozaru, bytaby oparta na tym incydencie nominacja 7, a jako humo-
rystyczna z postrzelonym lub zastrzelonym kotem podczas polowania — 4. Nawet
zblizone do neutralnych miana czlowieka jako ‘mysliwego, strzelajacego do zaje-
cy’ — 3 lub ‘palacego zagrabki po bronowaniu roli’ — 5, mogly mie¢ nieobojetny
uczuciowo odcien poblazliwosci w pierwszym wypadku i podziwu w drugim.

Tak rozumiany Palikot w kazdym wypadku nosit cechy przezwiska, ktore, jak
pisze Aleksandra Cieslikowa, ,,mozemy zdefiniowa¢ jako nazwe nadang Y-owi
(przezwany) stworzong i zaaprobowang przez Z-a (odbiorca) w celu: a) uzmysto-
wienia sobie i innym cechy Y-a (przezwanego), b) wyrazenia wobec przezwanego
wlasnych uczué, ktore sa odzwierciedlane w specjalnych srodkach jezykowych:
fonetycznych i morfologicznych” (dodajmy: w wypadku takich struktur, jak Pali-
kot takze sktadniowych) (CieslRodz 113). Miano to, funkcjonujace pierwotnie jako
samodzielne indywidualne okreslenie osoby, potem uzyte w roli drugiego czto-
nu nominacyjnego obok imienia petnito funkcje identyfikacyjng (protonazwiska),
a wreszcie dziedziczone stato si¢ nazwiskiem rodzinnym, z nieistotnym juz swoim
etymologicznym znaczeniem i zwigzang z nim z reguly ujemng aurg emocjonalng.

KTORY PALIKOT NAJBARDZIE] PRAWDOPODOBNY?

Sposrod 10 przedstawionych mozliwych etymologii nazwiska Palikot wtasci-
wa jego wyktadnia w odniesieniu do okreslonej osoby prawdopodobnie byta jed-
na. W kazdym badanym wypadku nominacji, nie mogac jej ustali¢ bezwzglednie
bez genealogicznych danych pozajezykowych, nalezy tylko zapyta¢ o wigkszy lub
mniejszy stopien prawdopodobienstwa jej okreslonej etymologii. Generalnie, jak to
pokazuje szerszy materiat badawczy dotyczacy dwucztonowych przezwisk, formy
czasownikowo-rzeczownikowe egzocentryczne z nadrzednym cztonem czasowni-
kowym sa zdecydowanie czestsze od endocentrycznych z nadrzgdnym cztonem
rzeczownikowym (Mal 221-222), co stanowi, ze interpretacje nazwiska Palikot
z przedziatu nominacji 1-6 sg bardziej prawdopodobne niz z grup 7-10. Czasowni-
kowo-rzeczownikowe konstrukcje egzocentryczne opieraja si¢ przede wszystkim
na zwigzku syntaktycznym czasownika z dopetieniem (Mal 209-212). Hierarchi¢
wérod nich mozna ustala¢ na podstawie stopnia zgodnosci migdzy strukturg po-
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wierzchniowa a gleboka. Koherencja ta jest najwicksza w ztozeniu czasownika
z dopeieniem blizszym, jak jest w nominacjach: palit ‘niszczyt ogniem’ koty — 1,
palit ‘podpalal’ koty — 2, palit ‘postrzelit, zastrzelit’ kota — 4, oraz palil koty ‘za-
grabki’— 5, gdzie r6znica formalna w odniesieniu do cztonu rzeczownikowego -ko¢
w nazwisku objawia si¢ w jego strukturze giebokiej poprzez kategori¢ przypadka
— biernika: kota/koty, 1 ewentualnie liczby — mnogiej: koty. Czlon czasownikowy
w strukturze powierzchniowej w postaci Pali-, pozornie identycznej z 3. osobg
liczby pojedynczej czasu terazniejszego, w rzeczywisto$ci zawierajacy interfiks
-i-, implikuje w badanej nominacji czynno$¢ miniong lub aktualng na oznaczenie
kogo$ na podstawie tego, co zwykt on robi¢ lub co zrobit. Wigksza rozbiezno$¢ for-
malna obu struktur: powierzchniowej i gtebokiej — przy zachowaniu powyzszych
roéznic — wystepuje w nominacji z dopetnieniem przyimkowym w strukturze gle-
bokiej: palit ‘strzelat’ do kotow ‘zajecy’ — 3, totez tego rodzaju konstrukcja, wsrdd
nazwisk dwucztonowych rzadko spotykana, kwalifikuje prawdopodobienstwo tej
interpretacji badanego nazwiska nizej od poprzednich etymologii. Podobnie na-
lezatoby oceni¢ ze wzgledu na stopien formalnej rozbieznos$ci migdzy struktura
powierzchniowa a gteboka nominacje pali(?) si¢ do kota ‘tona kobiecego’ — 6, ktora
zawiera czasownik procesualny pali(}) si¢ jako mniej reprezentatywny dla omawia-
nych ztozen czasownikowo-dopetnieniowych niz z czasownikiem czynno$ciowym
przechodnim palic.

Jeszcze wigksza rozbiezno$¢ formalng migdzy strukturg powierzchniows a gle-
boka nazwiska obserwujemy w nominacjach endocentrycznych 7-10, w ktorych
ekwiwalenty pierwszego cztonu Pali- w strukturze glebokiej mogg by¢ wyrazone
w formie podrzednego wypowiedzenia przydawkowego lub przydawki imiestowo-
wej: kot, ktory sie podpalit // podpalony kot — 8, kot, ktory si¢ pali ‘pata zadzg’ //
palgcy sie kot — 9, kot, ktory sie zapalit — 7.

Jesli wziag¢ pod uwage czynnik znaczeniowy, to silng motywacj¢ ze wzgledu
na emocjonalno$¢, dotyczaca sfery seksualno$ci, mogly zyska¢ nominacje palit sie
do kota ‘tona kobiecego’ — 6, oraz pali(l) sie ‘pata(t) zadzg’ jak kot — 9. Obie te
nominacje wpisalyby sie w popularny typ przezwisk w okresie staropolskim i $red-
niopolskim nierzadko jawnie obscenicznych, p6zniej wyeliminowanych, a w wy-
padku Palikota zachowanych nawet w formie urzedowego nazwiska ze wzgledu na
jego ukryty sens. Generalnie z punktu oceny semantycznej mniej wiarygodne byty-
by interpretacje oparte na wtornych znaczeniach czasownika pali¢ ‘strzelac’, pali¢
si¢ ‘pala¢ zadza’ oraz rzeczownika kot ‘zajac’, ‘tono kobiece’, ‘dziato armatnie’,
koty ‘zagrabki’ ograniczonych chronologicznie, geograficznie czy $rodowiskowo
wobec znaczen podstawowych tych komponentow o powszechnym i odwiecznym
uzyciu, co w poréwnaniu z tamtymi eksplikacjami warunkowato ich wigksza po-
tencje nominacyjng.

Motywacja: pali¢ koty ‘zagrabki’ — 5, oraz pali¢ ‘strzela¢’ do kotow ‘zajecy’ —
3, realizujace si¢ w formach o duzej zgodnosci migdzy struktura powierzchniowa
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i gleboka, przegrywaja z innymi motywacjami ze wzgledu na pozytywny walor
tych nazwisk w zestawieniu z wigkszo$cig — osmioma pozostatymi mianami o cha-
rakterze przezwiskowym.

Endocentryczna nominacja 7, z rozbudowang deskrypcja w strukturze glebo-
kiej, oparta na motywacji, wykorzystujacej do nazwania osoby incydentalne wyda-
rzenie z kotem, ktdry sie nieopatrznie podpalit od ogniska i spowodowat pozar jej
chaty, ustepuje na rzecz bardziej typowych motywacji opartych na poréwnaniach:
zachowuje sie jak podpalony kot — 8, pali sie do kobiety jak kot do kocicy — 9, jest
jak kot ‘dziato armatnie’ — 10.

Jesli wzig¢ pod uwage wskazane kryteria oceny stopnia wiarygodnosci propo-
nowanych nazwan: pierwszenstwo dla konstrukcji egzocentrycznych, z dopetie-
niem blizszym, a wigc z czasownikiem czynno$ciowym pali¢, z wykorzystaniem
znaczen podstawowych obu komponentéw, jako najbardziej prawdopodobne by-
tyby dwie pierwsze motywacje: fen, ktory palil ‘niszczyt ogniem’ koty — 1, oraz
ten, ktory palit ‘podpalal’ koty — 2. Z tych dwoch wigksze prawdopodobienstwo
zdaje si¢ mie¢ interpretacja druga, ktora zaktada powszechnos¢ procederu podpa-
lania kotéw przez niedojrzatych wyrostkoéw wobec skrajnego okrucienstwa palenia
z premedytacjg zywcem tych stworzen, zwlaszcza gdy jakiekolwiek zabicie tego
zwierzecia moglo by¢ spotecznie — zwlaszcza w malym $rodowisku wiejskim —
napi¢tnowane.

PALIKOT — JEGO BLIZSI I DALSI KREWNI

Komponenty badanego nazwiska Pali- (: pali¢ // pali¢ si¢) oraz -kot sytuujg je
w dwoch nurtach antroponimicznych.

Najblizszym kontekstem dla pierwszego cztonu s3 miana na Pali- w rodza-
ju Palibuda, Pal(i)kij, Palichleb, Palidwor, Pal(i)mgka, Paliwoda (SNWsp VII
168-170), Palibaré (Mal 210), Palidupa (Bulicz 179), palikopa ‘$w. Piotr, palacy
kopy’ (BrSE 392). Bliskie im sg nazwiska oparte na czasownikach, ktore wska-
Zuja na czynnosci i procesy bezposrednio lub posrednio zalezne od ognia, w ro-
dzaju — Gorzy-: Gorzystaw (SSNO 11 172); Nieci-: Niec(s)lawowa (SSNO 1V 34);
Ozzy- (: -Zec): Ozzylis |/ Ozdzylis (Mal 210), Pozzystod (Mal 211); Parzy-: Parzy-
glen, Parzygltowka, Parzymieszek, Parzymigso, Parz(y)nos (Mal 211), Parzydupa,
Parzygnat, Parzyjaj(e) (Bulicz 179, 184); Pieczy-: Pieczygroch, Pieczykabat, Pie-
czykurek, Pieczymleko, Pieczymucha (Mal 211), Pieczykotczyna (SSNO IV 234);
Prazy-: Prazygroch (Mal 211); Smazy-: Smazygnat (Bulicz 179); Warzy-: Warzy-
garnek, Warzygorze (. stp. gorze ‘nieszczescie’), Warzywoda (Mal 211); Wedzi-:
Wedzikobyta, Wedzimieso(wa) (Mal 211), Wedzisuka (Bulicz 179). Poszerzeniem
tej nomenklatury bylyby antroponimy z pierwiastkiem czasownikowym w drugim
czlonie ztozenia, w rodzaju Gebowar, Grochowar, Kleszczowar, Miodowarz(ec),
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Sobiewarza (Mal 213-214), Piwowar (Mal 196), Muchozega (Mal 213), Cieszygor,
Dalegor (SSNO 1 374,452).

Najblizszy Palikotowi pod wzgledem znaczeniowym sposrod podanych przy-
ktadow jest antroponim meski * Pieczykotka, wydedukowany z formy marytonicz-
nej Pieczykotczyna. Utworzony od podstawy zlozonej piec ‘oddziatywac na kogo$
(co$) goragcem; parzy¢, pali¢, parzy¢’ (SSzym 11 648) oraz kot (z substantywizuja-
cym przyrostkiem -ka, nacechowanym emocjonalnie ze wzgledu na zenska kon-
cowka) ma takie samo znaczenie jak Palikot w nominacji 2 — ‘kto$ podpalajacy
koty’, Iub jak w nominacji 8 — ‘kto$ zachowujacy si¢ jak podpalony, podpieczony
kot’, cho¢ implikuje on jednak jeszcze inny zartobliwy sens: ‘kto$ piekacy kota
w celach spozywczych’, por. ukr. Kiszkojid (Ark 41)", czy zartobliwe nazwy miej-
scowe w rodzaju Konojady, Zabojady (NMP 460). Wzigwszy pod uwage stare
poswiadczenie Pieczykotczyna (1500) i brak kontynuacji tego miana w pdzniej-
szej antroponimii, by¢ moze nazwisko Palikot nalezy potraktowac jako pozniejszy
wariant meskiego miana staropolskiego Pieczykotka. Obie nominacje eksplikuja
obecng od dawna mozliwos¢ charakteryzowania osoby ze wzgledu na jej nichuma-
nitarny stosunek do kotow — wykorzystang jednak w historii naszego nazewnictwa
osobowego w minimalnym zakresie.

W znacznym stopniu nazwiska z tego krggu moga by¢ poszerzone o formy
syntetyczne oparte bezposrednio lub posrednio na czasowniku pali¢ (sig), w ro-
dzaju Palet, Paleta, Palisz, Paliszowic (SEM 205), Palacz, Palarz, Palarczyk,
Palaszczyk, Palgcy, Palen, Paliga, Palony, Palonek (Rymut 203), czy gorzec:
Goracz, Goraj, Goran, Gorasz, Goryn, Gorynia, Gorzek, Gorzesz, Gorzewa, Go-
rzuch, Gorzyca, Gorzych, Gorzyc (SEM 80), by pozostac tylko przy tych dwoch
,,ognistych” podstawach nominacyjnych. W sumie wszystkie tego typu nazwiska:
syntetyczne i analityczne, wyznaczaja wyraziste gniazdo antroponimiczne oparte
na czasownikowej bazie leksykalnej, implikujacej centralne pojecie ognia, z nie-
kwestionowang jego wysoka rolag w zyciu materialnym i duchowym cztowieka
(Kop 777-778, SSSL 1 264-303).

Drugi, rzeczownikowy komponent nazwiska Palikot jest rowniez elementem
niebanalnym. W jezykowym obrazie $wiata — jak przedstawit to J. Anusiewicz —
»Z jednej strony kot symbolizuje zreczno$¢, spryt, wdzigk, madrosé, tagodnosé,
wiele taktu, a nawet wolnos¢, nieuleglos¢, niezaleznosc, [...] z drugiej za$ strony kot
to symbol ciemnych, ztych, nieczystych mocy, fatszywosci, ztosliwosci, drapiezno-
$ci 1 okrucienstwa”, dawniej takze chuci i rozwiaztosci cielesnej (An 102-103,137).
Te wilasnie negatywne cechy znajduja odbicie w niektoérych proponowanych tu
etymologiach ztozonego przezwiskowego miana Palikot — 6, 8 1 9. Inne 1 podobne
wlasciwos$ci kota — pozytywne i negatywne — mogty stanowi¢ motywacje dla boga-
tej ,,kociej” nomenklatury, ktora wyraza si¢ formami analityczymi najblizszymi Pa-

1" Wedtug H. Arkuszyna ‘niszczyw kotiw (kiszok)’ (Ark 41).
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likotowi, w rodzaju Pieczykotczyna, Solikotka, Zabijkot, Kocia Gtowka (SEM 124),
Stary Kot (SSNO 111 108), Drapikot (Mal 221), Bozikot, Bzikot, Bzdzikot, Smieszkot,
Zambrzykot (Serwis), czy dalszymi syntetycznymi o duzym rozrzucie morfologicz-
nym, takimi m.in. jak Kot, Kocie, Kocik, Kocina, Kocisko, Koc(z)ur, Koczka, Kotek,
Kotny, Kocien, Kocito, Kocisz, Kociszek, Kocurak, Kocuran, Kotacz, Kotan, Kotasz,
Kotno, Kotosz, Kotowiec, Kotuchowic(z), Kotul, Kotusz, Kotynia (SEM 123-124),
Kotal, Kotala, Kotarz, Kotel, Kotela, Koton, Kotuch, Kotula, Kotuta, Kotus, Kotyga,
Kotyk, Kotyl, Kotyta, Kotylo, Kotysz, Kotyszek (Rymut 159).

Dalszym kontekstem dla ,,kocich” nazwisk jest bardzo bogata antroponimia
odzwierzeca, ktora ma wyrazne odbicie chociazby tylko w staropolskich mianach
ztozonych w rodzaju Cieszykobyta, Lomikon, Lupikoza, Morzykon, Morzyskot, Od-
rzykon, Odrzypies, Odrzywilk, Ozzylis, Pasikon, Pieczykurek, Pieczymucha, Plo-
szyryba, Pnikoza, Skubipies, Smolibyk, Solipies, Straszyryba, Swedzimucha, Trze-
bisledz, Wedzikobyla, Zabikon, Kleszczowar, Kuroptoch, Muchozega, Myszotraw,
Turobij, Wotoboj (Mal 210-213), nie moéwiac o wiele liczniejszych nazwach synte-
tycznych w rodzaju Byk, Jelen, Komar, Odyniec, Orzel, Pajgk, Rak, Ryba, Watach,
Wilk, Zaba, Zuk (Bystron 12) i rozwinietych morfologicznie strukturach, takich jak
Wilczak, Wilczek, Wilczej, Wilczoch, Wilkan, Wilkost, Wilkosz, Wilkota (SEM 342)
czy Raczek, Rakala, Raki(i)el, Rakon, Rakowiec, Raczan, Raczon, Raczun, Raczyn
(SEM 249).

Jak obliczyt J. Zawadzki na przyktadzie 1000 najpopularniejszych wspotczes-
nych nazwisk polskich, udzial w nich nominacji odzwierzecych wynosi okoto
12%, co w szeregu 11 grup tematycznych stawia je na 4 miejscu po nazwiskach
odimiennych (1), okreslajacych zawody i stosunki rodzinne (2) oraz wskazujacych
na fizyczne i psychiczne wtasciwosci cztowieka (3) (Zaw 45-46). O tak wysokim
wskazniku tych nazwisk decyduja przede wszystkim formy syntetyczne. Nazwy
ztozone, do ktorych nalezy analizowany Palikot, w skali calej nomenklatury oso-
bowej, a zatem i odzwierzecej stanowig znikomy procent'?.

Wielka rola zwierzat w przezwiskowej antroponimii zostata dostrzezona przez
Aleksandre Cieslikowa, ktora ustalajac status stylistyczny przezwiska — jego zwia-
zek z podstawowg odmiang: jezykiem potocznym, do takich jego cech wskazanych
przez Jerzego Bartminskiego, jak antropocentryzm i konkretno$¢ dorzucita jesz-
cze dwie: ,,dodatabym do nich, na podstawie przezwisk utrwalonych w antroponi-
mii, jeszcze teriomorfizm: on jest w czyms podobny do zaby, wrobla, osta, kukutki,
bgka, muchy; do konkretnosci dodatabym za$ metaforyke. Charakterystyczne dla
jezyka potocznego jest myslenie w kategoriach typu: gtupi, wigc baran, powolny,
wiec Zotw, pracowity, wiec mrowka, naiwny, wigc ciele. Ale przezwiska, jak $wiad-

12 T. Bulicz-Tornikidis na podstawie zebranego przez siebie wspdlczesnego materiatu antopo-
nimicznego wérdd 145 524 nazwisk doliczyla si¢ tylko 156 form ztozonych, co stanowi 0,34% tej
liczby (s. 178, przypis 4).
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czg przyktady, wychodza poza kategorie typu, wskazujac na niezwykta wyobraznig
tworcow” (Cieslik 73). Palikot — roznorako interpretowany — z cata bogata przywo-
tana tu pokrewng antroponimig te cechy przezwisk potwierdza.

Wskazana wyzej ztozona nomenklatura przezwiskowa, zbudowana na apelaty-
wach ze sfery ognia i kota, skrzyzowanych w nominacjach typu Palikot, wyznacza
nowy w stosunku do materiatu apelatywnego onimiczny obszar badan pod katem
udziatu tego rodzaju nazewnictwa w ksztattowaniu jezykowego obrazu $wiata,
ktore ze wzgledu na swoj przezwiskowy emocjonalny charakter prezentuje ste-
reotypowy obraz badanego wycinka rzeczywistosci ze wzmozong wyrazistoscia
1 dzigki tej stereotypowosci jest generowane. Brak jest takiej eksplikacji we wni-
kliwym artykule J. Anusiewicza, pos§wigconym jezykowo-kulturowemu obrazowi
kota w polszczyznie (An) czy ognia w Stowniku stereotypow i symboli ludowych
(SSSL 264-285).

PODSUMOWANIE

Pierwszorzgdna kwestia zwiazana z analiza kazdego onimu — ustalenie jego
etymologii, w wypadku przezwiskowego nazwiska Palikot wskutek jego znacznej
homonimiczno$ci nie zostata ostatecznie rozwigzana. W tej sytuacji problemem
zasadniczym — zasygnalizowanym juz w tytule artykulu — stata si¢ refleksja nad
jezykowym fenomenem tego nazwiska: eksplikacja tej homonimiczno$ci, warun-
kowana wlasciwosciami systemowymi jezyka na poziomie gramatycznym (morfo-
logicznym i sktadniowym) sprz¢zonymi z poziomem semantycznym, ktore gene-
ruja takie konstrukcje jak Palikot o wielkiej pojemno$ci znaczeniowej. Wszystkie
proponowane etymologie tego nazwiska nie majg jednak wartosci réwnorzednych.
Na podstawie danych, ktore ujawniajg rézny stopien reprezentatywnosci okreslo-
nych cech jezykowych danej konstrukcji (ekscentryczno$¢ i endocentrycznosé
zlozenia, rozny stopien zgodnosci/niezgodnosci miedzy powierzchniowg strukturg
fleksyjno-sktadniowg nazwiska a apelatywng deskrypcja w jego strukturze glgbo-
kiej, podstawowy i metaforyczny sens komponentow nazwiskowego ztozenia) oraz
uwarunkowan pozajezykowych, celowe jest badanie uhierarchizowania propono-
wanych analiz etymologicznych ze wzgledu na niejednakowy stopien ich prawdo-
podobienstwa. Wzigwszy pod uwage te czynniki, za najbardziej prawdopodobne
interpretacje badanego nazwiska sposrod proponowanych dziesi¢ciu wyktadni na-
lezy przyja¢ dwie pierwsze: 1. Palikot to ‘ten, ktory palit (niszczyl w ten sposob)
koty’ oraz 2. to ‘ten, ktory dla zabawy podpalat koty’. Uwzgledniwszy jednak po-
zajezykowy czynnik spoteczny: wysoka naganno$¢ zabijania kotow w jakkolwiek
sposob, co ograniczato tego rodzaju proceder, za najbardziej prawdopodobna mo-
tywacj¢ nazwiska Palikot nalezy uzna¢ t¢ druga. Pozostawatoby to w zgodzie z po-
wszechnym, niejako samorzutnie pojawiajacym si¢ rozumieniem etymologicznego
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sensu tego nazwiska. Przeprowadzona wyzej jego akademicka analiza z uzyciem
ztozonego instrumentarium badawczego, potwierdzajacego trafnos¢ tej etymolo-
gii, implikuje jednak jeszcze inne mniej oczywiste interpretacje tego antoponimu.
W rzeczy samej, zgodnie z tytutem niniejszej rozprawki, jest ona — oparta na wy-
branym nazwisku — w wigkszym stopniu metodologicznym studium poswigconym
analizie potencji nazwiskotworczej jezyka, wynikajacej z systemowych jego wlas-
ciwosci, niz tylko odpowiedzig na pytanie o sens konkretnego miana.

Dane statystyczne, dotyczace frekwencji badanego nazwiska i jego rozmiesz-
czenia na wspoélczesnej mapie antroponimicznej Polski, zdaja si¢ wskazywaé na
jego ogniskowg lokalizacje na terenie Zamojszczyzny — doktadniej powiatu bitgo-
rajskiego i zamojskiego. W $wietle ogdlnych danych na temat dziejow nazewnictwa
osobowego w Polsce, przy braku historycznych informacji zrodtowych dotycza-
cych miana Palikot, jego metryke mozna odnies¢ do czasu ostatecznego uksztal-
towania si¢ dziedziczonego nazwiska chtopskiego z przetomu XVIII i XIX w.
Poprzednikiem tego miana mogto by¢ nieurzedowe przezwiskowe protonazwisko
0 metryce wczesniejszej trudnej do ustalenia.

Analizowane nazwisko wpisuje si¢ w blizsze i dalsze konteksty onimiczne,
ktore stanowig minipola znaczeniowo-morfologiczne o swoistej specyfice iloscio-
wej 1 jakoSciowej, wspoltworzace pelny obraz antroponimii w jej ujeciu diachro-
nicznym i synchronicznym.

Przezwiskowy charakter badanego antroponimu witgcza go w specyficzny typ
nazwy wlasnej o swoistym statusie: a) genetycznym (protonazwisko > nazwisko,
bez wstepnego etapu apelatywnego), b) spotecznym (cho¢ generalnie przezwisko
moze si¢ odnosi¢ do wszystkich klas spotecznych, Palikot zdaje si¢ mie¢ rodowod
plebejski) oraz c) stylistycznym (wyrasta z potocznej odmiany jezyka, m.in. z wi-
doczng cechg teriomorfizmu). Ze wszystkimi antroponimami 13czy si¢ w aspekcie
pragmatycznym: w komunikacji spotecznej pelni funkcj¢ identyfikacyjna. Jako
przezwisko w ujeciu historycznym implikuje bardzo istotny jego rys natury psy-
chologicznej — jest przejawem emocjonalnej, z reguty negatywnej, postawy twor-
cy//tworcow tego przezwiska wobec osoby nazywanej. Tak tez byto kiedy$ z Pa-
likotem. Dzi$ jest to juz od wielu generacji dziedziczone nazwisko, ktore w swojej
warstwie jezykowej, moze poza pewng nutkg rozbawienia, jesli podda¢ je nawet
powierzchownej refleksji jezykowej, nie powinno budzi¢ zywszych emocji, cho¢
je budzi(to) ze wzgledu na powszechnie znanego Palikota.

WYKAZ SKROTOW
Abram - Z. ABRAMOWICZ, D. KOSIOR, Nieoficjalne nazwy osobowe na polsko-wschod-

niostowianskim pograniczu, w: Przezwiska i przydomki w jezykach stowian-
skich, cz. 1, red. S. Warchot, Lublin 1998, s. 11-26.



100

WLADYSLAW MAKARSKI

Ark

An

BrSE
Bulicz

Bystron
Cieslik
CieslRodz
Dac

Dabr
EStp
Giedz
GPodz

Kop
Kurz

Linde
Lop

Los
Mal

NMP

Rymut
SEM

SDor
Serwis

SGP

H. ARKUSZYN, Prizwys’ka kompozity w howirkach zachidnoho Polissja,
w: Stowianskie composita antoponimiczne, red. S. Warchot, Lublin 2000,
s. 39-44.

J. ANUSIEWICZ, Jezykowo-kulturowy obraz kota w polszczyznie, w: Etnolin-
gwistyka 111, red. J. Bartminski, Lublin 1990, s. 95-141.

A. BRUCKNER, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow 1927.

T. BuLicz-ToRNIKIDIS, Uproszczenia i skrocenia morfologiczne staropolskich
przezwisk ztozonych, ,Jezyk Polski” 59(1979), s. 177-186.

J. S. BYSTRON, Nazwiska polskie, Lwow 1936.

A. CIESLIKOWA, Miejsce przezwiska w systemie antroponimicznym (historia
a wspolczesnosé), w: Przezwiska i przydomki w jezykach stowianskich, cz. 1,
s. 71-80.

A. CIESLIKOWA, Rodzaje ekspresji w tworzeniu nazw osobowych, ,,Polonica”
15(1990), s. 111-118.

L. Dacewicz, Lokalny antroponimiczny mikrosystem nazewniczy, w: Prze-
zwiska i przydomki w jezykach stowianskich, cz. 1,s. 91-101.

A. DABROWSKA, Stownik eufemizmow polskich, czyli w rzeczy mocno, w spo-
sobie tagodnie, Warszawa 1998.

Encyklopedia staropolska, t. I-11, oprac. A. Briickner, Warszawa 1939.

T. GiepZ, Przezwiska o charakterze metaforycznym i metonimicznym miesz-
kancow wsi Brzezno w woj. chetmskim, w: Przezwiska i przydomki w jezy-
kach stowianskich, cz. 1,s. 121-126.

Geograficzny podzial nazwiska ,, Palikot” w Polsce, Moikrewni.pl http://
www.moikrewni.pl/mapa/kompletny/palikot.html [dostep: 30.01. 2016].

W. KopaLINSK1, Stownik mitow i tradycji kultury, Warszawa 1985.

Z. KURZOWA, Zlozenia imienne we wspolczesnym jezyku polskim, Warszawa
1976.

S.B. LINDE, Stownik jezyka polskiego, 2. wyd., t. I-VI, Lwow 1854-1860
(wyd. 1.: Warszawa 1807-1814).

H. LoPACINSKI, Przyczynki do nowego stownika jezyka polskiego, cz. 11, ,,Pra-
ce Filologiczne” 5(1899), s. 681-976.

J. Lo$, Gramatyka polska, cz. 2: Stowotworstwo, Lwow 1925,

M. MALCOWNA, Dwuczionowe przezwiska i przydomki staropolskie, ,,Ono-
mastica” 19(1974), s. 193-227.

E. Jakus-Borkowa, K. Nowik, Nazwy miejscowosci w Polsce. Uktad a ter-
go, Opole 2010.

K. Rymut, Nazwiska Polakow, Wroctaw 1991.

Stownik etymologiczno-motywacyjny staropolskich nazw osobowych, cz. 1:
Odapelatywne nazwy osobowe, oprac. A. Cieslikowa, Krakow 2000.
Stownik jezyka polskiego, t. 1-XI, red. W. Doroszewski, Warszawa 1958-
1969.

Serwis heraldyczny Osrodka Dokumentacji Wychodzstwa Polskiego, http://
www.herby.com.pl/naz result.php [dostep: 31.01.2016].

Stownik gwar polskich, t. 1-V1, utozyt J. Kartowicz, Krakoéw1900-1911.



PALIKOT JAKO PROBLEM JEZYKOZNAWCZY 101

SNWsp  — Stownik nazwisk wspotczesnie w Polsce uzywanych, t. I-X, wyd. K. Rymut,
Krakow 1992-1994.

SSEJP — F. Seawski, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, t. 1-V, Krakow 1952-
1982.
SSNO — Stownik staropolskich nazw osobowych, t. I-VI, red. W. Taszycki, Wroctaw—

Warszawa—Krakow 1965-1983; t. VII: Suplement, pod kierunkiem M. Malec,
Wroctaw 1984-1987.
SSSL — Stownik stereotypow i symboli ludowych, t. 1, red. J. Bartminski, Lublin 1996.
SWarsz  — Slownik jezyka polskiego, t. 1-VIII, red. J. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedz-
wiedzki, Warszawa 1900-1927.

SWil — Stownik jezyka polskiego, cz. 1-11, red. A. Zdanowicz, M. B. Szyszko, J. Fili-
powicz, W. Tomaszewicz, B. Trentowski, Wilno 1856-1858.

Sychta ~ — B. SyCHTA, Stownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej, t. 1-VII, Wroc-
faw 1967-1976.

SSzym  — Stownik jezyka polskiego, t. I-111, red. M. Szymczak, Warszawa 1978-1981.

Tazbir — J. TAZBIR, Okrucienstwo w nowozytnej Europie, Krakow 2000.

Zaw — JM. Zawapzkl, 1000 najpopularniejszych nazwisk w Polsce, Warszawa
2002.

PALIKOT JAKO PROBLEM JEZYKOZNAWCZY
Streszczenie

Nazwisko Palikot jest mianem wieloznacznym. Mozna przytoczy¢ co najmniej 10 jego ety-
mologii. Palikot to ktos: 1. ktory pali(t) ‘niszczy(}) ogniem’ koty; 2. ktory pali(t) ‘sprawia(l),
ze co$ ptonie’, ‘podpala(l)’ koty; 3. ktory pali(t) ‘strzelal’ do kotdow ‘zajecy’; 4. ktory wypalit
‘strzelit’ do kota zamiast do zajaca; 5. ktdry pali(t) koty ‘zagrabki po bronowaniu pola’; 6. ktory
pali(}) si¢ do kota ‘tona kobiecego’; 7. u ktérego w chacie zapalit si¢ od ogniska kot; 8. ktory jest
niezrownowazony jak podpalony, opalony (zagorzaly) kot, a nawet podejrzany o kontakty z sita-
mi nieczystymi; 9. ktory pali(}) si¢ ‘pata(t) zadzg’ jak kot; 10. ktdry poprzez swoja wybuchowos¢
jest/byt podobny do *palikota ‘dziala armatniego’. Wieloznaczno$¢ ta jest przede wszystkim
wynikiem dwojakiego sposobu traktowania ztozenia Palikot jako struktury egzocentrycznej
z nadrzgdnym cztonem czasownikowym Pali- i podrzgdnym rzeczownikowym -kot lub jako
endocentrycznej z odwrotnym typem zalezno$ci migdzy tymi komponentami. Ponadto homoni-
mi¢ t¢ powoduje niejednoznacznos$¢ obu cztondw badanego zlozenia, w ktorym palic¢ (sig) 1 kot
mogg by¢ uzyte w swoim znaczeniu podstawowym, jak i wtornym przeno$nym. Ze wzgledu na
stopien zgodnos$ci formalnej migdzy powierzchniowg a glgboka strukturg danej nominacji naj-
bardziej prawdopodobne sa dwie pierwsze interpretacje, a ze wzgledu na powszechny proceder
podpalania kotow wobec niewatpliwie rzadszego okrutnego ich palenia, pierwszenstwo zyskuje
wywod drugi.

stowa kluczowe: etymologia nazwiska Palikot; nazwiska ztozone o strukturze egzocentrycznej
i endocentrycznej; homonimia antroponimiczna; kryteria hierarchizowania stopnia prawdo-
podobienstwa nazwisk wieloznacznych.
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PALIKOT AS A LINGUISTIC PROBLEM
Summary

The surname Palikot is a highly polysemous personal name. At least ten related etymol-
ogies can be identified. Palikot that is someone: 1. who kills(ed) cats with fire, burns(t) them;
2. whoset(s) fire to animals (particularly cats) and objects; 3. shot(s) hares, 4.who happens(ed) to
shot a cat instead of a hare; 5. who burns(t) the remnants after ploughing the field; 6. who is/was
attracted by female bosom; 7. whose cat caught fire in his house; 8. who is/was mentally unstable
like an agitated cat, and allegedly having to do with unclear forces; 9. who is/was obsessed with
passion and lust like a cat; 10. who easily loses (lost) temper, behaving like a type of canon.
The ambiguity in question is, first and foremost, owing to two potential ways of analysing the
structure of the compound word Palikot. It can either be interpreted as an exocentric compound
with the deverbal head pali- [burn] and the nominal argument -kot[cat], or as an endocentric
compound with the reversed roles of the components. Moreover, the homonymy in question
is also caused by the semantic ambiguity of both compound components, where the verb burn
and the noun cat can be used in their basic or metaphorical/metonymic meanings. Taking into
account the fact formally speaking, the first two etymologies display the best match between the
surface and the deep strucure of the compound, they constitute the best interpretative choices.
The violent hooligan practice of setting fire to cats and letting them run — rather than burning
them — speaks in favour of the second etymology in particular.

Key words: etymology of the surname Palikot; complex surname nominals with exo- and endo-
centric structures; anthroponymic homonymy; criteria for a hierarchic organization of the
degree of probability in the case of polysemous surnames.



