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KONCEPCJA BESTIALSTWA THERIOTES)
W ETYCE NIKOMACHEJSKIEARYSTOTELESA

Chocia etyka Arystotelesa skoncentrowana jest nagajdapetn, a jej
celem jest wspomenie doskonalenia sicztowieka ju: moralnie wysoko
stojacego, w siodmej kstze Etyki nikomachejskiefapotykamy rozwzania
dotyczce takiego modusu egzystencji, w ktérym naggsiecie cnoty brak
jakichkolwiek widokoéw, a obecrsé elementarnych zdoldoi konstytuug-
cych cztowieczéstwo jednostki stoi pod znakiem zapytania. StanAeys-
toteles wize z posiadaniem specjalnego rodzaju dyspozycji zetgc dla
ktérej okrdlenia postuguje siterminem fnpiotng”, utworzonym od rzeczow-
nika ,Onpiov” (,dzikie zwierze”, ,bestia”) i znacacym tyle co ,bestialstwo”,
,Zwierzecos¢”, ,dzikosé"t. Egzemplifikupc to kategoré (EN VII 5, 1148b20-
27) Arystoteles przywoluje szereg patologicznyckeéciowo drastycznych
zachowa (z dominugcym wgtkiem kanibalistycznym: zjadanie ludzkich
naradow kgdz ptodéw, ztaenie w ofierze i skonsumowanie ciata wilasnej
matki etc.), przy czym z jego wypowiedzi ur@a wnost, ze przypadki te
jego czytelnikom dobrze znane. Teoretyczne opracdaveezacej u ich pod-
toza dyspozycji znajdujemy w trzech niedtugich passhssiédmej ksigi:
VIl 1, 1145a15-33, VIl 5, 1148b15-1149a24 oraz 8|l 1149b23-115048
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! Najczstsze przekladgnpiotng na zyki nowazytne to: ,brutality” (LSJ, s.v.), ,brutish-
ness” (np. Bss & BRowN 2009), ,beastliness” (np. ERVE 2014), ,Roheit” (Gcon 2007),
Jierisches Wesen” (RLMEIER 1983), ,tierische Rohheit” (R FEs 1911), ,bestialité” (np. Gu-
THIER & JOLIF 2002a), ,bestialstwo” (BoMsKkA 2000).

2 ponadto zagadnienie to jest poruszanEtyce Wielkieji interpretowane nieco inaczejni
w EN): 1l 4, 1200a-b, 11 5, 1200b, Il 6, 1202a id3A. Poza szkelperypatetyck i komentarzami
do traktatow Arystotelesénpiotng pojawia s¢ w literaturze antycznej bardzo rzadko (zobTALI
2010, 105). Zauwalny jest jednak kulturowy wptyw tej porusgegj wyobrani¢ koncepcji:
mozna go stwierdd u Dantego Boska komediaPiekta Pign XI, w. 76-90; zob. @RrDI 1982,
ad loc.), a wedtug Hankinsa (1947, 797-801) rownieSzekspira.
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spasrod ktorych dwa ostatnie uchagza mato klarowne i stosunkowo trudne
w interpretacji. Tekstom tym i samej kategorii halstwa — jako zagadnie-
niu o marginalnym znaczeniu dla Arystotelejskigjl@tcnoty — nie péwie-
cono jednak w dotychczasowych badaniach zbyt wielagi, w zwgzku
z czym zaréwno podstawowe, jak i bardziej szczegét&westie dotycgee
Onprotnc nie zostaly przekonago wyjanione’. Budzice zasadnicze atpli-
wosci lub przynajmniej wymagage istotnych gcislen problemy to: sama
istota Onpiotnc jako specyficznej dyspozycji etycznej, jej konkretpostaci
oraz ich maliwa geneza, psychologiczno-moralna kondycja osoétkie-
tych bestialsk dyspozycy oraz problemswiadomdaci i odpowiedzialnéci
moralnej tyctie osob.

W ponizszym tekcie podgta zostanie préba rozjmienia pierwszych
trzech spéréd wymienionych kwestii na bazie wypowiedzi Arysiesa
w VIl 5 i 6; w przypadku ostatniego zagadnienivigadoma¢ i moralna
odpowiedzialné¢), ktére nie zostato przez Arystotelesaplicite podjte,
zaproponowane zostanie hipotetyczne r@zanie w oparciu o wypracowa-
ne w innych tekstacktyki nikomachejskiejeorie i pogcia. Analizy te po-
przedzone zostanprezentag wstpnych uwag na temainpidotng poczy-
nionych przez Arystotelesa w EN VII 1.

I. WSTEPNE UWAGI NA TEMAT 6npiéme W EN VII 1

Wprowadzajc kategorg¢ Onpiotng do swoich rozwaan w pierwszym roz-
dziale ksegi VIl Etyki nikomachejskiejArystoteles okréa ja jako negatyw-
na dyspozycg rozng zaréwno odkokia, czyli wady moralnej lub nikczem-
nosci®, jak i od axpacia, czyli nieopanowania, poleggiego na konflikcie
stusznego gu etycznego z nagtinoscia (EN VII 1, 1145a15-17). Arysto-
teles nie wyjania tu jednak, jakie aspekty psychiczno-moralnepdycii
0s06b posiadagych t dyspozycg decyduj o takiej jej klasyfikacji; prébuje
natomiast ogolnie przybiy¢ kategorg¢ bestialstwa przez skontrastowanie jej
Z jej przeciwigéstwem. Podczas gdy pozytywnym korelatem wady etgczn
jest cnota ¢petnr), a akrazji — opanowanieiykpdteia), przeciwigistwem

® Jedynym cakciowym opracowaniem zagadnienia bestialstwa zdajey artykut Thorpa
(2003); szczegotowvanaliz rozdziatéw VII 5 i 6 przeprowadza Natali (2010)razdziatu VII 1
Cooper (2010); poza tym istatimterpretagj Onpiotng przedstawia Curzer (2012, 382-386).

4 Okreslenie to stosuj za D. Gromsk w ogélnym sensie zta moralnego, agistjiacym nieco
od typowego znaczenia tego stowagayku polskim.
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bestialstwa jest, jak stwierdza, ,pewna nadludZkeroiczna, boska cnota”
(, TNV O7EP HUAG dpeTv, NpoIkAV Tva kol Osiov”, 1145a19-20). Otrzymujemy
wiec nastpujaca, wskphna klasyfikacg:

Dyspozycje pozytywne Dyspozycje negatywne
1| Oep udic dpetn Bnprotng
apet Kokio
€yKpaTeLa akpaoio

Pojecie nadludzkiej cnotynie zostaje tu jednak przybtine, takze czy-
telnik zdany jest wydcznie na pojedyncze uwagi zestawi ze sobhp owe
dwie ledwo naszkicowane dyspozycje. Po pierwszejstateles uzasadnia
postulowarn korelacg miedzy bestialstwem i nadludzkcnoty za pomog
tezy,ze obie § dyspozycjami przekraczajymi zwyklg ludzka wacde i cnot:
ludzie zdaj si¢ stawa bogami Qeoi) przez ,nadmiar” cnoty QU dpetig
vrepPoiniv”’, 1145a23-24), poniewajednak bogowie nie majapet, owa
dyspozycja musi by stanem wyszym czy te bardziej wartéciowym niz
cnota (zuyuotepov apetig’, 1145a26); analogicznie bestialstwo jest ciym
nym niz wada moralna €zepov 1 yévog kakiag”’, 1145a27), jakae rownie
zwierzeta (Onpia) — ktérymi, jak wynika z tej analogii, w jakifrsensie staj
si¢ ludzie posiadajcy Onpiotng — nie mag cnét i wad moralnych.

Po drugie, Arystoteles poréwnuje bestialstwo i koskot ze wzgédu na
czestotliwosé ich wysepowania w ludzkiej populaciji:

énei 8¢ omaviov kai To Osiov dvdpa eival, kabdamep ol Adkwveg sibBact Tposayo-
pevey, <ol> dtav ayacsHdol ceddpo Tov, oelog Avip ooy, obt® kai 0 ONpLddNg
€V 101G avBpoOmoIg omdviog: poAota & &v toig BapPaporg otiv, yivetar &' Evia Kol
S0 vOooug Kol Tpdoelg: Kol Tovg o1 Kakiov 8¢ v avlpdnmv vrepPailioviag
obtwg émdvoenuodpev (1145a27-33).

Jak tedy rzadk jest u cztowieka cecha boskm, by wyé¢ wyrazenia Lakaczy-
kow, kiedy ktg wzbudza w nich wielki podziw (zwykli mowiwtedy]: ,boski myz”),

tak tez rzadkdcig jest bestialstwo u ludzi. Najesciej zdarza s ono wérod bar-
barzyicéw, bywa jednak niekiedytez spowodowane chorgbub kalectwem; to

® Na temat tego pegia oraz jego recepcji zob.ddMaN 1976 (zwh. 3-17). Por. poza tymaG-
THIER & JoLIF 2002b, 583n., GrzeR 2012, 115, 127n., ARDIE 1978, 72 oraz uwagi GOPERA
2010, 18n.

® Wyraz ,fvi” mozna rozumié przystéwkowo (,niekiedy”, Gromska) lub przymiotweiwo z do-
mysinym rzeczownikiem, np. ,some cases’MBETT & CoLLINS 2011, 135), ,some brutish qualities”
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obebywe miano nadajemy zdudziom, ktérzy w nikczemnigi swej przekraczaj
miare” [tt. D. Gromska].

Rozwijajac watek korespondencji mdzy bosk cnot a bestialstwem,
Arystoteles wskazuje w przytoczonym fele na rzadké& obu dyspozyciji
jako na kolejne zachodeze midzy nimi podobiéstwo; uwaga o barbaray
cacH i etiologii bestialstwa rzuca dodatkowwiatlo na to zagadnienie, an-
tycypujac doktadniejsze wywody na temat genézypi6tng w rozdziale pi-
tym®. Zastanawiajce i niejednoznaczne jest jednak ostatnie zdanssys:
» K0l TOVG 010, Kokiay 0& TV avOpormv drepPfdriovtag obTwg EmdVoENUODUEY”
(1145a32-33), dopuszcaae co najmniej trzy rine interpretacje.

(1) W pierwszej chwili jestany skionni uzna je za przynalene do
wczesniejszej uwagi etnologiczno-etiologicznej: wskazawsa bestialstwo
barbarzyicbw oraz bestialstwo nabyte wskutek zabdar#Aejologicznych
Arystoteles wymieniatby tu kolejny, trzeci typ biedstwa, mianowicie dys-
pozyck polegajca na ekstremalnym nateniu wady moralnéj Wyodreb-
nienie tyctie trzech typéw bytoby tu jednak bardzo chaotyczakq ze mo-
wa tu najpierw o obszarze wgpbwania, potem o przyczynie, potemsza
0 samej naturze bestialstwa), a proba wygtadzesijaklasyfikacji bytaby
mozliwa tylko na bazie d& daleko idcej interpretacji, tzn. przy zateniu
niewyartykutowanego wprost kryterium podziatu, rigryterium geneZzyf
(przyktadowo: 1. bestialstwo wrodzone, 2. nabyt&uwtsk chordb, 3. nabyte
wskutek przyzwyczajentd lub kryterium nagzenia i zakresu bestialskich
dyspozycjt? (np. 1. bestialstwo petne, 2. bestialstwo ogramiez do pew-

(Ross& BrROwN 2009, 118), ,manche Erscheinungsformen einesstiren Wesens” (BLMEIER
1983, 141).

" Etnograficzna teza lokaga wickszai¢ przypadkéw bestialstwandd barbarzgicow wpisuje
sie oczywiscie w typowy grecki sposéb postrzegania wielu ludéehelléiskich, zwt. azjatyckich,
jako prymitywnych, niecywilizowanych, niedyspoacych prawem, poggkiem spotecznym i mo-
ralncdicig, czyli zyjacych w sposéb zbilony do zwierat (sktonndci do mordu i kanibalizmu
(avBpomogayic) przypisuje Arystoteles zamieszkatym nad Morzenar@ym plemionom réwnie
w Polit. VIII 4 [wyd. pol.: 3], 1338b19-24).

8 0 podanej w EN VII 5 genezie dyspozycji bestiatbkoraz o stosunku tej teorii do wzmia-
nek etiologicznych w EN VII 1 zob. #¢j punkt 111,

® Tak m.in. RMSAUER 1878, 426; BTERS 1886, 209, Anm.; 8=wART 1892, 118; por. te
HARDIE 1978, 72.

1°Tak m.in. BWUMER 1982, 34n.

1 Na temat wyktadni dopatagej st w 1145a32-33 wzmianki o bestialskich dyspozycjaah
bytych drog nawyku zob. riej przyp. 28. Wspomniana w przyp. 10 interpret&faimer (1982,
34n.) zaktada natomiaste przyczynamigw 1145a30-33 kolejno: #zy poziom kultury (barba-
rzyncy), choroba lub okaleczenie, indywidualna predyypja charakterologiczna.

12 Na temat tego rodzaju interpretaciji typologicznyoib. nizej punkt I11.
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nych zdeformowanych chorglsfer, 3. bestialstwo zkjsze” w postaci nat
zonej wady moralnej).

(2) Wobec tych trudmzi rozwigzaniem mae wyd& si¢ rezygnacja
Z tezy, ze zdanie: goi tovg S0 kokiav 8¢ T@OV AvOpdTOV vrepPhrioviog
obtwg émdvoenuoduev” nazywa kolejny typ bestialstwa. Wyranie ,ottog
émdvopnuoduev”’ zdaje s¢ sugerowd, ze mowa tu tylko o dodatkowym,
nieterminologicznym #yciu okrelenia ,Onpuwéng”, uzusie gzykowym
polegajcym na tym,ze ludzi moralnie bardzo zlych oldlamy, nieco
przesadnie, mianem bestii

(3) Trzecia maliwa interpretacja zdania:kgi tovg 610 kokiov 6& T@V
avbpormv dYrepPfdrioviag ovtmg émdvoenuoduey” opiera sé natomiast na
obserwacji,ze wspomniane w nim przekraczanie miafytepparrovrag)
w zakresie wady moralnepi kaxiav) moze by rozumiane nie tylko jako
osigganie maksymalnego nregenia tej wady, ale rowniejako jej przekra-
czanie prowadgce ku pewnej nowej jakei. Takie rozumienie nasuwagsi
zwlaszcza wobec wciriejszego twierdzenia o aganiu korespondggej
Z bestialstwem boskiej cnoty przégetic vneppoin (1145a23-24). W tej in-
terpretacji wzmianka o wygpowaniu bestialstwa $v6d barbarzycow oraz
o chorobach jako jego mlbwej genezie bytaby tylko pobocznuwag na
marginesie tezy o rzadkoi jego wys¢powania, hatomiast zdanie z 1145a32-
33 stanowitoby samodziedrwypowiedz kontynuupca watek korespondencji
boskiej cnoty i bestialstwa: tak jak rzadka jesskep cnota, tak rzadkie jest
bestialstwo, i jak boska cnota powstaje praezpBoin dpetiic, tak bestial-
stwo jest wynikiemonepBoArn kokiag. Oznaczatoby toze ostatnie zdanie
w paswieconym bestialstwu passusowi z EN VII 1 podaje weesoczeki-
wane przez czytelnika léze okrélenie istoty tego stanu, charakteryzaj
go jako takie natzenie wady moralnej, ktére nie podpada jod definicg
wady i przechodzi w noyy analogiczg do boskiej cnoty kategayi

Chot ostatnia z wymienionych interpretacji mowydawa sie najmniej
oczywistym odczytaniem Arystotelejskiej wypowiedgst ona godna uwagi
Z tego wzgddu, ze w toku rozwaan nad bestialstwem w rozdzialeagpim
kiegi VIl pojawia sk passus ujmuapy bestialsk dyspozyc¢ wiasnie jako nad-
miermg (bmepPiariovoa) wad (tchérzliwasé, rozwigztosé itp.) (1149a4-12).
Zwigzek z ugciem z 1145a32-33 zdajeesiviec bardzo prawdopodobny;
jednake status tego tekstu (1149a4-12), uznawanego migkjedynie za

13 Tak NaTaLl 2010, 104, RckHAM 1962, 367, przyp. a,I6oN 2007, 505, ldFMANN 1976,
12; por. BJRNET 1900, 290.
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kolejna poboczm uwag na marginesie rozwan nad bestialstwem, wymaga
blizszego zbadania.

Il. BESTIALSTWO JAKObmepBoli kaxiag (EN VII 5, 1149a4-12)

Interesugcy nas tekst w VII 5, 1149a4-12 jesteéeia diuzszych rozwa-
zan (VI 4, 1147b20-VII 6, 1150a8) gwviecconych pytaniu o konotagjtermi-
nu ,axpatic” W znaczeniu bezwzgtinym (tj. bezzadnych blzszych okrélen:
»AmA®g dxpatic”), zwlaszcza z& o zakres przedmiotow, czyli rodzaj przy-
jemnaci, ktérych dotyczyakpacio jako taka (1147b20-21; por.1146b9-11).
W tekécie poprzedzarym najblizszy kontekst naszego passusu (1147b21-
1148b14) Arystoteles dochodzi do wnioske,anij dxpacia to sprzeciwia-
jace st wlasnemu postanowieniu gdowi (,mapd TV wpoaipeowv Kai v
diavolav” — cecha odréniajaca akrazg od rozwhztosci, dxolacio) podhzanie
za przyjemnéciami koniecznymi ¢vayxoio), tj. cielesnymi fopoticd),
ptynacymi z dozna zmystu smaku i dotyku (czyli z jedzenia i mi&d fi-
zycznej); natomiast przesadne starania o t&rgpoprzynosgcych przyjem-
nos¢ rzeczy, ktore $same w sobie godne wyboruaigeta ko’ avtd, jak np.
zZwyciestwo, czé¢, bogactwo, rodzina), a tak niepohamowanie w gniewie
(Boudg), nie g whasciwymi desygnatami terminu ,akrazja”, lecz orzeka s
ja 0 nich jedynie analogicznie6’ opowdtnta) i z precyzugcym jej zakres
dodatkiem katd npdcOeotv, czyli np. dxpoaocio Ovpod, Tipfg, képdovg etc.).
Wywdéd przeprowadzony w 1148b15-1149a24 ma na cealaze dookrde-
nie akrazji w sensie bezwzglnym: Arystoteles chce ograniazyakres jej
przedmiotéw do takich przyjemioi smaku i dotyku, ktére uwa za na-
turalne dla czlowieka. W tym celu odmiia przyjemnéci naturalne ¢voet)
od nienaturalnych, upatrag genezy tych ostatnich w okaleczeniacld,
mnpooelc”), a wiec fizjologicznych deformacjach, w zwyczajacho(,, £€6n™)
oraz w ,ztych naturach” Gua poyonpag evoeic”), czyli wrodzonej utomnéci
moralnej (1148b15-18). Nagtnie podaje konkretne przyktady na — jak to
0go6lnie ujmuje — ,odpowiadage im dyspozycje” (Fapoaninciog [...] £&gic”,
1148b19), ktére dzieli na:

a) dyspozycje bestialskiefypiddeic”) (1148b19-24) — jak wynika z cato
ci tekstu — korespondajone ze wspomnianymi w 1148b18 wrodzonymi za-
burzeniami w odczuciach przyjemitdami (,810 poydnpag edoeis”); przykia-
dy to: (1) kobieta, ktora rozpruwatacearne i paerata ich dzieci; (2) dzikie
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ludy nad Morzem Czarnym, ktérg/wia sie surowym mésent* lub migsem

ludzkim; (3) inne tamtejsze ludy, ktére — jak capsa— ,pozyczap sobie na-

wzajem dzieci{a nowdia) na ucze”'> (4) Falaris popetniapy przypisywane

mu (niesprecyzowane tutaj bdj) czyny®;

b) dyspozycje nabyte wskutek chorobgify, vooovc”), w tym choroby psy-
chicznej (P10 paviav”) (1148b25-27) — odpowiada im, jakestdaje, wspom-
niane wczeéniej odczuwanie nienaturalnych przyjensoowskutek ,okalecz&’

(, 0100 Tpidoeic”, 1148b17); przyktady to: (5) eiczyzna, ktory ztayt w ofie-
rze i zjadt swaj matle; (6) niewolnik, ktory zjadt wtrobe swego towarzysza;

c) chorobliwe dyspozycje nabyte wskutek przyzwyené (,£& £0ovg” ")
(1148b27-31) — korespondigie z przyjemngciami nienaturalnymi odczuwa-
nymi wskutek okrélonych zwyczajéw (g £6n", 1148b17); przykiady: (7)
patologiczne wyrywanie sobie wiosow (trichotilloma) (8) obgryzanie pa-
znokci (onychofagia); (9) jedzenieggla, ziemi itp. (faknienie spaczone, czyli

4 Na temat greckiego postrzegania omofagii jako diwdzikdci i brakéw cywilizacyjnych
praktykupcego j ludu zob. &GAL 1974.

S Wedtug standardowej interpretacji dziegi pozyczane” w celu ich zjedzenia (zob. np.
THORP 2003, 675; MTALI 2010, 108; ©oPER 2010, 17; ReVE 2014, 121; GUTHIER & JOLIF
2002b, 627; pol. przektad D. Gromskiej ad loc.; fak w: Anon., In EN 428.3: iya todto
kateabimot”). Dosé trudno wyobrazi sobie jednak, na czym miatby w tej sytuacji potegmapli-
kowany przez czasowniaveilewv zwrot pazyczonego dziecka (czy oddane w zamian cudze dziec-
ko mialoby by rdwnowartéciowym ekwiwalentem skonsumowanego?)¢Byoze wiec dzieci byty
~wymieniane” w celach erotycznych dla uniknia stosunkéw kazirodczych, ch@nonimowy
Recenzent stusznie zauirea ze woOwczas nal@toby raczej oczekiwaczasownikaypdw; por.
jednak uycie doveiewv w Plat., Tim. 42e. Rackham (1962, 402, przyp. 2) proponuje &dtnic
gpavitew (,przynost na ucz¢ sktadkows jako wiasny udziat”).

18 Falaris, tyran Syrakuz w VI w przed Ch., kojarzy @kié gtéwnie z nieludzkim okrucie
stwem, zwlaszcza ze stynnym spivym bykiem stazacym za nargdzie tortur; wedtug agci ba-
daczy o tym witénie watku jego legendarnej biografii rély tutaj Arystoteles (tak m.in. BRNET
1900, 311; RLMEIER 1983, 485 ad 151,2;d8s& BrRowN 2009, 248 z ciekagvsugesti na temat
pofaczenia tej opowigi z kanibalizmem). Jedna& zarysowany wiej kontekst passusu k&
spodziewa si¢ tu wzmianki o nienaturalnej przyjemétd ptynacej z dégwiadczeér zmystowych
i nieco dalej Arystoteles faktycznie przypisuje &&owi kanibalizm i nienaturalne praktyki sek-
sualne (1149a13-15);sst wydaje s¢ prawdopodobneze ma je na m§fi réwniez tutaj (tak m.in.
APOSTLE1980, 304, przyp. 13). Na temat tej kontrowersjp.ztez THorRP 2003, 675.

Y Trudrg w interpretaciji frag w 1148b27 ¢i 8¢ voonuothdeig & £0ovg” (tak cod. Laurentia-
nus oraz m.in. Bss1925i RACKHAM 1962; podczas gdy inne manuskrypty oraz npk<&R
1831,BYWATER 1894 i NaTALI 2001 czytad ai 6¢ voonpatddeig ij €€ £Bovg), niekiedy emendo-
wan (,f| <evoel fi> €€ €Bovg”, tak za Rassowem m.in. Susemihl & Apelt 1903 d&igon 2007),
rozumiem jako wprowadzagga drugi typ standw chorobliwych, mian. typ wynikey z przyzwy-
czajenia czy nawyku (zgodnie z sensem wgméa 6ot voonpatddmg Eyovot 8t £00¢” w 1148b33-
34). Por. krétg dyskusg u podzielajcego to ugcie Nataliego (2010, 109n.). Inaczej m.in.
BURNET 1900, 312, ad loc.,TBwWART 1892, 180, RMSAUER 1878, 453n., ad loc.
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pika); (10) podejmowanie kontaktow homoseksualngrtez ngzczyzn pod-
danych od wczesnej mtoéla (,éx naidmv”) tego typu praktykorf.

Nastpujacy teraz, uchodcy za niejasny i chaotyczny, passus 1148b34-
1149a20 okazuje sicatkiem przejrzysty, jdi bedziemy pamgtac, ze celem
wywodu jest wykluczenie nieopanowania wobec przyjefoi nienatural-
nych z zakreswim\ij axpacia®. Arystoteles przeprowadza to w ngsija-
cych krokach:

e 1148b34-1149al: identyfikuje zilustrowane w 11481R1@yspozycje
do zaywania nienaturalnych przyjeméa jako stany niepodpadaje pod
zakres wady moralnej §o tdv Spov éoti Tijg kakiag”)?,

e 1149al-4: stwierdzaze w przypadku, gdy dyspozycje te nie maja-
tusu poroéwnywalnego ze statusem przystgguin wadzie etycznej (czyli
nie g trwale ugruntowane w moralnym charakterze osolegz posiadajcy
je podmiot adz je opanowuje, &dz im ulega (xpateiv fj kpateicbar”), po-
dobnie jak ma to miejsce ykpateio lub dkpacia, nie naley méwi¢ po
prostu o akrazji () aniij axpacia”), lecz jedynie o pewnej analogii do niej
(,M kO’ opoldtnTO SC.dkpocia”), tak jak w przypadku omawianejjuwcze-
sniej axpacio Bvopod.

Na tym stwierdzeniu Arystoteles mogiby w zasadzmprzestd, jed-
nakze, jak pokazuje a@g dalszy, chce on wprowadzbardziej precyzyjm
terminologk dla omawianego tu podtypu ,nievitawej akrazji” dotycacego
przyjemndci nienaturalnych — zapewne, aby podire jego odebnosé od
niewtasciwej akrazji dotyczcej gniewu lub przedmiotéw samych w sobie
godnych wyboru. W tym celu postuguje $iolejrng analogi:

* 1149a4-12: stwierdzage kazda nadmierna @repparrovoa”) wada (np.
tchorzliwas¢, bezmyglnose, rozwigztosé czy srogéc) — czyli nie zwykta ludzka

18 \W nastpujacym po tym przyktadzie kontrowersyjnym zdaniu 113884 Arystoteles po-
rownuje ,tych, u ktorych przyczynfich dyspozycii] jest natura” ooic pév odv @boic aitia”), do
kobiet, ktére pok dmbovey GAN dmdovon” (por. th. BARLETT & CoLLINS 2011, 146: ,are passive
rather than active in marital relations”), by wykézze nie zastuguj oni na miano akratykdw.
Jest to wgc ewidentnie odniesienie do wspomnianych w 114888unkéw homoseksualnych, nie
zas do wszystkich wymienionych wgj przyktadéw (na temat tej kontrowersji poratdLi 2010,
110); poza tym uwaga ta sugeruje,Arystoteles miat w 1148b29 na #hiynie wszelkie kontakty
homoseksualne, lecz konkretnie pasywny homoseksoalj. sktonné¢ dorostego rzczyzny do
przyjmowania roli patiensa; por. Ps.-Ariserobl. IV 26 oraz Thorp (2003, 676n.). Jak stusznie
zauwaa Natali (2010, 110), zdanie w 1148b31-34gtiednak jednoczmie za pomost do nast
pujacych teraz rozwzaan na temat klasyfikacji wszystkich wymienionych dgggcji.

9 Por. konkluz; w 1149a21-24 oraz szczegbtowsze podsumowanie @hPB41150a8 (zwhasz-
cza 1149b25-31).

2 por. Erepov T yévog kakiac” w VIl 1, 1145a27.
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nikczemnd¢ (por. . [...] xat’ dvBpomov [...] poxbnpia”’, 1149a16-17), lecz
jej wymagajcy doprecyzowania analogon (pofj [...] xota tpoécbeciv Sc.
uoydnpia”, 1149al7) — jest albo bestialskénpidoéng), tj. wrodzona, albo
chorobliwa foonpatddng), tj. nabyta pod wptywem choroby;

e 1149al12-20: postuluje analogiczne rozri@nie dla niewtéciwej akra-
Zji dotyczcej przyjemnéci nienaturalnych, a wt rozr&nienie na akrazj
bestialslky (bnpiodonc), czyli wrodzon, i chorobling (voonuatddng), czyli na-
bytg wskutek choroby.

Jak wid& z przebiegu przytoczonego wywodu, inter@syjnas passus
1149a4-12 nie jest celem roziea Arystotelesa w VII 5, lecz jedynigod-
kiem do wprowadzenia pgj bestialskiej i chorobliwej akrazji. Niezalaie
jednak od swej skebnej funkcji, zawiera interesagg informacg, ktorej in-
terpretacja mee okaza sig kluczowa dla zrozumienia Arystotelejskiej kate-
gorii dnpotng, dlatego warto przyjrzemu sk doktadniej:

ndoa yop vepPaiiovoa kal appooivn kai detkia kol dkolacio Kol YaAewdTng ol
pgv Inplddeig oi 8¢ voonuatddelg eiciv- 6 pév yap @oet Tolodrog olog dediévar
mavta, Kav yoenon wdg, Onpiddn detkiav dethdg, O 6¢ v yokijv €dediel dia
vOGoV: Kol TV APPOVOV 01 PEV €K PUGEMS AAIYIoTOL Kol povov Ti] aicOnoel {dv-
T8¢ ONPLddELC, homep Evia yévn TdY TOppo PapPipwv, ol & d1é voécouc, oiov Tag
gmAnmtikdg, §j poviag voonpotmdelg (1149a4-12).

Bo wszelka przesada, zaréwno w gtupocie, jak w tobgtwie, rozwaztosci czy
opryskliwasci ma charakter 4oz bestialski, idz chorobliwy. Kto bowiem z natu-
ry jest taki,ze boi s¢ wszystkiego, nawet chrobotu myszy, ten objawiatzb-
stwo bestialskie; u innych wygtita obawa przed tasi¢ ktéra byta chorobliwa;
takze spom¢dzy ludzi umystowo updedzonych jedni to typy bestialskie, jak ci,
€o z natury pozbawiengzdolndci myslenia izyja zyciem zmystowym tylko, np.
niektére ludy barbarzskie, zamieszkuape dalekie kraje; ugbedzenie innych
jest wynikiem choréb, jak np. epilepsji, lub sk obhkania [tt. D. Gromska,
z modyfikacjami].

Na pytanie o to, czym jest wspomniana tu nadmiavada, manaprima
facie odpowiedzié na trzy r@ne sposoby (ktore — jak tatwo zauwya — od-
powiadaj wspomnianym wyej sposobom rozumienia wypowiedzi z VII 1,
1145a32-33):

1) vmepPorn; wady to jeden z typdwdnpiotng, wtdrny wobecOnpiotng
par excellencemawianej w 1148b19-24 (wzgl. 1148b19-1149adlj jyod-
nie z lwniejsz terminologa rozdziatu VIl 1 zaliczymy d@®npiotng réwniez
dyspozycje okrdane w VII 5 jako chorobliwe) i rénigcy sie od niej tym,ze
jest ograniczony do wybranej sfery osobduio(jak np. bestialskie tchorzo-
stwo, rozwaztosé etc.);
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2) omepPorn wady to przypadek, ktéry w zasadzie nie podpada late-
gorie Onpiotnc, ale jest tak okrdany na mocy uzusweiykowego lub meta-
forycznie;

3) vmepPforn wady to istotabnpidtng, innymi stowy: bestialstwo to wia-
snie dyspozycja odznaczgmjia st tak ekstremalnym nateniem nikczem-
nosci, ze niemieszcgca st juz w jej zakresie.

Interpretacja (Z) jest rezultatem analogicznej wyktadni omawianege w
zej passusu VII 1, 1145a32-33, wykageggo pewne podobistwo do na-
szego tekstu. Jednak nic w 1149a4-12 (czy w ogdle rozdziale VII 5) nie
sugeruje takiego kierunku interpretacji; przeciwktemu przemawia za
fakt, ze na poczynionych w 1149a4-12 terminologicznychréazieniach
Arystoteles opiera istotny dla swych rozvaa nad nieopanowaniem postulat
odré&znienia akrazji bestialskiej i chorobliwej od akriajgko takiej — wydaje
si¢ wiec nieprawdopodobne, by podstawywodu bylo nieterminologiczne
i niewtasciwe wzycie wyrazubnpiotng (wzgl. Onpiodnc).

Pozostaje wjic rozstrzygné¢ miedzy wyktadniami (1) i (3). Poprzedzaje
1149a4 wypowiedzi o bestialstwie mogty nasticzytelnikowi obraz szale-
jacej bestii, osobow&ei catkowicie zdeformowanej i zdolnej do przeag-
cych czynéw, takich jak mord i kanibalizm; tymczaséekst w 1149a4-12
okresla jako bestialsk wad: np. strach przed tasic— osoba wykazuypa
tchorzliwasé tego rodzaju pod 6w obraz bestii oczyeie nie podpada. Ta
dyskrepancja zdajesiwiec sugerowa wyktadnig (1), odr&niajaca Onpiotng
par excellenceod nadmiernej wady moralnej.

Z drugiej jednak strony okazujeesize odr&nienie to napotyka na kilka
powaznych trudndgci. Po pierwsze, wymieniona $n0od bestialskich wad
vrepPolny appoovvng, czyli nadmierna bezmdinos¢ (1149a9-12), zostaje
objasniona jako catkowity brak rozumu, implikagy ograniczenie wiadz
poznawczych do postrzenia zmystowego @Aoyiotol kai pdvov T aichnocet
(avteg”) — nie jest to wgc deformacja wskiego wycinka osobowai, lecz
0golny stan plasuggy sie bardzo blisko wyobrgenia bestii, ktore vazemy
z Onprotng par excellencdi rowniez on — podobnie jak ta ostatnia — zostaje
przypisany pewnym barbaragkim ludom). Z kolei wrod przyktadow za-
chowa wynikajgcych z dyspozycji, ktére miatyby uchodziza ilustracg
Onpiotng par excellencg€1148b19-24) znajdziemy np. spavanie surowego
miesa — akt, ktéry zdaje skwiadczy o zezwierzceniu osobowéci w spo-
sOb nie silniejszy i egzemplifikupcy przesads wace irracjonalny strach

21 Jej giéwnym zwolennikiem jest Natali (2010, 11P13).
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przed wszystkim. Lekkizia i ograniczonécia do waskiej sfery osobowizi
charakteryzyj sie zas zwtaszcza przyktady dyspozycji chorobliwych, podpa
dajace podbnpiotng w szerszym (znanym nam z VIl 1) znaczeniu tege ter
minu: jedzenie ziemi i wgla, obgryzanie paznokci, homoseksualizm -
trudno uzn4, ze zachowania te czyniz cztowieka besti Problem ten pro-
wadzi nas do trzeciej, ogdlniejszej trudob czym wiaciwie miataby by
Onpuotnc par excellencgjesli odréznimy ja od bestialskiego netenia utom-
nosci moralnych oraz intelektualnych? Wypowiedzi Argpteiesa w EN VII 1
i przyktady bestialskich zachowa 1148b19-1149al nie pozwaaja sfor-
mutowaniezadnej przekonujej definicji tego stanu. Przyczyna tej trudno-
$ci staje s¢ jasna, gdy éwiadomimy sobieze to, co §czy wszystkie przy-
ktady bestialskich zachovwiaz 1148b19-1149al, mgje rzekomo ilustrona
Onpiotng par excellenceto nie bycie przejawem osoboyw szalegcej be-
stii, lecz fakt,ze jako przyktady wynaturzenia w zakresie doznawamizy-
jemnasci zmystowych podpadajone pod pajcie bestialskiej rozwiztosci
(dkorooia), ktéra to dyspozycja wymieniona jes&néd nadmiernych wad
w 1149a5-8. W istocie, gdybymy prébowali poda przyktady na bestialsk
i chorobling vreppfdarilovoa dxolacia, porownywalne z Arystotelejskimi
przyktadami navmepfailovca appocvvn oraz deiha z 1149a7-12, musia-
lyby to by¢ zachowania tego wéaie typu, co przypadki opisane w 1148b19-
1149al: poszukiwanie przyjemiud zmystowych w obszarach, ktére w oczach
cywilizowanej, greckiej spoteczdoi s3 jednoznacznie wykluczone z zakre-
su przedmiotéw dostarczaychdovy.

Okazuje s¢ zatem,ze najbardziej przekongga odpowiedzy na pytanie
0 sens omawianej w 1149a4-12 nadmiernej wady jestpretacja (3), ktora
upatruje w niej istoty dyspozycji okilenej przez Arystotelesa jalinpiotnc.
Jak przeciwstawiona jej w EN VII 1 heroiczna cn@at dpetiic vneppoAin —
stanem przekraczggym zwykly cnot (1145a23-24), tak bestialstwo jest
kakiag vneppoin — dyspozyci plasupca sie juz poza granicami wady moral-
nej kgdz intelektualnej. Korespondencja terminologicznagaay 1149a5
(,OmepParirovca”) i tekstem w 1145a32-33 kpi tovg S0 kakiav O6& TV
avOponav drepPiiroviac obtag émdvoenuoduev’)® zdaje s przy tym

22 Tak tez implicite CURZER 2012, 69, przyp. 6. W przeciwistwie do tego ufia cz:$¢ badaczy
pod wptywem przyktadow z 1148b19nn. zera kategow Onpiotng do bestialskiej rozwiztosci;
tak np. Hofmann (1976, 12), ktory definiupmpiotg jako ,eine vollkommen verkehrte und
widernatirliche Stellungnahme zu den Sinnengeni&sgnso dal diese — zum Teil in ganzlich
widersinniger Einschatzung — das einzig leitendéiWfir das menschliche Tun darstellen”.

3 Korespondengj te oraz bazujca na niej tez, ze oba teksty dotyeztej samej kwestii,
przyjmujag réwniez m.in. Natali (2010, 112) i Burnet (1900, 312).
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sugerowd, ze réwniez w tym ostatnim miejscu mowa jest nie tyle o jednym
Z typow Onpidétng badz o nieterminologicznym iyciu wyrazu Hnpuwdng”,

ale — zgodnie z omowionym wgj trzecim typem interpretacji tego zdania
(zob. wyzej cz. I) — o samej istocie fenomenu bestialstwa.

. TYPOLOGIA | ETIOLOGIA DYSPOZYCJI BESTIALSKICH

Zanim podejmiemy prép blizszego scharakteryzowani@npiotng
w aspekcie psychologiczno-moralnym (cz. 1V) wartsystematyzowa za-
warte w VII 1 oraz VIl 5 informacje na temat formmaz genezy bestialskich
dyspozycji. J&li przyjmiemy zaproponowanwyzej definicj 6npiotng jako
nadmiernej wady, oke sk, po pierwszeze maemy w jej obgbie wyr&ni¢
dwa gtdéwne typy:reppoin wady moralnej oradzneppoin wady intelektu-
alnej, analogicznie do znanego podziatu cnét z BIS (i idacego za nim po-
dziatlu wad) na etyczne i dianoetyczne. Do pierwskadggorii zaliczg sic
wymienione w 1149a5-6 nadmierne tchorzostwakia), rozwigztosé (dxo-
Looia) | srogaé (yaremdtng)?, ktére zapewne natg traktowa jako najbar-
dziej reprezentatywne formy bestialskich dyspozyeciewyczerpujce jednak
tej kategorii. Natomiast zawaid drugiej kategorii jest nieco bardziej pro-
blematyczna, poniewapodany w 1149a5 przyktad bestialski@ppoctvn
ma charakter tak szeroki i radykalny (catkowitaaliecnd¢ rozumu), ze
w zasadzie nie dopuszcza istnienia innych rownmyeh co do natzenia
deformaciji intelektualnych, a co najusj stabsze formy ugtedzer umysto-
wych, co do ktorych nie ma pew§m, czy podpadatyby jupod utomndci
bestialskie.

Na tym wszake nie kaiczy sk Arystotelejska typologia bestialskich
dyspozycji. Jak widziesmy wyzej, w EN VII 5 Arystoteles wyrania obok
Onprotng jako nadmiernej wady bestiakslakrazg (1149a12-20), ktéra jed-
nak jest akrazjtylko w sensie niewkziwym i analogicznym«of’ époidtnra,
1149a3). Jependantstanowi nieuleganie posiadanym pragnieniom dozna-
wania przyjemnéci nienaturalnych — dyspozycja, ktérej istnienieystote-
les jak najbardziej dopuszcza (1149a2), a nawstrilijle czysto hipotetycz-
nym przyktadem Falarisa powstrzymaogego zadze zjedzenia dziecka lub

2 brepPihovoa yoremomg to (skutkujca zapewne nieludzkim okrudistwem) dnepPoin
wady gniewliwdci (wtasc. jednego z jej typdw, zob. EN IV 5, 1126a26-38)eciwstawiajcej st
tagodndci (tpadtng).
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pragnienie nienaturalnej rozkoszy cielesnej (11£943)Y°. Dyspozycji tej
Arystoteles z oczywistych wzgllow nie okréla jako .51 Onpuddng éykpa-
tew” % — dla celéw roboczych nmiemy poshayé sie prowizoryczm formula
2N TOV Onproddv émbvudyv Eykpatela”. Ostatecznie wic szdcioelemento-
wa klasyfikacja dyspozycji z VII 1 nme w oparciu o VIl 5 zostarozsze-

rzona o dwa kolejne elementy, prezentusie hastpujaco:

Dyspozycje pozytywne Dyspozycje negatywne
1| Oep udic dpetn Bnprotng
apet Kokio
€ykpaTeLa akpaoio
N @V Npleddv eénbvdy eykpdrteta 1 OnpLddNg dxpacio

Klasyfikacja ta wymagataby jednak dalszydtiélen, poniewa rozdziat VII
5 wprowadza w olgbie dyspozycji zwjzanych z odczuwaniem nienaturalnych
przyjemndci terminologiczne rozriienie na dyspozycje bestialskiesaistym
sensie fnpundeig) oraz chorobliwevoonuatddsic), przy czym pierwszy typ to,
wspomniane jg, dyspozycje wrodzone ¢poel”’, 1149a7; gk @vosnc”,
1149a9), drugi zadyspozycje nabyte wskutek chorobyyy, vocoug [...] xai
d10 paviav”, 1148b25; $1t vosov”, 1149a9; $1d vOGoug, 0lov TaC EMANTTIKAC,
fi paviag”, 1149a11-12) lub tewskutek przyzwyczajenia & £6ovc”, 1148b27,
30; ,voonuatddmg Exovot 3t £0oc”, 1148b33-34). W oméwionym na wsbpie

% Fakt,ze Arystoteles przytacza tu jako przyktad opanowaeistialskich pragniepostaw Fa-
larisa, ktéremu wiej przypisane jest posiadanie ,zwyklej” dyspozybpstialskiej (1148b24),
wywotat w badaniach sporo zamieszania; tak np. BU®00, 313) atetuje jego imk tekstu uzna-
jac, ze jest ono dodatkiem kopisty nierozuraéggo bezpodmiotowegazyria czasownikaoteiyey;

Z propozycy tg sympatyzuyj m.in. Gauthier & Jolif (2002b, 630). Jedaakvbrew wielu ttumaczom

i interpretatorom, frazaléyo && olov i’ W zdaniu Aéye 8¢ olov i Pdhapig katsiyey EmBvUGY
noudiov eayelv fj mpog appodiciov dromov Nndovhyv [...]" (1149a13-15) wprowadza hipotetyczny
irrealis (,I mean, for example, if a Phalaris hadtrained his appetite [...]", jak stusznie ttumacz
Ostwald 1962, 190, w przeciwistwie do np. Gromskiej 2000, 220: ,[...] przyktad&mlaris, ktéry
pohamowatzadze [...]") — funkcja tekstu w 1149a13-16 jest jedynie dinj@mjaca ilustracja teore-
tycznej sytuacji, w ktérej bestialskie sklodobomoglyby zost& poskromione, a wymieniony 3u
wczesniej Falaris jest tylko najtatwiejszym do przywolanbo jedynym opatrzonym imieniem,
przyktadem osoby takie sktonfm wykazupcej. Kwestia ta jest istotna rowaidla dyskutowanego
nizej problemu odpowiedzialsoi moralnej cztowieka-bestii, 0 czym zob. przyp. 78

28 por. QRzER 2012, 383: ,the brutishly continent”.

27 Co do przyporadkowania dyspozycji z nawyku klasie dyspozycji atdiwych zob. wyej
przyp. 17.
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rozdziale VII 1 Arystoteles prezentuje poda@briecz nieco uproszczen bo
pozbawiom ostatniego cztonu (tj. dyspozycji nawykowyth)klasyfikacp
genezy dyspozycji bestialskich: mawio wystpowaniu bnpidotng wsrod bar-
barzyaicéw ma na m§li, jak si¢ zdaje, forng wrodzon®®, obok ktérej wyrénia
tez forme nabyt ,, 610 vooovug kai tnpwosig” (1145a31-32).

Wyzej (cz. Il) pokazano ju takze, ze tym trzem typom dyspozycji be-
stialskich odpowiadaj trzy typy przyjemnéci nienaturalnych wymienione
w 1148b15-18. Wynikaj one z ulomnéci natury (,0ia poynpag ¢doeig”),

z okalecz@, czyli choréb ($ia mnpdoeis”), i ze zwyczajow (1" £€6n™).

W tym miejscu wyjanienia domagaj sic dwie istotne kwestie. Poniewa
omawiapc owe trzy typy przyjemniwi (1148b15-18) oraz odpowiadag im
dyspozycje bestialskie, chorobliwe i nawykowe (1448-31), Arystoteles nie
precyzuje jeszcze, o jakie konkretnie dyspozycjedzh (czy o bestialsk
akrazg lub opanowanie, czy teo nadmierg wad etyczry, czy wreszcie
0 nadmierg wade intelektualm), rodzi st po pierwsze pytanie o to, czy po-
dziat przyjemnéci jest relewantny dla wszystkich rodzajéw dyspgezpe-
stialskich (akrazji, opanowania, wady etycznej idwaintelektualnej), po
drugie z& o to, czy we wszystkich tych rodzajach magpjawic sie formy
nawykowe (jak pamgitamy, w 1149a4-20 mowa tylko o akrazji i wadach be-
stialskich i chorobliwych), tj. o to, czy formy ngkowe kryj sie pod typem
chorobliwym akrazji i nadmiernej wady.

Jezeli uznamy postulowanwyzej definicje 6npiotng jako nadmiernej wa-
dy etycznej lub intelektualnej, pytanie pierwsze mpirzedstawia wkszych
trudnasci: podziat przyjemnéci jest wowczas relewantny tylko dla tej wady,
ktéra polega na zgwaniu przyjemnéci nienaturalnych, czyli dla bestial-

28 Niekt6rzy badaczeadza, ze nawizanie do dyspozycji nabywanych deogawyku pojawia
sie we wzmiance o bestialstwie barbatzgw (NaTALI 2010, 107), inni za(PETERS 1886, 209,
Anm.; STEWART 1892, 118; Horpr 2003, 678) dopatrgijsie jej w zdaniu o ,ludziach przekracaaj
cych miag w nikczemndci” (1145a32-33). Co do pierwszej interpretaciji poastpny przypis;
druga interpretacja, odwolga s¢ do Arystotelejskiej tezyze drog nabywania wady jest przy-
zwyczajenie, jest mdiwa tylko przy zanegowaniu korespondencjieddy 1145a32-33 a 1149a4-
12, jakoze 1149a4-12 za gengmadmiernych wad uznaje nagdub chorolg.

2 Jnaczej Natali (2010, 107), ktéry bestialstwo lzadyicéw wspomniane w 1145a30-31 uwa-
za za dyspozyejnabyt i taczy je z wymienionym w 1148b17-18 wynaturzeniemzdqrzyjem-
nosci pod wpltywem zwyczajow. Problem ten @ sprowadZi do pytania: czy (rzekomo) eztsze
niz u Grekow przypadki bestialstwastdd barbarziicow ttumaczy Arystoteles poziomem cywiliza-
cyjnym tych ludéw, czy tezaréwno cgstsze przypadki bestialstwa, jak i niski poziom gipacyj-
ny, wynikap wedtug niego z wrodzonych deficytéw tyehludéw? Za tym drugim egiem (zgod-
nym z proponowanym tu rozumieniem 1145a30-31) pa&iaja m.in. znane ugpy Polityki: 111 9,
1285a19-21 oraz VIl 6, 1327b23-27.
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skiej rozwgnztosci (dkoracia), a take dla bestialskiej akrazji i panowania
nad bestialskimi pragnieniami. Natomiast pozostdlezne wady bestialskie
(wzgl. bestialskie i chorobliwe)aswprawdzie — jak wszystkie wady i zalety
etyczne — na rine sposoby powrane z przyjemniziami i przykrgciami,
jednakze nie g to nienaturalne przyjemsoi zmystu dotyku i smaku, o kto-
rych mowa w 1148b15-£8

Druga kwestia, sprowadzgja st do pytania, jakie konkretnie sfrdd
dyspozycji chorobliwych mma rozwing¢ pod wpltywem przyzwyczajenia,
jest znacznie trudniejsza z tego weth, ze samo pajcie bestialskiej dyspo-
zycji wynikajacej ,£€ £€0ovg” nie otrzymato w VIl 5 wystarczagego omowie-
nia. Wymienione w 1148b27-29 przyktady (obejgug, jak pamgtamy, tri-
chotillomank, onychofag, pike i pasywny homoseksualizm) ilustgyjtak
jak wszystkie pozostate przyktady 1148b19-29, jedynadmierg rozwia-
ztos¢. Poniewa jednak posiadanie tego typu sklodooz pewndcia moze
wspélistni€ ze stusznymi przekonaniamgwiadome — niekiedy skuteczne —
starania o zarzucenie natogéw, takich jak np. obgnye paznokci,asrow-
niez dzis dobrze znane, dla sktonfw tych jest z pewnicia miejsce rownie
w obrebie bestialskiej akrazji oraz panowania nad beskiali pragnieniami.
Czy jednak pod wptywem jakichkolwiek przyzwyczajenozna naby po-
zostale wady bestialskie, takie jak wymienione k&tée tchorzliwgé, sro-
gos¢ lub bezmyginosé? Nie wydaje si, by byto to maliwe w przypadku be-
stialskiej appocvvn. Wady etyczne nabywamy natomiast, wedle Arystoetele
sa, widnie drog powtarzania niewkxiwych zachowa®, w zwiazku z czym
mozna by przypuszczaze rowniez bestialskiej wady etycznej moa naba-
wi¢ sig po prostu przez wielokrotne ponawianie nieodpowiepczynndgci.
Wspolczesny czytelnik nie zgodziegednak zapewne z ¢fiem, wedle kto-
rego wiaciwa przyczyry chorobliwej tchorzliwéci nabytej wskutek nawyku
— ktérej Arystoteles przypogdkowalby mae np. natgctwa polegajace na
wielokrotnym powtarzaniu tzw. czynéa sprawdzajcych (czy drzwi g zam-
kniete itp.) — albo wtéciwg przyczym chorobliwej rozrzutnéci, w postaci
np. kompulsywnych zakupow, jest samo ponawianie aiwyzynndci (zato-
zenie to wydaje si zreszf psychologicznie wtpliwe réwniez w przypadku
wymienionych przez Arystotelesa trichotillomaniinyezhofagii i piki). Sgd
(kierujac sk principle of charity kwestt istnienia nawykowych form bestial-
skich wad innych ri explicitewymieniona rozwiztos¢ pozostawimy otwait

%0 Na temat zwizku cnét z przyjemnizia i przykroicia zob. EN 11 3.
31Z0b. EN 11 1 4.
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Ostatecznie odpowigdna pytanie o rodzaje oraz przyczyny bestialskich
dyspozycji prezentowatabyeswiec nastpujaco:

Etiologia Forma Forma nabyta
wrodzona (voonpotddng — chorobliwa)
Typy ™ (Bnprddng — wskutek choroby wskutek
dyspozycji bestialska (zwtaszcza przyzwyczajenia
bestialskich W Wezszym psychicznej) lub
(bnprdderg _ sensie) deformadii
W szerszym senS|e) fizjologicznej
. (1.1) (1.1a) (1.1b) ?
. tchorzliwasci [strach przed [strach przed
' wszystkim] lasici)
(1.2) (1.2a) (1.2b) (1.2c)
{1) . rozwiaztosci [zjadanie [ofiarowanie [trichotillomania,
onepPoin ; ludzkich i zjedzenie matki; | onychofagia, pika,
wady plodéw; zjedzenie wtroby pasywny
etycznej omofagia, wspotniewolnika] | homoseksualizA]
kanibalizm
i pedofilia
barbarzycow;
Falarisf?
(1.3) (1.33) (1.3b) ?
Srogaci
(2) i (2.1) (2.1a) (2.1b) -
VmepPorn i bezmyinosci | [wrodzony brak [upcsledzenie
wady : rozumu] w wyniku epilepsiji
intelektualnej ! lub szaléstwa]
3) (3a) (3b)* (3¢)
bestialska akrazja
(q ONprddng dxpaocia)
4) (4a) (4b) (4c)
opanowaniegyikpareta,)
pragnié nienaturalnych

32 prawdopodobnie natg tu réwniez przyporadkowa: wspomniag w 1148b29 wrodzan
forme pasywnego homoseksualizmu (por. gpsy przypis).
33 W sensie sprecyzowanym wej, zob. przyp. 18.

34 Wspéiczesne badania neurologiczne zd&j potwierdzé tez Arystotelesa o mdiwosci fi-
zjologicznej genezy bestialskich form akrazji, znp. Archives of Neurology 60, 2003, 437-440.
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IV. PSYCHOLOGICZNO-MORALNE WYZNACZNIKI
DYSPOZYCJI BESTIALSKICH

Zrozumienie istoty wyrgnionych wyzej bestialskich dyspozycji (bestial-
stwa w sensie nadmiernej wady etycznej lub intelaktej, bestialskiej
akrazji oraz panowania nad bestialskimi pragniemiamymaga uchwycenia
specyfiki psychiczno-moralnej kondycji os6b nimitkieictych, tj. wydo-
bycia wszystkich tych cech, ktére odniaja dyspozycje bestialskie od zwy-
ktej wady, akrazji i opanowania. Zanim podejmienmdlg zrekonstruowania
takiego opisu na bazie raczejgplych w tym wzgédzie wypowiedzi Arysto-
telesa, przypomnijmy,ze podstawowa Arystotelejska kategoria etyczna,
czyli cnota etyczna w sensie wtawym, definiowana jak&&ig mpoaipetiki,
implikuje nie tylko — jak cnoty wrodzone — stugzmiare w doznawaniu
namitnosci (czyli adekwatn do sytuacji reakej afektywry), ale réwnie
trafny ogd etyczny, lbdacy tej miary wyznacznikiem. Z kolei trafny g
etyczny dotyczacy konkretnej sytuacji zammy jest od poprawnego uchwy-
cenia o0go6lnej zasadyifyn) okreslajacej cel dziatania, czyli dobro (w bar-
dziej wspolczesnej terminologii: naddng wartasé, ktorej dziatanie powinno
by¢ podporadkowane}>. Oznacza toze petna charakterystyka bestialskich
dyspozycji etycznych powinna uwzglhiat trzy aspekty: sfer pragnie
i uczwé, znajomd¢ nadrzdnej zasady dziatania oraz zdoddodo wydania
stusznego g@lu etycznego odrioie do dziatd w konkretnej sytuacji. Najsy
przy tym pamgtaé, ze wszelkie definicje charakteryzagje dyspozycje etycz-
ne w tych trzech zakresach magharakter jedynie przyldony; ich silna
schematyczn&® oczywiscie nie oddaje licznych i niekiedy bardzo istotnych
niuanséw i odcieni stanow ludzkiej morakeq na ogdélnym poziomie jest
jednak dogodnym nagdziem ich opisu.

Wyjdzmy od krotkiego opisu zwyktej wady i akrazji, odokych, jak wi-
dzielismy, Arystoteles odrénia Onpiotng na samym wspie swoich rozwa-
zan 0 bestialstwie (EN VII 1, 1145a15-17). Isjatieopanowania jest kon-
flikt miedzy stusznym sdem etycznym  opfog Aoyog)®® i namitnoscia
(maBog): akratyk nie jest zdolny do kierowania s dziataniu powzjtym na

% Cnota jakoééic mpoapetucy: EN 1l 6, 1106b36 i VI 2, 1139a22-23; cnota jakiara w doz-
nawaniu namitnosci: EN Il 6-9; cnoty wrodzone: EN VI 13, 1144b1-1chota widciwa jako nie
tylko katd tov 0pBov Aoyov, ale ipeta tod opbod Adyov: EN VI 13, 1144b16-28; zasada etyczna
okreslajgca nadrzdny cel dziatania: EN VI 12, 1444a31-33 i VII 8,51R16-17; zasada jako zrozu-
miata tylko dla cztowieka cnotliwego: EN VII 8, 11817-19; VI 12, 1144a34; | 4, 1095b4-8.

% Na temaipboc Loyog zob. EN VI 1, 1138b18-25 oraz VI 13, 1144b21-30.
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podstawie stusznego gdu sytuacji postanowieniemrgoaipeoic)®’, ponie-
waz ulegd® sprzecznym z nim, silnymadzom gmbvpiar)®®; odrénia on
jednak dziatania stuszne od niestusznych, ponierasada dziataniaifyn)
jest u niego — jak ujmuje to Arystoteles — nienaama (sdietar”) %, a wiec
poprawnie uchwytuje on jego nagdny cel. Wada etyczna to natomiast prze-
jawiajace st w tak samo kidnym pos¢powaniu trwate usposobienie pole-
gajace na degeneracji zarowno sfery pragnieniowo-uceuej (doznawanie
namitnosci o niewt&ciwej intensywnéci, w niewtaciwym czasie, wobec
niewtasciwych osoéb etc.), jak i samego rozeznania etycanegtowiek zly
nie jest w stanie wydatrafnego gsdu co do wtaciwego zachowania w danej
sytuacji, poniewa najwyzsze zasady dzialania $ niego zdegenerowate

w efekciezywi on bkdne przekonania etyczne, na podstawie ktérych podej
muje nietrafne moralnie postanowienia i zgodnidrairposepuje®.

W rozdziale VII 5 Arystoteles podaje istotne infaope dotyczce sfery
pragnieniowo-uczuciowej 0s0b dotkhych dyspozycjami bestialskimi, a kon-
kretnie — wedle zaproponowanej #gj interpretacji — bestialgkrozwigzto-
$cig (1148b19-31): przypisuje im on wrodzone lub wynika z chordb dz
przyzwyczaj@ posiadanie pragnbe nienaturalnych (1148b15-19). Arysto-
teles nie formutuje definicji nienaturalnych praeiti oddziela je jedynie od
pragnié naturalnych ,po prostu” ¢gridc”) badz ,wedle gatunku” (xatd yévn
kot Loov kol avBponwv”), z czego wynikaze obok ogdlnonaturalnych pra-
gnien, takich jak np. pragnienie zaspokojenia gtoduniegh naturalne pra-
gnienia specyficzne dla danego gatunku, ktore gnbg nienaturalne dla
innego gatunku (np. pragnienie gyoia surowego misa lub m¢sa ludz-
kiego). Wszystkie podane w 1148b19-31 przyktadytibésko-rozwaztych
zachowa polegaj przy tym na realizacji pragnienia, ktore jest tyke zbyt
intensywne, co skierowane nacthy przedmiot, tj. obiekt, ktéry nie powi-
nien by zrédiem zmystowej przyjemrigi albo w ogéle przyjemrigi (tak
zapewne w przypadku trichotillomanii, onychofagiiki, pasywnego homo-

%" Na temattpoaipeoic zob. EN 11l 2-3, VI 2.

% pytanie, co w chwili akratycznego zachowania dzij z etyczm wiedz czlowieka, roz-
patruje Arystoteles szczeg6towo w EN VII 3, 1146H847b19.

¥ EN VII 3, 1147b2-3; VII 8, 1151a11-13 i 1151a20-24

“9EN VII 8, 1151a24-25.

“1EN VI 5, 1140b13-20; VI 12, 1144a29-b1; VII 8, 1#84-16.

42 Przyite tu tradycyjne wicie wady etycznej, zgodnie z ktérym dziatanie cieka zlego
orientuje st na bkdng (zdegeneroway) zasad etyczr, probowat niedawno podumgé Miller
(2015), ktéry (gtéwnie w oparciu 0 EN IX 4, 116686; nie rozraniajac miedzy ludzmi ztymi aoi
noloi) odmawia ztemu czlowiekowi statej zasady dziatarpazypisuje mu konflikty wewgtrzne
zblizone do konfliktéw akratyka.
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seksualizmu i pedofilii), albo przynajmniej dla gaku ludzkiego (kaniba-
lizm, omofagia). Z drugiej strony w podsumowanilzww@zan na temat po-
jecia i zakresu przedmiotéwmii dkpoacsia w EN VII 6, 1149b23nn. Arysto-
teles — przypominag podziat pragnig na naturalne i nienaturalnemowi
o tych pierwszych jakoguowkai kai t@ yével kol @ peyéber” (1149b28-29),
z czego wynikaze rowniez prosta intensyfikacja pragnmienaturalnych mo-
ze, po przekroczeniu pewnej miaryt@, peyéber”), prowadzt do ich przej-
scia w kategor pragnié nienaturalnych.

Jakoze wedlug Arystotelesa akrazja i opanowanie dagyiyzh samych
przedmiotéw co rozwiztosé (dxoracic) i powsciagliwosé (cwepooivn)®
sfera pragnieniowa oséb cecheych st bestialsl akrazp i opanowaniem
bedzie naznaczona tymi samymi pragnieniami, ktdyeig osoby dotknjte
bestialsly rozwigztoscig. RG&znica midzy nimi kedzie wiec lezata wyhcznie
w sferze poznawczej.

Analogicznie do pragniewystepujacych w bestialskiej rozwitosci zda-
je sk przedstawié sprawa uczéiprzy pozostatych bestialskich wadach etycz-
nych. Chocia Arystoteles nie mowi tu wprost o ich nienaturalcio podane
przez niego przyktady na bestiais@vzgl. choroblivg) tchérzliwaos¢ dotycz
strachu wywotanego przez obiekty, ktére z naturg powinny zatrwaac
cztowieka (tasiczka wzgl. w ogole ,wszystko”). Nagstawie wspomnianej
wyzej uwagi w 1149b28-29 niemy poza tym przypuszc&aze uczucia
doznawane w bestialskich wadach to nie tylko zuigehieuzasadnione, nie-
adekwatne i w tym sensie irracjonalne reakcje afgke na zwykle przed-
mioty i sytuacje, ale i zbyt intensywne, przekrgeeza zakres wady etycznej,
reakcje na przedmioty i sytuacje, ktére rowniecztowieka cnotliwego wy-
wotuja pewry odpowied emocjonalg.

Wreszcie pytanie o sferpragnieniowo-uczuciow mozemy tez zada
w odniesieniu do bestialskigjppoovvn. Poniewa mamy tu do czynienia
z wady intelektualn, a nie etyczs, mazemy uzng, ze w punkcie wyjcia
pragnienia cztowieka catkiem pozbawionego rozumugiyloy by¢ natural-
ne, a nawet poprawne; obserwacje Arystotelesa matt@atury péadania
w EN Ill 12 — jako dzenia nienasyconego, ktore przy braku ogranicze-
biera sity i gwattowéci, a w przypadku istoty nierozumnejt@ avorjte”)**
rozpalane jest przez niemal wszystko (1119b8-18ygeruj jednak,ze osoba

“EN VII 5, 1149a21-22.

44 Kontekstem tej wypowiedzi w EN Il 12 jest poréwri rozwihzlosci do swawolnéci
wieku dziecgécego jako szczegodlnie podatnego na naciskjgania z uwagi na brak rozwitej
instancji hamujcej, tj. rozumu.
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dotknieta bestialsk dppoctdvn bedzie z czaseniywié zadze (przynajmniej
pod wzgkdem ich intensywrdzi) nienaturalne. Meemy przypuszczg ze
analogicznemu wynaturzeniu ulegitu zapewne z czasem réwnipozba-
wione wytycznych rozglku uczucia, co mee doprowadz do rozwingcia
catego szeregu bestialskich wad.

Inaczej przedstawia ginatomiast pytanie o sfgmyslenia praktycznego
u osbéb o dyspozycjach bestialskich. Cztowiek cegtyijsie bestialslg bez-
rozumndcia bedzie z definicji pozbawiony zarbwno znajofedzasad etycz-
nych, jak i stusznegogdu etycznego w odniesieniu do konkretnej sytuaciji;
podobnie jak zwierg nie kpdzie on w ogoéle zdolny do postanowienia
(mpoaipeoic), ktore jest aktem wynikagym z racjonalnego namy$hu Nato-
miast w przypadku bestialskiej akrazji i odpowiat®&go jej opanowania
mozemy na podstawie analogii do definicji zwyktej akjiai opanowania
przyja¢, ze zachodzi tu zaréwno trafnegaje zasady dziatania, jak i sformu-
lowanie stusznegoadu etycznego oraz powgiie adekwatnego etycznie po-
stanowienia, za ktérym jednak tylko w przypadkupdteio nienaturalnych
zadz idzie rownie faktyczne dziatanie, podczas gdy w przypadku be-
stialskiej akrazji zostaje ono zarzucone pod wphlywstly pazadania, mimo
uswiadamiania sobie przez podmiot wyshacici, a by moze nawet niena-
turalnasci tego pragnienia.

Pozostaje wreszcie pytanie o sfgraktycznego poznania w przypadku
bestialskiej wady etycznej. Analogia do zwyktej wamhogtaby nas sktoni
do uznaniaze réwniez tutaj ma miejsce przygie zdegenerowanej zasady
etycznej, sformutowanie bdinego gdu oraz powzicie niemoralnego po-
stanowienia, ktérym podmiot obarczony wabestialsly z petrs $wiado-
moscia kieruje s¢ nastpnie w swym pospowaniu. Jednaie interpretacja
ta nie wydaje si poprawna ani w przypadku bestialskiej tchérzldaio(ja-
wiacej sk raczej jako irracjonalna fobiamnéwiadoma realizacja racjonalne-
go postanowienia), ani podpagdeych pod bestialsk rozwigztos¢ kompul-
sywnych zachowg takich jak trichotillomania, onychofagia czy pjkacah
za§ oczywist@cig nie jest ona adekwatnym opisem rogmych zachowa
wynikajacych z szaléstwa Qavia). Poszukujc rozwigzania tej kwestii, war-
to zwroéck sie ku tekstowi, w ktorym sam Arystoteles (podsumoyeugwe
rozwazania na temadnii dkpacia) dokonuje poréwnania pogudzy Onprotng
a zwykh ludzka nikczemnécia®® (EN VII 6, 1150a1-8):

5 Brakmpoaipeoic u zwierat (oraz dzieci): Ph. 11 6, 197b7-8, EN IIl 2, 118Lb.
4 |Interpretacja, wedtug ktorej przedmiotem poréwaagmiw EN VII 6, 1150a1-8 bestialstwo
i wada etyczna, jest przyjmowana przezkszai¢ badaczy, zob. np. ANALI 2010, 121-125, QRZER
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Elattov 6¢ Onpldg kakiog, poPepdtepov d¢- 00 yap diépBaptor TO PéATIOV, Homep
gv 1 avBpdmm, GAL ovK Exsl. SLoloV OOV Bomep dyuXoV GUUPBUALEY TIPOC Epy-
YOV, TOTEPOV KAKIOV: AOVESTEPX Yap 1] POLAOTNG Gel 1) ToD pr| £xovtog apynv, 0 8¢
vodg dpy. Tapamiictoy odv 1o cuuBaAlely dducay Tpog EvOpwmov Edikov. EoTt yap
OG EKATEPOV KAKLOV: LVPLOTAGGLO Yop Gv Kakd mouoetey dvBpmmog kakog Onpiov.

Bestialstwo jest mniejszym ztem aeii nikczemng¢, cha: jest od niej straszniej-
sze, bo to, co lepsze, nie ulegto zniszczeniuujaiziowieka, lecz go brak. Zatem
[poréwnywanie nikczemrigi z bestialstwem] jest jak poréwnywanie istatywej

Z istoy niearywiong, dla ustalenia, ktéra z nich jest gorsza; mnieyiemn szkodli-
wa jest zawsze istota, ktoéra przyczyny [dziatamig] ma w sobie;gtza przyczyn
jest rozum. Podobnie poréwnuje $&2 niesprawiedliwéé z cztowiekiem niespra-
wiedliwym; kazde z nich jest na swoj sposob gorsze, bo zly cakwiae stokré
wigcej zta wyradzi¢ niz zwierz [na podst. tt. D. Gromskiej, ze znacznymi modyfi-
kacjami].

Istotny dla interpretacji tej enigmatycznej i kanrersyjne}’ wypowiedzi
jest jej kontekst. W poprzedzaym ja passusie Arystoteles ttumaczye
zwierzeta (ta Onpia, ta {da), z racji braku postanowienia i zdokod rozumo-
wania, nie g rozwigzte ani powciagliwe. Kontekst ten sugerujee Onpidotng
jest w tym miejscu gja nie tyle jako typowo ludzka dyspozycja etyczoa,
raczej jako stan zasadniczo zwigry, ktéry wyptkowo maze sta& sie rowniez
udziatem cztowiekd. Interpretacja ta pozwala wyjai¢ problematyczne wy-
razenie MHomnep év 1@ avBpone” (1150a2-3), ktore zwtaszcza w kontele
wczesniejszego passusu e bkdnie sugerowd ze Arystoteles poréwnuje tu
moralrg kondycg czlowieka ze stanem zwyklego zwieca™: fraza ta thu-
maczy s¢ faktem,ze cztowiek naznaczon§mpiotng nie jest ju cztowiekiem
w pelnym tego stowa znaczeniugdtArystoteles moe przeciwstawi sobie
bestt i cztowieka, choé bestia, ktéra go tu najbardziej interesuje, toyecz
wiscie zdegradowany do poziomu zwieca cztowiek®.

2012, 383, HorP 2003, 680, IRLMEIER 1983, 487n. O alternatywnych wyktadniach zolrepi
i przyp. 49.

47 No two commentators read the same sense intsdisiion” (RckHaM 1962, 410, przyp. b).

“8 Whrew Nataliemu (2010, 122n.), taka perspektyveajest catkowicie obca Arystotelesowi
— mazna j dostrzec rownigw EN VII 1 (zob. zwt. 1145a25-26; por. wgj cz. |).

4° Tak np. Baumer (1982, 36) i Loening (1903, 239)aj maj swezrddio rownie: interpreta-
cje, wedtug ktérych od stéweppBepdtepov 86" poréwnywane jest bestialstwo cztowieka z bestial-
stwem zwierzcia, np. Gauthier & Jolif (2002a, 202) ttumaczLa bestialité est un moindre mal
que le vice, encore qu’elle soit plus redoutablezchhomme que chez la béte. Dans le cas de la
béte, en effet, on ne peut dire que la partie ldlenee est dépravée, comme cela se produit chez
I'homme: la béte ne posseéde pas cette partie”. Ifadayktadnie przyjmup Burnet (1900, 317)
i Tricot (1987, 347n., przyp. 6); por. takprzektady Ostwalda (1962, 193) i Gromskiej (2QZXB).

0 por. przektad Rackhama (1962, 411): ,for <in aibkstan as in an animal> the highest part
[...] is not corrupted, as it is in a man <who isked in a human way>, but entirely lacking”.
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W przytoczonym tefcie Arystoteles stwierdza wa, ze bestialstwo jest
z jednej strony bardziej przemjace™ niz wada moralna, z drugiej jednak
jest w jaking sensie mniejszym ztem}attov”), co uzasadnione jest twier-
dzeniem,ze w przypadku bestialstwa ,to, co lepsze” (wzglo,,ico naj-
lepsze®?, w ogodle nie wystpuje (,o0k &xet”), podczas gdy u cztowieka ohei
zonego moralg wady jest ono zniszczone, tj. zdeprawowan&dgpboptar”).
Teza o mniejszym ztu bestialstwa jest gpsie zilustrowana przez odwo-
lanie do szeregu analogicznych par (reione — aywione, niesprawie-
dliwos¢ — cztowiek niesprawiedliwy, zwiegz— zly czlowiek) i wyjdnienie,
ze bestia — podobnie jak pierwsze cztony wymienidnpar (czyli byt nie-
ozywiony, abstrakcyjne petie niesprawiedliwéci oraz zwierz) — nie ma
w sobie apyn, zasady (dziatania), w zedku z czym jest mniej szkodliwa
(i w tym sensie mniej zta nicztowiek nikczemny). Zasada dziatania, o kt6-
rej tu mowa, zostaje w 1150a5 zréwnaneo#c (,6 ¢ vodg apyn”), Z czego
zdaje s¢ wynika, ze pod okréleniem ,to, co lepsze” (wzgl. ,to, co najlep-
sze”) w 1150a2 kryje siwtasnie vodc™.

Kluczowe dla interpretacji naszego tekstu jestonpytanie, jak naley
rozumieg 6w nieobecny w cziowieku-bestii, a zdeprawowangziowieka
ztegovodc. Podczas gdy w badaniach dominuje bardzo szemmzemienie
tego terminu (,rozum”, ,intelekt” czy ,inteligencjd®, David Sedley (1999,
166) trafnie przypominaze tym, co ,zniszczone” u cztowieka ztego, jest —
w mysl etyki Arystotelesa — nie rozum w sensie zddkiorozumowania,
lecz zdolné¢ rozumu praktycznego do uchwycenia napagych zasad dzia-
tania, czyli nadrzdnego celu lub dobra. Jak ttumaczy Arystoteles w\AN
5, 1140b13-20:

[...] nie wszelki gd ulega zémieniu czy spaczeniwb(apbeipet 00dE dracTpLpet)
pod wptywem przyjemn&ei czy przykrdci (nie ulega im np.g&&l, ze suma ktéw
w tréjkacie réwna sj dwom prostym), lecz tylkogsly odnoszce si do dziatania.

%1 Atrybut gopepdtepov wynika zapewne ze spektakularnego efektu bestiiskachowa,
tamiacych ludzkie tabu, chojednoczénie maze rownie, jak sidzi Natali (2010, 123), przystugi-
waé bestialstwu jako stanowi przeéegcemu egzystencjalnie, bo pozbawtago cztowieka istot-
nych elementéw cztowiecastwa.

%2 Lekcje ,t0 Béitiov” przyjmuja m.in. Bywater (1894) i Burnet (1900, 318); alteywena
lekcje ,t0 Pértiotov” akceptup natomiast m.in. Brewer (1836, 284), Grant (18689)2 Ram-
sauer (1878, 461), Susemihl & Apelt (1903, 157)ckRam (1962, 410) i Natali (2001, 282).
Rozstrzygngcie tej kwestii nie wydaje sikluczowe dla interpretacji passusu.

3 Por. okréleniavoiic w EN X 7: 10 kpdriotov tdv &v avtd” (1177b34), o kbplov kai
Guewov” (1178a3).

54 Zob. np. MTALI 2010, 123 i 125.
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Zasady bowiem dziataniai(pév yap apyoi tdv npaktdv) to cel, do ktérego ono
zmierza. Kogo jednak uwiodta przyjemigaczy przykraé (td 6¢ diepBappéve dt'
ndoviyv f{ Amnv), ten traci z oczu oyzasad (apyn) i swiadomaé, ze w tym celu
i dla niego powinien wszystko wybigra czynic — poniewa zty charakter dziata
niszczco na owy zasad (ot yap M koxio eOoptikh apyfic)®® [t D. Gromska,
z modyfikacjami].

Interpretacja ta jest przekongp rownie: dlatego,ze rozumienie terminu
vobc W szerokim sensie intelektu czy inteligencji inkglivatoby, ze czio-
wiek-bestia w ogodle nie posiada rozumu, co — jalzilismy wyzej — jest
prawdy w odniesieniu do jednego tylko typu bestialskigtsplozycji, miano-
wicie bestialskiejagppoosvvn. Natomiast ani rgdzacy Akragas Falaris, ani
barbarzyicy ,wypozyczapcy” sobie na ucztdzieci, ani tym bardziej osoby
dotknigte kompulsjami, nie magby¢ podejrzewani o nieposiadanie inte-
ligencji. To, czego brakuje tym osobom, to zatemmysl przytoczonego
tekstu 1150al-8 nie tyle w ogole zdadharozumowania, co zasadadaca
punktem wyf§cia wnioskowania w sferze praktycznej, geg forne ,Jakoze
celem o téhoc) i tym, co najlepszetd Gpiotov), jest to a to [...J%
W przypadku cziowieka ztego, zasada ta jest formadoa i daje pociek
whnioskowaniu, jednale jest zdegenerowana, czyli etycznie fatszywa (np.
.Poniewa celem i tym, co najlepsze, jest moja wiasna ké¢zlyprzyjem-
nos¢®’ etc.”), tak i przeprowadzone wnioskowanie praktyczne wiedzie do
btednej konkluzji, nawet jdi jest formalnie poprawne. Natomiast cztowiek-
bestia, w myl 1150a1-8, zasady tej w ogoéle nie formutuje, jetpbatanie —
oczywiscie nie wszelka aktywrs¢, lecz dziatanie w danej, dotkiéj be-
stialstwem sferzZ& — nie orientuje sinazadm 0ogdln maksyne i wartas¢,
lecz jest prost realizacy jego pogdow™. Dzieki temu, jak stwierdza Ary-
stoteles w naszym té&ie, jest on té mniej szkodliwy, poniewa nie jest

S Por. take EN VII 8, 1151a14-16 , [...] poxonpio tiv apyiv [...] ¢beipet [...], év 8¢ toig
npatect 10 oV Evexa apyy”) oraz EN VI 12, 1144a34-36 §ootpipel yop 1 poydnpio xai
Srayehdechan To1ET TEPL TOG TPUKTIKAG APy AG”)-

EN VI 12, 1144a31-33.

5" Por. EN VII 3, 11460b22-23vppilev del Seiv 10 mapdv 760 Sibkety”.

%8 Wypowiedzi Arystotelesa nie dapodstaw do uznaniae cztowiek dotknity np. bestialskim
strachem przed tasicierpi na analogiczne zaburzenia w pozostatyctasfeswego dziatania.

% psychiczna aktywrid prowadaca do aktu fdzie tu zapewne przypomi@iaaszkicowany
w MA 7, 701a32-33 proces wyglujacy u zwierat, ograniczony do spgzenia pragnienia (,chepic”)

i wrazenia zmystowego lub wyohtania (,to jest nap6j”). Proces ten maoby¢ nazwany sylogizmem
praktycznym tylko w bardzo szerokim i nieprecyzymynaczeniu tego terminu; poruSEBAUM
1978, 187.
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w stanie dokonywawymagagcych celowego planowania akcji zakrojonych
na szerok skak, do czego zdolny jest cziowiek zty.

Ujecie to wydaje si catkiem trafne dla przypadkéw uwarunkowanej sza-
lenstwem rozwaztosci, dla zachowa kompulsywnych, a nawet dla bestial-
skiej tchorzliwaci. Podczas gdy do¢ wiarygodnie brzmi (uproszczona) re-
konstrukcja rozumowania ,Poniewanajwyzszym dobrem jest mojeycie,
ata bitwa mu zagea, uciekam” (zakaczony postanowieniem sylogizm
.ZWyktego” tchérza), to wnioskowanie w rodzaju ,Rewaz najwyzszym
dobrem jest mojerycie, a ta udomowiona tasiczka mu zagrauciekam”
jest problematyczne m.in. dlategoe zawiera falszyw przestank — strach
przed tasig jest ewidentnie irracjonadnfobia i Arystoteles stusznie nie uza-
leznia go od wnioskowania z zasad ogoélnych i od ra@jeego postano-
wienia. Natomiast przypadek rozygiosci prowadacej np. do kanibalizmu
jest juz nieco mniej oczywisty. Zakladgj, ze sylogizm osoby zwyczajnie
rozwigztej brzmiatby w uproszczeniu: ,Poniewanajwyzszym dobrem jest
moja przyjemn&¢, a to ciastko jest z pewkda smaczne, zjem je”, sylo-
gizm rozwiztej bestii mogtby brzmi& ,Poniewa najwyzszym dobrem jest
moja przyjemné¢, a ta osoba jest z pewdtdg smaczna, zjema] — wnio-
skowanie takie w zasadzie trudno ugrza catkiem niemdiwe. Odrzucenie
przez Arystotelesa takiej genezy rozmlych zachowa bestialskich zdaje
si¢ wiec swiadczy o tym, ze stan psychiczno-moralny, ktéry opisuje, nie
jest tym samym stanem, ktory wspotczesna psychalogrégla jako psycho-
patic® bestie Arystotelesa nie $nteligentnymi i bezwzgidnymi manipula-
torami, lecz istotami, ktérych afektywne reakcj@rynikajace z nich czyn-
nosci (w okreslonym obszarze zachowpcatkowicie wymykag si¢ racjonal-
nemu warunkowaniu, analizie i kontroli, przypomig@ajtym samym raczej
instynktowne zachowania zwiegytzniz normalne ludzkie dziatania. ddi na-
tomiast irracjonalnemu zachowaniu tego typu towarsswiadomaé jego
niestosownéci i proby jego powstrzymania,edziemy mieli do czynienia
Z bestialsk akrazp, ktora z kolei przerodzi siw éyxpareia, jesli faktyczne
dziatanie podzy za powz¢tym postanowieniem.

Podsumowujc, najwaniejsze elementy psychiczno-moralnej kondycji
0s06b dotkngtych dyspozycjami bestialskimi prezentowatyby sastpujaco:

8 \wWhbrew sidowi Moline’a (1989, 292, przyp. 21).
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uczucia obecnaé zasady zdolnos¢ do
i pragnienia dziatania stusznej oceny
VEpPoAn nienaturalne nie nie
wady etycznej
VEpPoAn nienaturalne nie nie
bezmylnosci (wyjsciowo
potencjalnie
naturalne)
bestialska nienaturalne tak tak
axpacio
€ykpatela zadz nienaturalne tak tak
nienaturalnych

V. BESTIALSTWO A PROBLEMSWIADOMOSCI
| ODPOWIEDZIALNOSCI MORALNEJ

Dla petniejszego zrozumienia Arystotelejskiegecig psychologiczno-
-moralnej kondycji osob dotketiych dyspozycjami bestialskimi oraz spo-
tecznego znaczenia ich zachawaieodzowne jest rozwanie problemu
swiadomaci towarzyszcej podejmowanym przez nie dziataniom i ich do-
browolndici, a take scisle z tym zwazanego zagadnienia moralnej odpo-
wiedzialngci za owe dziatanfa. Pytanie to nie dotyczy wszystkich dyspo-

61 pytanie cswiadomdi¢ bestialskich dziafastawia kilkakrotnie Natali (2010, 113, 125), osta-
tecznie konstatuje jednak niejasadej kwestii (zob. s. 125, pa@onclusion. Natomiast najbardziej
szczegOtowe rozwenie problemu moralnej odpowiedziadéebza bestialskie zachowania zapropo-
nowat Thorp (2003, 679n.), ktéry jednak dochodzispazecznych wnioskow: tekst w 1150a1-8 su-
geruje wedtug niegase Arystoteles usprawiedliwia cztowieka-bedtjithe point is presumably that
just as we do not blame an inanimate object forhhe it may cause, so we should not blame
a brutish person for the hurt which he or she mayse”, s. 680), podczas gdy wspomniana
w 1149alnn. mdiwos¢ powstrzymania bestialskictadz oraz tekst w 1149b4-8 (,[...] wybaczamy
tatwiej uleganie pragnieniom naturalnym, bo i w @dieniu dozadz wybaczamy tatwiej uleganie
takim, ktére g wspdlne wszystkim ludziom, i o tyle, o ile wspolne. Gniew Zaze swymi porywa-

mi jest czyn§ bardziej naturalnym aieli zadze tego, co jest nadmierne i nie jest koniecztie”,
D. Gromska) zdajsic wedtug niego znacZyze cztowiek-bestia zastuguje na morahagag. Jed-
nakze passus 1150al-8 nie daje pewnego oparcia dlduandotyczicych moralnej odpowiedzial-
nosci (o jego znaczeniu por. ugj, cz. 1V), tym bardziej Zaprzytoczona wypowiedw 1149b4-8,
ktéra w swym poréwnaniu stopnia naturalciogniewu izadz w ogole nie sga kwestii pragni@
nienaturalnyctpar excellenceWreszcie przekonanie Arystotelega,niekiedy bestialskzadza mo-
ze zostd powstrzymana (1149alnn.) jest bez znaczenia désstivodpowiedzialnéci w przypadku
tych spdrod dyspozycji bestialskich, w ktérych alisvos¢ powéciggniecia pragnienia czy uczucia
nie wystpuje (a wystpuje onade factotylko w przypadkuéykpdrew). Zob. te Thorp (2003,
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zycji bestialskich w tym samym stopniu. Jest onotise gtéwnie dla tych
spasrdd nich, ktore g zrodtem aktoéw szkodliwych dulz krzywdzcych wo-
bec innych os6b (ewentualnie rownieobec wlasnej osoby); jest poza tym
jasne,ze w przypadku panowani&ykpdteia) nad pragnieniami nienatural-
nymi problem moralnej odpowiedzialfm nie powstaje, gt w ponizszych
rozwazaniach dyspozycja ta zostanie uwegiiona tylko jako tto dla analizy
bestialskiej akrazji.

Czy zatem sprawcy bestialskich aktéw dziat&4viadomie? Aby odpo-
wiedziet na to pytanie konieczne jest sprecyzowanie, jakamach etyki
Arystotelesa naleatoby rozumié swiadomag¢, o ktér tu pytamy, a take jej
brak. Istotne dla etycznego kontekstu znaczenia taggcia dap sic wyréz-
ni¢ w oparciu o rozwzania Arystotelesa w EN Ill 1; w toku prowadzonej tu
dyskusji pojawiag si¢ cztery r&ne sensy relewantnej etycznie i podlegaj
potencjalnemu ograniczeniu wiedzy

1) przytomnd¢ (zdawanie sobie sprawy ze zjawisk wedvanych i zew-
netrznych) — ograniczona lub zniesiona w@e, w stanach utraty przytom-
nosci lub po przygciu okrelonych substancji chemicznych (u Arystotelesa:
alkohol);

2) trzezwa ocena znaczenia sytuacji — zaburzona zwilaszczez psilne
bodzce emocjonalne (np. gniew, paanie);

3) znajomd¢ szczegotowych okoliczrsoi danej sytuacji (takich jak:
przedmiot dziatania, cel, czas, miejsce, materaazzie dziatania etc.) —
ograniczona wskutek braku informacji o nich (npnozliwych skutkach po-
dania komd danego leku alboaycia danego rodzaju broni);

4) swiadoma¢ moralna, czyli rozumienie tego, co najeczyni, co jest
stuszne w danej sytuacji czyztev ogble — zniesiona, wedlug Arystotelesa,
u ludzi ztych.

Je&ili chodzi oswiadoma¢ w sensie przytomrigi (1), tozaden z wyra-
nionych wyzej typow bestialstwa nie implikuje w sposéb koniegzej za-
burzex®®. Nie mamy té podstaw do tego, abydzi¢, ze w jakimkolwiek ty-
pie Onpuotng z definicji naruszona jest funkcfaviadomaci w sensie wiedzy
0 szczegdbtowych okoliczdoiach danej sytuacji (3); watkiem maze tu by

687n.), gdzie autor opieragcsipodobnie jak pousza analiza, na EN I, dociera jednak do catkiem
odmiennych konkluzji (por. nej, przyp. 78).

®2 Arystoteles postuguje stu wyrazeniami gidévar”, , e186C", , ayvoeiv”, , ayvodv”, , Byvold”.

83w ramach filozofii Arystotelesa tego tygwiadomd¢ jest funkcj nie intelektu, lecz per-
cepcji, aionoig, ktéra wystpuje rownie u zwierat (zob. na ten temat np.AKN 1992), a zatem
takze u ludzi dotkngtych vmepBoiry dppocvvng.
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jedynievmeppoin dppoovng, ktdra pociga za sob réwniez powane braki
w $wiadomaci moralnej (4) oraz die ryzyko zaburzé (wystpujacej tu
zapewne i tak tylko w szgtkowej postaci) zdolnéxi do trzezwej oceny sy-
tuacji (2).

Ta wianie zdolnd¢ (2) oraz dotycgca danej sytuacfwiadomaé¢ etycz-
na (4) to punkty odriniajace vrepPfolr; wady etycznej od bestialskiej akra-
zji: o ile cztowiek cechujcy sk etyczry wadg trafnie ocenia sens sytuacji,
w jakiej sk znalazt (2), ale w rzeczywisioi nie rozumie, co nakly czynic,

a czego nie (4), o tyle akratyk z definicji posigu#prawny sd etyczny (4),
ulega jednak dezorientacji w obszarze (2): wedlaliap Arystotelesa jego
pozadanie wypiera czy tedezaktywuje mniejsgprzestank sylogizmu prak-
tycznego, dotyczra tego, co tu i ter&z Ten intrygujcy proces nie zachodzi
natomiast u cztowieka zdolnego do opanowania swyeénaturalnych) po-
zadan, stad éykpdteia nienaturalnych pragnbeto jedyna z bestialskich dys-
pozycji nie wykazujca zadnych istotnych brakéw w obszar@giadomaci.
Odpowied: na pytanie dwiadoma¢ przedstawiataby sizatem nasjpujaco:

przytomngé trzezwa ocena znajomdaé swiadomaé
sytuacji okoliczndici moralna
vrepPoin + + + -
wady etycznej
vrepPorn wady + - - -
intelektualnej
bestialska + - + +
axpacio
éykpareio zadz + + + +
nienaturalnych

Wychodzc od tych ustake, mazna podaé pytanie o to, czy w my etyki
Arystotelesa dziatanie wyptywgge z pierwszych trzech dyspozycji bestial-
skich jest dziataniem dobrowolnym, zgodnym z gvglodmiotu, czy te
bezwolnym, przypadkowym w stosunku do jego rzecayyah intencji, ché
zachodzcym de factow wyniku podgtych przez niego dziata Jest oczy-
wiste, ze brak swiadomaci w pierwszym, podstawowym znaczeniu, nie
pozwala mowd o dziataniu wolicjonalnym — jak jednak widzigty, bestial-
stwo nie pociga za sob deficytu w tej sferze. Pozostaje zastanbsie, jak

64 Zob. na ten temat EN VII 3, 1146b8-1147b19.
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przekiaday si¢ pozostate sfergwiadomaci na kwest woli. W EN 11l 1
Arystoteles daje jasne wytyczne co do wnioskowaniziataniu wolicjonal-
nym ze standwiadomdci. Wskazuje na rinice migdzy czynem zalenym od
woli, dobrowolnym (ktory okréla jako éxobolov) oraz czynem niezataym
od czy tez popetnionym wbrew woli {kotvciov), tj. badz pod przymusem,
badz wtasnie na skutek niaviadomdci®. Pod pogcie czynu niezatmego
od woli popetnionego skutkiem réwiadomaci podpada wedtug jego anali-
zy tylko czyn dokonany wskutek nieznajofubszczegdétowych okoliczrigi
danej sytuacji (a wic np. wskutek niewiedzyze podawany choremu lek
okaze sk dla niego zabdjczy) i to jedynie wtedy, gdy wywehonzal i skru-
che (EN 111 1, 1110b31-1111a2%

Ujecie to ma oczywiste znaczenie dla klasyfikacji aaynpopetnionych
w wyniku posiadania interesagych nas dyspozycji bestialskich.slehodzi
0 dziatania osoby cechygej sk vrepBoin wady etycznej, to okazaijsie one
catkiem dobrowolne. Czynom osoby dotéd®j vrepPforry wady intelektu-
alnej kzdzie czsto towarzysz§ nieznajomé¢ szczegotowych okoliczrigi
danej sytuacji, ale nie mamy podstaydzi¢, ze wywotujg onezal i skrucle,
stad — chocia nie mieszcz sie one w klasie czynow zataych od woli czy
dobrowolnych §xovcia) — nie podpadajtez pod kategoki czynéw od woli
niezalenych czy te popeitnianych wbrew niejakovoia), lecz pod szergz
kategoré czyndw okrélonych w EN Ill 1 jakooby éxobvoia (niebgdace za-
leznymi od woli czy dobrowolnymi). Catkiem jasno rysupk natomiast
kwestia dobrowolnéci w odniesieniu do dziatabestialskiego akratyka. Ary-
stoteles wprost podwa zasadn& uznawania czynow dokonanych w afek-
cie lub pod wpltywem pmdania (czyli w braku trzeavej oceny znaczenia
sytuacji) za niezalme od woli: jak stwierdza, przy takim egju postpo-
wanie dzieci i zwiergt, bedace prosi realizacy ich pozaracjonalnych prag-
nien, nigdy nie mogtoby b§ uznane za dobrowolne (1111a24-b3). Dziatanie
dobrowolne definiuje tu jakoap 1 apyn &v avtd €id6TL To Ko’ ExaocTa &v oig
n npa&ic” (1111a23-24) — takie, ktérego przyczyna jest admiocie zdaj-
cym sobie spraw z jednostkowych okoliczrigi, w ktorych dziatanie si
rozgrywa”. Czyn popetniony pod wptywem afektydd pozadania podpada
pod € definicje, poniewa czynniki te oczywicie § w nas samych. Ary-
stoteles zauwa tez, ze dziatania pod wptyweriloyo maOn s3 wrecz czyng

& Arystoteles przyjmuje tetyp czynéw mieszanych, ktéry jednak ostatecznizyporzadko-
wuje klasie czynéw dobrowolnych — zob. 1110a4-kdzareln analiz w: WoLF 2002, 118-120.

% Por. na ten temat rozuania w: Wolf (2002, 120-124) i Moline (1989, 290529ktéry probuje
wykaza, ze brakzalu ujawnia w tym wypadku bralwiadomdci moralnej, czyli wag etyczn.
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wiasciwym cztowiekowi, sid tym bardziej nie ma sensu umea ich za dzia-
tania od niego niezaime (1111b1-3). Analiza ta, ch@okonana w odniesie-
niu do afektow i pragnieuchodacych za normalne, zdajeecsbbowigzywat
rébwniez dla nienaturalnych padan wystepujacych w akrazji bestialskiej.
Podsumowujc, okazuje si, ze bestialskie czyny popetnione przez osoby
dotkniete bestialsk wady lub akrazj sa w peini dobrowolne, natomiast
dziatania osoby o bestialskie] bezgtysci w wielu przypadkach zapewne
nie g takimi, ch@& nawet wowczas niegone catkiem niedobrowolne.

Czy zatem osoby o bestialskich dyspozycjagtodpowiedzialne za swe
czyny? Innymi stowy: czygwinne? Zasadniczo Arystoteles uznaje,czy-
ny dobrowolne podlegajpochwale lub naganié co zdaje si oznacza, ze
implikuja moralm odpowiedzialné:®. Zauwaond® jednak,ze takie ugcie
jest zbyt szerokie, poniewajak juz wspomniano, w ujciu Arystotelesa nie-
dobrowolnymi nie g nawet akty dokonane przez zwieta i dzieci, ktorym
— jak sk zdaje — Arystoteteles moralnej odpowiedzigkionie przypisy-
wat’®. Poszukujc trafniejszego kryterium, wskazywahowielokrotnie na
oba dzieciom i zwiergtom’? npoaipeoic — postanowienie oparte na rozum-
nym namyle i dagce wyraz dyspozycji etycznej cztowieka. Jedreato kry-
terium wydaje si z kolei zbyt waskie, jakoze nacisk Arystotelesa na do-
browolnag¢ dziatea pod wplywemdéloyo nédbn oraz czyndédw dokonywanych
nagle (czyli bez namystu poprzedzaggo postanowieni&)sugerujeze wh-
cza on je do klasy dziataobarczonych morainodpowiedzialnécia™. Inte-
resupcym rozwhzaniem tego problemu jest zaproponowana przez bwin
(1980, 132) i zgodna z duchem Arystotelejskich wghdww, ch@ niepgwiad-

S”EN Ill 1, 1109b30-35; V 8, 1135a19-23.

% por. EN V 8, 1135a19-20, gdzie Arystoteles przynpoy tezy,ze czyn dobrowolny podle-
ga naganie, uzasadnia twierdzerie dobrowolné¢ czynu jest kryterium jego podlegania ocenie
moralnej (kwalifikacji jako czyn sprawiedliwyglz niesprawiedliwy).

%9 Np. IRwiN 1980, 124n. i Rep 1995, 121.

0 Arystoteles nigdzie nie potwierdza, ale tE@gdzie nie neguje zdroworagiowego i pow-
szechnego rowniew antyku przekonaniage dzieci i zwiergta nie ponosgmoralnej odpowiedzial-
nosci za swoje zachowanie; poza tym wielokrotnie wsl@odn wprost na istotne, ujawrdeg sé
w refleksji etycznej rénice medzy dorostymi agensami a déiei i zwierztami (zob. MEYER 1993,
22-24; RwIN 1980, 126n.).

I Np. Rapp (1995, 121-127). Innych zwolennikéw tegawiazania i ich konkretne wgia
wymienia i krytycznie omawia Irwin (1980, 151n.zpgp. 32).

"ZEN Il 2, 1111b8-9; Ph. I 6, 197b7-8.

EN I 2, 1111b9-10.

" por. tg EN V 8, 1135h19-24: czyn, ktérego ktdokonujeswiadomie €idéc), chat bez na-
mystu (un mpoPovievoag), jest klasyfikowany jaka@diknua, cha jego sprawca nie jegtdikog
CzZy movnpog.
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czona w jego pismach, formuta: ,A is responsible doing x if and only if
(a) A is capable of deciding effectively about xda(b) A does x voluntar-
ily” — sprawca dobrowolnego czynu jest za niego mdigdzialny wéwczas,
gdy mogt dokon& namystu i powzi¢ postanowienie (czyli zarowno wtedy,
gdy tego dokonalt, jak i wtedy, gdie factotego nie uczynit, chblezato to
W jego mocy).

J&ili te (hipotetyczn) formulk odniesiemy do interesagych nas zacho-
wan wyptywajacych z dyspozycji bestialskich, ak&a sk, ze osoby dotkrite
bestialsly dppocivn oraz bestialskwady nie keda odpowiedzialne za swoje
dziatania: w pierwszym przypadku namyst i postarenie g niemaliwe
Zz uwagi na catkowity brak rozumu, w drugim natoniasw mysl zapropo-
nowanej wyej interpretacji 1150al-8 — ze wedu na fakt,ze dana sfera
dziatania jest tu wyjczona z obszaru podlegaggo wychodzcemu od ogdl-
nej zasady etycznej i prowagtemu do postanowienia namystdwiOdpo-
wiedzialny za swoje pogpowanie lgdzie natomiast bestialski akratyk, ktory
znapc nadrzdny cel etycznego dziatania przeprowadza zakone po-
stanowieniem wnioskowanie dotyg=e poprawnego zachowania w danej sy-
tuacji, lecz postanowienie to zarzuca pod wplyweianaturalnejzadzy.
Mimo to jest bardzo prawdopodobne Arystoteles ogciowo zdptby z be-
stialskiego akratyka moradnodpowiedzialné¢, tak jak robi to w stosunku
do ,zwykiego akratyka”, ktory, jak stwierdza w ENIIV10, 1152a14-17,
tylko w pewnym sensie wie, co czyni, przypomygajyv tym wzgtdzie czto-
wieka épigcego lub pijanego, i nie jest zty we wWewym znaczeniu tego
stowa, poniewa jego postanowienie jest praffe

Na pytanie o odpowiedzial§é osob dotknjtych dyspozycjami bestial-
skimi mazna jednak odpowiedztenieco doktadniej bez uciekaniaggio po-
jecia mpoaipeoic oraz hipotetycznej formuty Irwina. Obiegoego punktu
wyjscia dla wnioskow w tym zakresie dostarczérystotelejskie rozwza-
nia na temat odpowiedzialbg za wtasg kondycg moralrg zawarte w EN
Il 5. Arystoteles dowodzi tuze cztowiek sam jest przyczyriapyn) i, jak to
ujmuje, rodzicemyevvntrg) swoich czynow (1113b18). W tym celu rozpra-
wia sie m.in. z pogddem, ktory zdejmowatby z niego odpowiedziadéaa
zte czyny na podstawie argumentie cziowiek cechujcy sie jakas wady

5 Brak znajoméci nadrzdnej zasady dziatania, czyli celu, wyklucza posteiraie, poniewa
npoaipeois to z definicji akt racjonalnego pragnienia oparty namyle nadsrodkami do osignig-
cia celéw w perspektywie celu ostatecznego (tjzgoia), zob. kRwiN 1980, 128n., MYER 1993,
24-27 oraz EE 1227a3-5.

®Zob. take EN VII 8, zwt. 1151a5-11 oraz 24-25.
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etyczry (np. rozwhztoscia), zachowuje s w dany sposéb (np. w sposob
rozwigzty), wtasnie wskutek posiadanej przez niego wady, takine zacho-
wanie (w tym przypadku wstrzegdliwe) w ogdéle nie ley w jego mocy
(1114a4-31). Arystoteles zgadzg,ste cztowiek rozwizlty nie maze w do-
wolnym momencie przestaby¢ rozwigztym; zauwaa jednak,ze stanie i
rozwiaztym wynika z jego wtasnych dziatd, jako ze rozwijamy wad etycz-
na wtasnie przez powtarzanie ztych zachawisprzyzwyczajanie sido nich.
Poréwnuje ¢ sytuacg do rzutu kamieniem: fakte rzucony kamie nie daje
si¢ juz wycofat, nie implikuje,ze za rzut nie jest odpowiedzialny ten, kto go
rzucit (1114a16-19). (Wcie to pozwala uzasadnodpowiedzialnéc¢ za czy-
ny nawet u pewnych osob spod tych, ktore popetnity je przy ograniczonej
swiadomaci: po pierwsze — nietrzavych, ktérzy sami doprowadzili sido
stanu upojenia, po drugie — niezg@jch wanych okolicznégci czynu, o ile
unikniecie tej niewiedzy leato w ich mocy, a wic nieswiadomych wskutek
wlasnego zaniedbania (1113b30-1114a4)).

Analiza ta wskazuje na zasadnjceznice pomigdzy czynem popetnio-
nym wskutek posiadania zwyklej etycznej wady i ecaynpopetnionym wsku-
tek posiadania wady bestialskiej: atéylko w pierwszym przypadku pod-
miot jest z definicji odpowiedzialny za nabycie ggzycji kedacej zrédiem
czynu. W przypadku bestialskiej wady wrodzonej hdbytej pod wptywem
choroby podmiot ewidentnie nie jest odpowiedzialng jej posiadanie,
w zwigzku z czym nie mze by rowniez uznany za odpowiedzialnego za
czyn kedacy tego posiadania skutki€étn Tenze wniosek meemy powtorzy
réwniez dla pytania o bestialgkwace intelektualm, ktora, jak widziemy
wyzej, jest wyhcznie wrodzona 41z nabyta na skutek choroByNatomiast

7 Jak wielokrotnie zauwano, formulujc to tez, Arystoteles zdaje siie br& pod uwag wply-
wu wczesnego wychowania na rozwdj moralny jednpstkino ze wptyw ten byt dla niego gklinad
ewidentny (por. np. EN X 9, 1179b20-1180al){ Byaze racg ma Irwin (1980, 140 z przyp. 43)
sugerujc, ze jego teza odnosigsiylko do dyspozycji rozwirtych w dorostej fazieycia cztowieka.

78 Te konsekwengj doktryny z EN Il dostrzega réwnieThorp (2003, 687n.), kiéry jednak uwa-
7a,ze popada ona w sprzecZta tekstem w 1149a13-16 o Falarisie — wedtug Thtepadekst mowi,
ze Falaris, mimo wrodzonego charakteru swego bsistial(1148b24), byt w stanie powstrzyirse
od bestialskich aktow, z czego wynika, byt on za swoje akty odpowiedzialny. Wniosek baauje
jednak na problematycznej interpretaciji 1149al131dym zob. wyej, przyp. 25.

" Por. take wypowied Arystotelesa z EN Il 5: ,nikt [...] nie gani tyctktérzy s brzydcy
z natury, ganimy jednak takich, ktérzy simi przez brakéwiczen fizycznych i zaniedbanie” oraz
,nikt nie mogtby ky¢ niewidomego od urodzenia lub skutkiem choroby edgrzenia, lecz raczej
litowatby sk nad nim; kady natomiast zganitby cztowieka, ktéry stracit wkmpowodu opilstwa”
(EN 1l 5, 1114a23-25, 25-28, tt. D. Gromska) — ggeruje 1114a29-31, analogicznie chce Ary-
stoteles podchod&ido bkdow i wad duchowych.
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w przypadku bestialskiej wady powstatej na skutekypwyczajenia kwestia
odpowiedzialnéci jest nieco trudniejsza. Memy zatay¢, ze odpowiedzial-
nos¢ jest minimalna lub wycz zniesiona we wspomnianym przez Arystote-
lesa przypadku tendencji nabytych wskutek podlega@wnym praktykom
od wczesnej miodii. Arystotelejskie analizy nie dapatomiast wyranych
podstaw do podwaenia odpowiedzialnei za rozwingécie wymienionych
przez niego chorobliwych nawykéw w wieku dorosty8ytuacja wygidat
bedzie analogicznie w przypadku nabytej wskutek pwyzzajenia bestial-
skiej akrazji.

Mniej jednoznaczny jest natomiast przypadek bestia|] akrazji wro-
dzonej lub nabytej wskutek choroby, w ktérej podinitysponuje popraw-
nym sdem etycznym i pelnzdolnaciag do rozumnego namystu nad swoim
postpowaniem, tak4 mogtoby s¢ wydawa, ze jest on wiadny zaniecha
ztego czynu. Z drugiej strony akratyk z definicjienpanuje nadzadzami,

a wiec podizenie za rozumnym postanowieniem nieylav jego mocy. Ary-
stoteles sdzi wiec, ze zwykty akratyk ponosi ograniczemmdpowiedzialnéc

za swoje zachowanie, przy czym znaczenie ma z jestmeny sitazadzy,

z drugiej z& sita stawianego im oporu. Jak czytamy w rozdzisiledmym
ksiggi VII: ,Nic dziwnego, j&li ktos ulega w walce z gwattoveni przema-

na rozkosa, i jest to do wybaczenia, o ile stawiat jej opdr][ jak np. ci,
ktorzy wybuchaj gwattownym$miechem, ché usitowali go sttumé [...];
niewybaczala natomiast jest rzegzjezeli ktos ulegazadzom, ktorym wek-
szas¢ ludzi umie s¢ przeciwstawd, i nie umie stawd im oporu,i to nie z po-
wodu wrodzonej natury ani chorobk..]” (EN VII 7, 1150b6-14; [t

D. Gromska, z modyfikacjami; podkr. MMR]). kozaca ten cytat wzmian-
ka o genezie akrazji jest oczydwie kluczowa dla naszego pytania o odpo-
wiedzialng¢ w przypadku akrazji bestialskiej wrodzonej lub wed) wsku-
tek choroby: okazuje sj ze Arystoteles i w tym przypadku uznaje gepez
stabdci woli za rozstrzygajcag. Bestialski akratyk zastuguje zatem na wyba-
czenie, z czego wynikae jego odpowiedzialrg jest albo bardzo ograni-
czona, albo — co chyba bardziej prawdopodobne¢eavzniesiona.

Podsumowujc, cha& czyny dokonywane przez osoby o dyspozycjach be-
stialskich g zasadniczo dobrowolne (lub — wadym razie, jak w przypadku
bestialskiej bezmiinosci — nie g popetniane wbrew woli), niemakden ze
sprawcOw nie ponosi za nie odpowiedzidlcio- wyjatkiem mog tu by¢ tyl-
ko akty wynikagce z dyspozycji habytych wskutek wielokrotnego,rpiet-
nie dobrowolnego powtarzania nieétawych czynndéci w zyciu dorostym.
Akurat te zachowania nieggednak przewznie szkodliwe spotecznie, pro-
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wadzc co najwyej do szkody witasnej, co o istotnie modyfikuje pytanie
0 moralry odpowiedzialné¢ ich sprawcow.

W odniesieniu do bestialskich zachawkrzywdzcych dla innych oséb
pojawia s¢ natomiast pytanie o adekwatneakcp spoteczéstwa, tj. o sto-
sowrg odpowied ze strony systemu prawnego,$mdki naprawcze, ktore
mozna podj¢, oraz o metody ochrony, do jakich najesie uciec. Odnénie
do pierwszej kwestii, wydajejasne,ze prawo rozpatrywane w funkcji przy-
wracania sprawiedliw&ei poprzez wyréwnanie krzywd za pomgpogumniej-
szenia zysku sprawcy” (EN V 4, 1132al dwopfwtikov dikatov)® nie
dysponuje witéciwa odpowiedza na te czyny, ktorych okruaistwo prze-
kracza pews norme. J&li chodzi o srodki naprawcze, nahly przyjaé, ze
normalne metody resocjalizacyjne (takie jak poudzeinnagana, a tale
i kara w uznanej tak przez Arystotelesa, jak i &hat funkcji zadawania
leczniczej przykréci®) nie keda skuteczne w przypadku dyspozycii, ktérych
przyczyn jest zmiana fizjologiczna lub wrodzona (agwizapewne réwnie
fizjologicznie ugruntowana) struktura psychiczna. 3jtuacji faktycznego
braku maliwosci usungécia bestialskich dyspozycji kluczowe okazuje si
wiec pytanie o sposob zabezpieczenia spolestaea przed drastycznym nie-
raz dziataniem osoOb nimi dotkstych. Normalnymsrodkiem stosowanym
wobec o0s6b niepodatnych na argumenty i pouczemiakj@ga — w tym przy-
padku rozumiana nie jako metoda ,leczenia”, lecdyjge jako nargdzie
doraznego odstraszania od (ponownego) popetnienia zErymu; Arysto-
teles gdzi zreszi, ze jest tode factostrategia konieczna dla utrzymania
w dyscyplinie wikszdici spoteczéstwa (EN X 9, 1179b4-16; 1180a4%)
Jednak w przypadku os6b z dyspozycjami ugruntowarfigjologicznie na-
wet ta metoda nie ma szans na powodzenie. Pozostagezapewne postu-
zenie s¢ srodkiem, ktéry Arystoteles — powohg si na Platona — aprobuje
w odniesieniu do o0séb ,nieuleczalnychdv{atot), mianowicie wygnaniem
(EN X 9, 1180a9-10). Usuedie ich ze spotecastwa mogtoby zostauspra-
wiedliwione faktem,ze do spoteczestwa tego w rzeczywisfci nigdy nie
nalezeli — jak czytamy w pierwszej kgize Polityki: ,Kto nie potrafizy¢ we
wspéblnocie albo jej wcale nie potrzebujediic samowystarczalnym, bynaj-
mniej nie jest cgscig panstwa, a zatem jest albo bestbnpiov), albo bo-
giem @eoc)” .

8 Na temat sprawiedliwéei wyréwnujcej zob. LOENING 1903, 338-344.

8 por. EN Il 3, 1104b16-18 oraz Loening (1903, 34848n.).

82 Na temat prewencyjnej funkcji kary u Arystotelesd. LOENING 1903, 346-348.
8 polit. 1 1, 1253a27-29; th. L. Piotrowicz, z modyfikanja
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KONCEPCJA BESTIALSTWA THERIOTES)
W ETYCE NIKOMACHEJSKIEARYSTOTELESA

Streszczenie

Artykut poswigcony jest pajciu bestialstwatberiotes), wprowadzonemu przez Arystotelesa
w VIl ksiedze Etyki Nikomachejskiej zdefiniowanemu przez niego jako negatywnaned za-
réwno od nikczemnézi (kakia) jak i od nieopanowaniakrasig dyspozycja etyczna, prowadz
ca do patologicznych zachoiwaakich jak kanibalizm, pedofilia, omofagia, fohi&ompulsje.
W tekscie zostaje podia préba interpretacji wypowiedzi Arystotelesa aatgych bestialstwa
(EN VII 1, 1145a15-35; VII 5, 1148b15-1149a24; \@] 1149b23-1150a8) w celu rogjgenia
szeregu istotnych dla rozumienia tej koncepcji kiietakich jak: istota bestialstwa jako specy-
ficznej dyspozycji etycznej (cz. I-1l), jej konkret postaci oraz ich geneza (cz. Ill), psycholo-
giczno-moralna kondycja oséb dotktyich bestialsk dyspozycy (cz. 1V) oraz problemwiado-
mosci i odpowiedzialnéci moralnej tyctie oséb (cz. V).

Stowa kluczowe bestialstwo; wada etyczna; akrazja; psychologaatma; Etyka Nikomachej-
ska Arystoteles.

THE CONCEPT OF BRUTISHNESS HERIOTES)
IN ARISTOTLE’'S NICOMACHEAHRTHICS

Summary

The article deals with the ,brutishness” or ,beiast$s” theriotés), a concept introduced by
Aristotle in the seventh book of tiN\icomachean Ethicand defined by him as a negative ethical
disposition, different both from vic&dgkia) and from incontinenceakrasig, and leading to such
pathological behaviours as canibalism, paedophililapphagia, phobias and compulsions. Aris-
totle’s statements concerning the brutishness (V11145a15-35, VIl 5, 1148b15-1149a24 and
VIl 6, 1149b23-1150a8) are examined and interprataatder to clarify the following issues: the
essence of théheriotes as a specific ethical disposition (Part I-11), @sncrete forms and their
causes (Part Ill), the moral-psychological conditaf persons with a brutidmexis(Part 1V), and
their self-consciousness and moral responsibititytiieir bestial acts (Part V).

Key words: brutishness / beastliness; vice; akrasia; magthmlogy;Nicomachean Ethic#\ristotle.



